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ग्रन्थ परिचय 


' ` प्रस्तुत ग्रन्थ भारतीय दर्शन का इतिहास द्वितीय 
भाग पाठकों के सम्मुख प्रस्तुत है। इस भाग में न्याय 
एवं वैशेषिक दर्शनों का विवेचन किया गया है। यह 
॥५ `; देखा जाता है कि न्याय दर्शन के नाम पर 
न. न्याय के सामान्य ग्रन्थ जैसे तर्क भाषा तथा तर्क 
संःह का ही पठन पाठन प्रचलित है। लेखक ने मूल 
न्याथ दर्शन एवं उसके प्रसिद्ध वात्स्यायन भाष्य को 
लेखन का आधार बनाया है न्याय की यह प्रवृत्ति है कि 
सर्वप्रथम नाममात्र, उसके पश्चात्‌ लक्षण तदनन्तर 
लक्षण की परीक्षा की जाती हे। इस ग्रन्थ में बाईस 
अध्याय हैं। न्याय एवं वैशेषिक दर्शन की ज्ञानमीमांसा, 
तत्त्वमीमांसा, आचार शास्त्र, और मोक्ष सम्बन्धी, 
अवधारणाओं का विस्तार पूर्वक विवेचन किया गया है। 
यत्र तत्र इस भाग में लेखक ने इन दर्शनों की मूलभूत 
अवधारणाओं के विपरीत, जो मान्यतायें समाहित हो 
गई हैं उनका प्रत्याख्यान एवं समीक्षा भी की गई है। 
लेखक ने यह भी सिद्ध किया है कि न्याय एवं वैशेषिक 
की दार्शनिक परम्परा अति प्राचीन है। तर्क एवं शास्त्रार्थ 
की शैली का सूत्र पात इन दोनों दर्शनों से ही प्रारम्भ 
हुआ हे। यही शास्तार्थ की परम्परा आगे चलकर जैन 
बौद्ध और अद्वैत वेदान्त दर्शनों में विकसित हुई है। 


इस ग्रन्थ के लेखक डॉ० जयदेव वेदालंकार 
भारतीय दर्शनों के मूर्धन्य विद्वान माने जाते हैं। डॉ० 
वेदालंकार भारतीय दर्शन का इतिहास सीरीज के रूप 
में लिखकर एक श्लाघनीय कार्य कर रहे हें। 


यह प्रस्तुत ग्रन्थ भारतीय दर्शन के शोध-अध्येताओं, 
छात्रों, जिज्ञासुओं और प्राध्यापकों के लिए उत्तम ग्रन्थ 
है। अत: महाविद्यालयों एवं विश्वविद्यालयों के पुस्तकालयों 
के लिए यह ग्रन्थं संग्रहणीय है। 
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बंगा सख्या... मागत संख्या. ६ टर 


पुस्तक विवरण की तिथि नीचे अंकित हे। इस तिथि 
सहित ३० दें दिन यह पुष्तक पुस्तकालय न जानी 
चाहिए । अन्यथा ५० पेसे प्रति दिन के हिसाब से विलम्ब 
दण्ड लगेगा । 
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भूमिका 


भारतीय दर्शन परम्परा में यह निर्विवाद माना जाता है कि वैदिक साहित्य, 
अर्थात्‌ उपनिषद्‌, ब्राह्मण ग्रन्थों के पश्चात्‌ षड्दर्शन परम्परा को स्वीकार किया 
जाता है, जिसे दूसरे शब्दों में सूत्र युग कहा जाता है। 


न्याय, वैशेषिक की दार्शनिक परम्परा अतिप्राचीन रूप में स्वीकार की 
जाती है। इन दोनों दर्शनों के विषय में यह भी स्वीकार किया जाता है कि तर्क 
तथा शास्त्रार्थ का युग न्याय एवं वैशेषिक दर्शन की परम्परा से ही माना जाता 
है। यह तर्क की अवधारणा आर्षदर्शनों में ही नहीं अपितु जैन एवं बौद्ध दर्शनों 
में भी न्याय के प्रभाव से विकसित हुई है। आगे चलकर अद्वैत वेदान्त तथा उसके 
उत्तरवती आचार्यो ने भी न्याय दर्शन का खण्डन उसी तर्क के द्वारा किया है। 
इसलिए वात्स्यायन ने अपने भाष्य में आन्वीक्षिकी न्यायविद्या का महत्त्व बतलाते 
हुए कहा है कि :- 


प्रदीपः सर्वविद्यानामुपायः सर्वकर्मणाम्‌। 
आश्रयः सर्वधर्माणां विद्योद्देशे प्रकीर्तिता॥ 


अर्थात्‌-यह सब विद्याओं का प्रकाशक है, समस्त कर्मों का उपाय है 
पदार्थों के समस्त धर्मों का आश्रय है, यह विद्या बहुत ही विस्तृत और सूक्ष्म है 


इस ग्रन्थ में न्याय दर्शन के अनुसार प्रमाणों का वर्णन न्याय की मान्यता 
के अनुसार किया है, जिसमें-उद्देश्य, लक्षण और परीक्षा की जाती है। यहाँ पर 
उद्देश्य का अर्थ है-नाम मात्र न्याय दर्शन के सिद्धान्तों को कहना। लक्षण का उर्थ 
है-जिन-जिन सिंद्धान्तों को गिनाया गया है उनका पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षण करना। 
जैसे प्रमाणों के विषय में सर्वप्रथम प्रभावों को “प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दाः 
प्रमाणानि” कहकर चारों प्रमाणों को गिनाया गया है। उसके पश्चात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण 
का लक्षण “इन्द्रियार्थ सन्निकर्षोत्न्नमव्यपदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌” 
किया गया है। तदनन्तर पूर्वपक्ष और उत्तरपक्ष पूर्वक प्रत्यक्ष के लक्षण की प्रतीक्षा 
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कौ गई है। न्याय दर्शन की इसी परम्परा को प्रारम्भ से लेकर-प्रमेय, आत्म शरीर, 
इन्द्रिय, आदि, देत्वाभास, छलजाति निग्रहस्थान, कार्य-कारणवाद, मन आदि, 
सिद्धान्त, अवयव और मोक्ष आदि का वर्णन किया गया है। 

बैशेषिक दर्शन का विवेचन करतें हुए धर्म, द्रव्य-पृथ्वी, जल आदि नित्य 
्रव्य-आकाश, आत्मा, ईश्वर, प्रमाण- प्रत्यक्षानुमानःगुण, कर्म, सामान्य, विशेष, 
अभाव, समवाय और परमाणुवाद का वर्णन विस्तार पूर्वक प्रस्तुत किया गया है। 

न्याय एवं वैशेषिक दर्शन की परम्परा में आत्मा के सम्बन्ध में कुछ 
भ्रान्तियाँ हैं। जैसे-कुछ विद्वान्‌ यह मानते हैं कि आत्मा में चेतना शरीर तथा 
इन्द्रियों के मिलने पर ही आती है। यह अवधारणा न्याय एवं वैशेषिक सूत्र ग्रन्थ 
के विपरीत है। न्याय और वैशेषिक दर्शन में तो शरीर, इन्द्रियां, मन, बुद्धि से भिन्न 
आत्मा को स्वीकार किया गया है। वस्तुतः न्याय, वैशेषिक की परम्परा में ज्ञान 
एवं चेतना को आत्मा का स्वरूप न मान कर आत्मा का गुण स्वीकार किया जाता 
है। गुण और गुणी का सम्बन्ध समवाय सम्बन्ध माना जाता है। समवाय सम्बन्ध 
नित्य सम्बन्ध है। कुछ उत्तरवर्ती आचायों ने चेतनता को आत्मा का नैमित्तिक गुण 
माना है। यह उनकी अवधारणा भ्रान्तिमूलक है। न्याय दर्शन एवं वैशेषिक दर्शन 
को मूल अवधारणा का वर्णन समीक्षा पूर्वक किया गया है। 


न्याय एवं वैशेषिक दर्शन के प्रमुख आचार्यों एवं उनकी कृतियों का वर्णन 
में किया गया है। 


आधुनिक युग में न्याय एवं वैशेषिक दर्शन के तर्क को पुनः प्रतिस्थापित 
करने की महती आवश्यकता है। 


भारतीय दर्शन का इतिहास के द्वितीय भाग को परिपूर्ण होने पर सर्व प्रथम 
में ईश्वर का आभार प्रकट करता हूँ, क्योंकि उसकी कृपा के विना कोई भी कार्य 
परिपूर्ण नहीं होता हैं। इस ग्रन्थ की पाण्डुलिपि को लिखने में श्री अनीक ब्रतेश 
वेदांलकार तथा श्री मनदीप वेदांलकार की महत्त्वपूर्ण भूमिका है। अत: में उनका 
हृदय सें आभार अभिव्यक्त करता हूँ 

मेरे दोनों प्रिय पुत्र श्री प्रियरञ्जन एवं हेमेन्दर कुमार ने इस ग्रन्थ को 
टकके कृत करने में महत्त्वपूर्ण योगदान किया है। उन दोनों को साधुवाद देता 


अन्त में मैं अपनी विदुषी पत्नी डॉ० सुषमा स्नातिका, जो मेरी अन्तः 
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प्रेरणादायिनी बन कर सदा मेरा सहयोग करती हैं। उनको धन्यवाद ज्ञापित करने 
के लिए मेरे पास कोई शब्द नहीं है। मैं ईश्वर से यही प्रार्थना करता हूँ कि वे 
मेरे साथ सदा बनी रहें। 


इस इतिहास के प्रकाशक श्री सुभाष जैन को साधुवाद प्रदान करता हूं, 
जिन्होंने पांच भागों में प्रकाशित करने का साहस किया है। 

भारतीय दर्शन शास्त्र का यह द्वितीय भाग दर्शन के पाठकों के समक्ष प्रस्तुत 
है, इसके लिखने में अनेक आचार्यों एवं विद्वानों की साक्षात्‌ एवं परोक्ष रूप में 
सहायता प्राप्त हुई है। उन सबके प्रति भी में हृदय से आभार प्रकट करता हूँ। 


गुरुकुल कांगड़ी विश्वविद्यालय (हरिद्वार) विदुषां वंशवाद: 
२३-१२-२००३, जयदेव वेदालंकार 
(स्वामी श्रद्धानन्द बलिदान दिवस) 
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विषय प्रवेश 


भारतीय दर्शन के इतिहास पर अनेक ग्रन्थ उपलब्ध हैं। मेरे मन में भारतीय 
दर्शन के इतिहास का प्रणयन करने का विचार इसलिए आया कि भारतीय दर्शन 
के विषय में अनेक मान्यताएं उस दर्शन के मूल स्वरूप तथा उसके प्रसिद्ध 
भाष्यकार की मान्यता के विपरीत हैं। जैसे न्याय दर्शन ने आत्मा को नित्य एवं 
चेतन सिद्ध करने के लिए अनेक तक प्रस्तुत किए हैं। न्याय के अर्वाचीन 
आचायोँ ने मूल न्याय दर्शन के विपरीत अवधारणाएँ. प्रस्तुत की हैं। उन 
अवधारणाओं के कारण भारतीय दर्शन के इतिहास के लेखकों ने यह सिद्ध करने 
का प्रयास किया है कि चेतना आत्मा का नैमित्तिक गुण है। इस प्रकार की अनेक 
भ्रान्तिमूलक अवधारणाएं प्रचलित हैं। 

गुरुकुल, कांगड़ी विश्वविद्यालय के दर्शन विभाग में ३५ वर्षों तक 
अध्यापन कराते हुए, यह विचार उत्पन्न हुआ कि भारतीय दर्शन के इतिहास पर 
अनेक खण्डों में आर्ष परम्परा के अनुकूल विस्तृत अध्ययन प्रस्तुत किया जाए, 
ताकि पाठकों के सम्मुख दर्शन की आर्ष परम्परा भी प्रस्तुत हो सके। 


न्याय दर्शनः-न्याय दर्शन का इतिहास हजारों वर्षों से फैला हुआ है। न्याय 
दर्शन को उतने ही प्राचीन काल से प्रतिष्ठा के साथ देखा जाता है। अनेक विद्वानों 
के अनुसार न्याय दर्शन का जन्म अनेक विद्वानों के बीच शास्त्रार्थ के फलस्वरूप 
हुआ। प्राचीन काल में उपनिषदों के श्रुति वचनों के अर्थो को लेकर शास्त्रार्थ हुआ 
करते थे। मनु ने भी इसका समावेश श्रुति के अन्दर किया है: याज्ञवल्क्य ने भी 
इसे वेद के चार अंगों में से एक माना है।' न्याय विद्या के लिए भी प्राचीन काल 
से न्याय शब्द का प्रयोग होता रहा है। न्याय भाष्यकार वात्स्यायन ने बतलाया है 
कि न्याय विद्या विशेष रूप में अनुमान का विवेचन करती है। ' प्रत्यक्ष और आगम 
के आश्रित अनुमान होता है, वही, अन्वीक्षा कहलाती है। क्योंकि वह प्रत्यक्ष और 


१. याज्ञवल्क्य स्मृति १/३१ तुलना कीजिए आत्मोपनिषद्‌, २ और विष्णुपुराण-३/६। 
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आगम के द्वारा ईक्षित का अन्वीक्षण होता है। उस अन्वीक्षा से जो प्रवृत्त होती है 
बह आन्वीक्षिकी न्याय विद्या या न्याय शास्त्र है।' 
वात्स्यायन के उपर्युक्त कथन में आन्वीक्षिकी शब्द का प्रयोग न्याय विद्या 
के लिए किया गया है। किन्तु कौटिल्य ने अपने अर्थशास्त्र में आन्वीक्षिकी शब्द 
का प्रयोग किया है, किन्तु विद्वानों ने कौटिल्य के आन्वीक्षिकी शब्द से ''न्याय'' 
का ग्रहण नहीं किया। दूसरी ओर पाणिनि ने ' अध्यायन्यायोद्यावसंहारश्च”* सूत्र में 
ज्याय शब्द का निपातन किया है, किन्तु वैध न्याय को स्पष्ट नहीं किया है। दूसरी 
जगह पाणिनि ने निपूर्वक इण्‌ धातु से न्याय शब्द की उत्पत्ति दिखलाई है।* 
प्राचीन काल में मीमांसा के लिए न्याय शब्द का प्रयोग होता था। बुहलर ने अपने 
मत में प्रकट किया है कि आपस्तम्ब सूत्र" में न्याय शब्द का प्रयोग पूर्व मीमांसा 
के अर्थ में ही हुआ है।* पूर्व मीमांसा के अनेक ग्रन्थों का नाम ' न्याय' शब्द से 
विशिष्ट है, जैसे-न्यायरत्न माला, मीमांसान्याय प्रकाश, न्यायकणिका इत्यादि। 
गौतम का न्याय सूत्र जिसमें पाँच अध्याय हैं, जिनमें प्रत्येक के दो-दो 
आहिक हैं, न्याय शास्त्र का प्रथम ग्रन्थ है। गौतम के न्याय सूत्र कम से कम 
३०० ई० पू० की रचनाएं हैं। उसी सम्बन्ध में जैकोबी का मत है कि न्याय सूत्र 
और न्याय भाष्य एक ही समय के हैं, हो सकता है कि उनमें एक पीढ़ी का 
व्यवधान हो, वह न्यायसूत्र को दूसरी शताब्दी (शून्यवाद के बाद) तथा पाँचवीं 
शताब्दी (विज्ञानवाद के पूर्व) के मध्य में रखता है।® 
चीन के स्रोत के आधार पर महामहोपध्याय हरप्रसाद शास्त्री का कहना है 
कि न्याय शास्त्र का संस्थापक महात्मा बुद्ध का पूर्ववर्ती है, किन्तु वर्तमान 
उपस्थित सूत्रों का समय बाद का है। इसलिए मैं यह निश्चित रूप से नहीं कह 
सकता कि न्याय सूत्र वर्तमान रूप में पहुँचने से पूर्व अनेक संशोधनों में से न 
गुजरा हो।“ 
=-= 
९. अ्यक्षागमश्रितमनुमानं सा$न्वीक्षा प्रतयक्षागमाभ्यामीक्षितस्ान्वीक्षणमन्वीक्षा। तथा 
प्रवर्तते इत्यान्वीक्षिकी न्यायविद्या न्यायशास्त्रम्‌। “देखिए न्याय भाष्य? 
देखिए, अध्यायन्योद्यावसंहाराश्च-३.३.१२२। 
उन लक 
डा० धर्मेन्द्रनाथ शास्त्री भारतीय उ स न 
देखिए, जनरल आफ दि अमेरिकन ओरिएण्टल सोसाइटी- 
* जनरल आफ एशियाटिक सोसाइटी आफ बंगाल- 
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३१;:१९११, पृ० २.१३। 
१९०५, पृ० १७८, २४५। 


6 0-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


(ix) 


सुआली का कथन है कि जैकोबी के मत को मानने के पश्चात्‌ भी गौतम 
का समय विवादास्पद है, क्योंकि न्याय सूत्र व न्याय भाष्य में कम से कम १०० 
वर्ष का अन्तर तो मानना ही पड़ेगा। फलस्वरूप सुआली के अनुसार सूत्रों का 
समय ३०० तथा ३५० रहा होगा।* बोडास के अनुसार न्याय सूत्र का समय १४० 
ई० के पश्चात्‌ तथा ४०० ई में है। 


डॉ० विद्या भूषण का मत है कि गौतम ने न्याय सूत्र का केवल प्रथम 
अध्याय ही लिखा और गौतम धर्म सूत्र का कर्त्ता बुद्ध का समकालीन था, 
जिसका समय छठी शताब्दी ई० पू० में था 


आर्य मतानुसार न्याय दर्शन के प्रणेता महाभारत में अर्थात्‌ पाँच हजार वर्ष 
से पूर्व के सिद्ध होते हैं प्रो० गार्व के अनुसार न्याय सूत्र पहली शताब्दी के हैं 
क्योंकि पञ्चशिख उनसे परिचित था। जिसे वह शबर का समकालीन मानता है, 
जो १०० तथा ३०० ई० पू० के मध्य कभी हुआ था। 


आत्मज्ञान में तक का स्थानः-आत्मज्ञान में 'मनन' का महत्त्व तो श्रुति" 
सिद्ध है। तर्क को ही औपनिषद्‌ शब्दावली में 'मनन' कहा जाता है।'* मनन के 
बिना आत्मा के विषय में असम्भावना की निवृत्ति नहीं हो पाती है। नैषा तकेण 
मतिरापनेया, इत्यादि कथन का तात्पर्य कुतर्क से है न कि सतर्क से- यह विषय 
स्पष्ट कर दिया जा चुका है। उपर्युक्त विवरण से यह स्पष्ट है कि आत्मज्ञान 
के लिए तर्क एक परमावश्यक तत्त्व है। अतएव तर्क का विशद विवरण करने 
वाला न्याय-वैशेषिक शास्त्र मूर्धन्य स्थान प्राप्त करने योग्य है। रामायण में की 
गई आन्वीक्षिकी विद्या की निन्दा'* को भी आन्वीक्षिक्याभास से ही सम्बद्ध 
समझना चाहिए, क्योंकि यथार्थ आन्वीक्षिकी का धर्मशास्त्र से कोई विरोध नहीं 


९. देखिए, यू० ई०- वैशेषिक फिलॉसफी'' पृ०, १६१। 

१०. देखिए, सेक्रेड बुक्स आफ हिन्दूजः -न्याय सूत्र पृष्ठ ५-८ और भण्डारकर 
कोमेमोरशन पृष्ठ, १६१-६२। 

११. आत्मा वा अरे द्रष्टव्यःश्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः। वृ० आ० उ०-४/५/५। 

१२. युक्त्या सम्भावितत्वानुसन्धानं मननं तु तत्‌।। प० द०-१/५३, -न्याय चर्चेयमीशस्य 
मननव्यपेदशभाक्‌। उपासनैव क्रियते श्रवणानन्तरागता॥-न्या० कु० १/३। 

१३. तकेः सम्भावनार्थस्य.......... ॥ प० द० ७/१०२।। 

१४. धर्मशास्त्रेषु मुय्येषु विद्यमानेषु दुर्बधाः। बुद्धिमान्वीक्षिकोम्म्राप्य निरर्थ प्रवदन्ति ते॥ 
'बा० रा० २/१००/३९। 
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हो सकता। यह तथ्य आन्वीक्षिकी शब्द के अर्थ पर दृष्टिपात करने से भी 
प्रमाणित होता है।“ 

तर्क शास्त्र की शाखाओं में प्रधान स्थान रखने वाली दो शाखाएं 
हैं-वैशेषिक तथा न्याय! इन दोनों शाखाओं में भी वैशेषिक शास्त्र प्रमेय प्रधान 
है और न्यायशास्त्र प्रमाण प्रधान। यद्यपि प्रमेय ही मुख्य है तथापि अभीष्ट 
(अपवर्ग) की प्रतिपत्ति प्रामाणानपेक्ष नहीं हो सकती है। यही कारण है कि 
“मनन' को तत्साक्षात्कार का एक अत्यावश्यक अंग माना गया है। 


न्याय दर्शन के रचयिता के काल के विषय में अनेक मत प्राप्त होते हैं। 
न्याय दर्शन का रचना काल जैसा कि मैं अपने अन्य ग्रन्थों में स्पष्ट कर चुका 
हूँ कि महाभारत के काल से बहुत पहले का काल होना चाहिए। क्योंकि भारतीय 
परम्परा के अनुसार महाभारत को लगभग पाँच हजार वर्ष व्यतीत हो चुके है। 
महाभारत काल में दो दर्शनों की रचना हुई थी जिनमें ब्रह्मसूत्र (वेदान्तदर्शन) , 
तथा मीमांसा दर्शन है। 


आधुनिक मतों को भी प्रस्तुत करना अपेक्षित है। डॉ० राधाकृष्णन्‌ आदि 
विद्वानों ने उन मतों को अपने ग्रन्थों में “प्रस्तुत किया है। अतः उन मतों को प्रस्तुत 
किया जा रहा है। 


गावे वैशेषिक को न्याय का पूर्ववर्ती मानता है। (इंसाइक्लोपीडिया आफ 
रिलिजन एण्ड एथिक्स, खण्ड-१२, पृ०-५६९) और देखिए, फिलासफी आफ 
एशियण्ट इन्डिया, पृष्ठ-२०, जैकोबी; (जनरल आफ दी अमेरिकन ओरियण्टल 
सोसाइटी, ३१) जबकि गोल्डस्टकर वैशेषिक को न्याय को एक शाखामात्र 
मानता है। कीथ का झुकाव पूर्ववती मत की ओर है। यह अधिक तर्कसम्मत है, 
क्योंकि रुढिपरक तत्त्व मीमांसा के पश्चात्‌ ही सामान्यतः समालोचनात्मक 
अनुसन्थान उत्पन्न होते हैं। न्यायसूत्नो का अधिक क्रमबद्ध स्वरूप है तथा उनमें 
शब्द को नित्यता, आत्मा के स्वरूप और अनुमान को प्रक्रिया की समस्याओं पर 
अधिक ध्यान दिया गया है, जिससे कीथ का विचार पुष्ट होता है। न्यायसूत्रं में 


fh Ch ही 1. 
१५. प्रत्यक्षागमभ्यामीक्षितस्यान्वीक्षणमन्वीक्षा तया प्रवत्तते इति आन्वीक्षिकी -न्याय 


प जन्याय भासः स इति। -न्या० भा० 
१६. तुलनीय-तर्कोऽपि द्विविधो ॥ सर्व नस पर | 


१७, प्रमेयेषु अपवर्ग एव मूर्धाभिषिक्त।। -न्याय वार्तिकतात्पर्यटीका पृ०, ३५। 


१८. भारतीय दर्शन का इतिहास डॉ० राधा कृष्णन्‌ पृ०, २८। 
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ईश्वर का स्पष्ट रूप में उल्लेख (४.१.१९) उससे कहीं अधिक हे जो कुछ 
वैशेषिक ने इस प्रश्न पर कहा है। शारीरिक क्रियाओं से आत्मा के अस्तित्व को 
सिद्ध करने के लिए जो युक्ति दी गई है, वह न्याय के मत की तुलना में 
असंस्कृत है। न्याय ने मानसिक प्रतीति को आत्मा का आधार माना है।'८ 

ब्रह्मसूत्रों में, जो वैशेषिक सिद्धान्त की समीक्षा करते हैं, (२.२., 
१२-१७), न्याय का कोई स्पष्ट उल्लेख न होने से वैशेषिक की प्राचीनता के 
मत की पुष्टि होती है। न्याय में जो “प्रतितन्त्रसिद्धान्त' का उल्लेख है यदि उसे 
वैशेषिक का संकेत समझा जाए तो इस मत की और भी पुष्टि हो जाएगी। 
वैशेषिक सूत्रो में अनुमान के आधारों का जो अधिक विस्तृत रूप में प्रतिपादन 
है और हेत्वाभासों की अधिक सरल योजना है, उनका महत्त्व निर्माण-काल की 
दृष्टि से कुछ अधिक नहीं है। हमें न्याय सूत्रों तथा वैशेषिक सूत्रों में बहुत सी 
समानताएं मिलती हैं। 

जैकोबी का मत है कि न्यायसूत्र ओर न्यायभाष्य लगभग एक ही समय 
के हैं, हो सकता है कि उनके बीच एक पीढ़ी का व्यवधान हो। वह उन्हें दूसरी 
शताब्दी, जबकि शून्यवाद का विकास हुआ, और पाँचवी शताब्दी के मध्य में 
रखता है, जबकि विज्ञानवाद व्यवस्थित रूप में आया। (देखिए जनरल आफ दि 
अमेरिकन ओरियण्टल सोसाइटी ३१: १९११, पृष्ठ-२, १३) उसका विचार है 
कि न्याय सूत्र में जिन बौद्ध विचारों की आलोचना की गई है, वे नागार्जुन द्वारा 
समर्थित शून्यवाद के विचार हैं जिनका समय तीसरी शताब्दी रखा गया हे। वे 
असंग और बसु बन्धु के विज्ञानवाद के विचार नहीं हैं जिनका समय चौथी 
शताब्दी का मध्य माना गया है, किन्तु इस मत को मानना कठिन है। वात्स्यायन 
और वाचस्पति दोनों ही का मत है कि न्यायसूत्र (४: २, २६) में विज्ञानवाद . | 
का विरोध किया गया है। हमें यह स्वीकार करना पड़ेगा कि न्यायसूत्र में शून्यवाद 
का खण्डन किया गया है, किन्तु शून्यवाद नागार्जुन से पहले का है और वे 
न्यायशास्त्र की परिभाषाओं से परिचित हैं तथा परमाणुवाद को अस्वीकार करते 
हैं। (न्याय सूत्र ४: २, १८-२४, ३१-३२ की माध्यमिक कारिका, ७: ३४ से 
तथा न्याय सूत्र ३:२, १९ और ४:१., ६४ की तुलना कोजिए) हम केवल यही 
कह सकते हैं कि न्याय सूत्र नागार्जुन से पहले का है, यद्यपि माध्यमिक परम्परा 
के पश्चात्‌ का है। लंकावतार सूत्र मे तार्किकों और नैयायिकों का उल्लेख है और 
यदि हम यह स्मरण रखें कि विशवविज्ञान-सम्बन्धी विचार, जिनका ज्यायसूत्र में 
खण्डन किया गया है, उतने ही पुराने हैं जितना कि प्रारम्भिक बोद्ध दर्शन! 


१९. डॉ० राधाकृष्णन्‌ भारतीय दर्शन का इतिहास , पृ०, ३३ 
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जैकोबी द्वारा मान्य काल, जिसका सुआलौ ने भी समर्थन किया है, 
क्योकि वह न्यायसूत्र को ३०० या ३५० ईस्वी का बताता है, बहुत पीछे का 
प्रतीत होता है। गावे का झुकाव इस ओर है कि न्याय सूत्र पहली शताब्दी के 
हैं, क्योंकि पञ्चशिख उनसे परिचित था, जिसे वह शरीर का समकालीन मानता 
था, जो १०० और ३०० ईस्वी के मध्य कभी हुआ था। गौतम ब्रह्मसूत्रों की 
परिभाषाओं से और जैमिनि के पूर्वमीमांसा से परिचित है। 

वैशेषिक दर्शनः-भारतीय दर्शन को विविध दृष्टिकोणों से यदि वर्गीकरण 
किया जाए, तो आध्यात्मिक-भौतिक, आस्तिक-नास्तिक, द्वैत-अद्वैतवादी, 
एकतत्त्ववादी-बहुतत्त्ववादी, बाह्या्थवादी-विज्ञानवादी के रूप में वर्गीकरण किया 
जा सकता है। 

“वैशेषिक' नाम के लिए आंग्ल भाषा में भेदवादी पद का प्रयोग इस तथ्य 
को प्रमाणित करता है कि वैशिष्ट्य सिद्धान्त पर बल देने के कारण इस दर्शन 
का वैशेषिक नाम पडा है।* एशियाई-दर्शन-कोश में तो स्पष्टतः इस वैशेषिक 
नाम का आधार 'वैशिष्ट्य-विचार' या ' भेद बुद्धि' को ही माना गया है तथा ' भेद 
प्रतिपादन' का महत्त्व भी स्पष्ट किया गया है। यही कारण है कि यद्यपि इस 
दर्शन के अनेक नाम प्रचलित हैं जैसे-कणाद दर्शन, औलूक्य दर्शन, पैलुकदर्शन 
आदि, किन्तु सर्वाधिक लोकप्रिय एवं प्रसिद्ध नाम 'वैशेषिक' ही है। इस सम्बन्ध 
में हमारे पास कोई प्रमाण नहीं है कि सर्वप्रथम इस दर्शन को 'वैशेषिक' नाम 
किसने दिया। कणाद के सूत्रों में यह शब्द केवल एक बार प्रयुक्त हुआ है! 
वहाँ इसका अर्थ “पृथक्‌' करने वाला या 'विशेषता' है। पाणिनि के नियमानुसार 
यह नाम विशेष शब्द से बना है तथा इसका अर्थ विशेष परक ग्रन्थ हे।२ कोश 
ग्रन्थों के अनुसार 'विशेष' पद के अनेक अर्थ हो सकते हैं-भेद, प्रकार, वेशिष्ट्य 
एवं उत्कर्ष आदि। इसलिए 'वैशेषिक' नाम के भी अनेक आधार बताये जाते है। 

वैशेषिक दर्शन की पृष्ठभूमि को यदि अवलोकित किया जाए, तो वैशेषिक 
दर्शन के मूल सिद्धान्तों को जानना परम आवश्यक है। यह युग अनुसन्धान का 
युग है। वैशेषिक दर्शन और न्यायदर्शन काल क्रम की दृष्टि से न्यायसूत्र एवं 


वैशेषिक सूत्र ही प्राचीनतम ग्रन्थ है। ये दोनों दर्शन ही महाभारत काल से पूर्व 
Le TE EAS 

२०. Differentialist Encyclopaedia Briatannica, Vol. X. 7. 327 
२१. सयुक्त या 


। वै० सू० १०.२.७। 
२२. अधिकृत्य ' कृते ग्रन्थे अष्टा० ४.३.११६। 
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के दर्शन हैं। दोनों ने ही वेद को स्वत: प्रमाण के रूप में स्वीकार किया है। इस 
का यह आशय निकलता है कि ये दोनों दर्शन वैदिक काल के. तुरन्त बाद के 
हैं। वैशेषिक सूत्रों को कुछ आचायों ने न्याय से भी प्राचीन स्वीकार किया है। 
आधुनिक विद्वानों ने वैशेषिक दर्शन के काल को बहुत अर्वाचीन माना है।. यद्यपि 
उनका मत स्वीकार करने योग्य नहीं है, क्योंकि आधुनिक विद्वान्‌ केवल ईस्वी 
पूर्व और ईस्वी के पश्चात्‌ मानकर काल का निर्धारण करते हैं। इनमें से कुछ 
विद्वान्‌ बौद्ध दर्शन से पूर्व और बौद्ध दर्शन के पश्चात्‌ मानकर काल का निर्धारण 
करते हैं। इन दोनों ही प्रकार के विद्वानों का मत मानने योग्य नहीं है। 


काल निर्धारण का आधुनिक मत भी यहाँ प्रस्तुत किया जा रहा है। कुछ 
विद्वानों का मत है कि न्याय-वैशेषिक का इतिहास चौबीस शताब्दों का इतिहास 
है। जिनमें से दो या तीन शताब्दियाँ किसी मौलिक सिद्धान्त के प्रतिपादन के 
अभाव में छोड़ी भी जा सकती है। 

बोडास ने न्याय-वैशेषिक के इतिहास को तीन कालों में विभक्त करने का 
सुझाव दिया है। प्रथम काल (४०० ई० पू० से ईसा की पाँचवीं शताब्दी तक) 
के प्रतिनिधि-रूप में उन्होंने केवल दोनों सम्प्रदायों के सूत्रों को ही माना है तथा 
वैशेषिक सूत्रों पर लिखे गए प्रशस्तपाद भाष्य को भी वे इसी काल में मानते हैं। 
द्वितीय काल (५०० ई० से १३०० ई० तक) को भाष्यकाल कहा जा सकता 
है, क्योंकि इसमें सूत्रों पर लिखे जाने वाले भाष्यों की एक लम्बी परम्परा है और 
इसमें सर्वोपरि विराजमान है-वात्स्यायन का न्यायभाष्य। तृतीय काल (१३०० ई० 
से १९०० ई० तक) को हम स्वतंत्र ग्रन्थ-रचनाकाल कह सकते हैं, जिसमें 
अन्ततः दोनों सम्प्रदायों को समन्वयवादी विचारधाराओं के प्रतिपादन ग्रन्थ 
जैसे-तर्कभाषा, तक संग्रह आदि रचे गए। इस प्रकार, बोडास के अनुसार प्रथम 
काल सूत्रों में सिद्धान्त निर्माण का था, द्वितीय काल में भाष्यकारों द्वारा उन 
सिद्धान्तों की व्याख्या की गई एवं तृतीय काल में स्वतंत्र ग्रन्थकर्ताओं ने उन 
सिद्धान्तों को व्यवस्थित करने का कार्य किया! 

किन्तु जैसाकि बोडास ने स्वयं भी स्वीकार किया है, इस प्रकार के 
वर्गीकरण में यह दोष है कि एक काल में रखे गए ग्रन्थ दूसरे काल में रचे गए 


२३. “The first is characterized by great originality and freshness the sec- 
ond by a fulness of details and the third by scholastic subtletly Uti 
mately leading to decoderce. Bodas, HSIL, 1.8, p. 18-19. 
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है जैसे-तार्किक रक्षा (वरदराज) एवं सप्तपदार्थी (शिवादित्य) आदि ग्रन्थ 
१४वीं शताब्दी से पूर्व रचे गए हैं, जबकि शंकरमिश्र की उपस्कार हा एवं 
विश्वनाथ की न्याय-सूत्र-वृत्ति १४वीं शताब्दी के भी बाद कौ रचनायें हैं। 

सतीशचन्द्र विद्याभूषण ने न्याय-वैशेषिक के इतिहास को प्रकारान्तर से 
तीन कालों में विभक्त किया है-१. प्राचीन काल, २. मध्य काल, ३.अर्वाचीन 
काल।* उनका विचार है कि प्राचीन काल में हिन्दू न्याय का समावेश होता 
है; अतः प्राचीन कहने पर भी इसमें वे चौदहवीं-पन्द्रहवीं शताब्दी के ग्रन्थकारों 
को भी ले लेते हैं। मध्य काल से उनका अभिप्राय बौद्ध एवं जैन न्याय से है, 
अतः इसमें भी एक ओर तो प्रथम शताब्दी के जैन लेखक, यथा उमास्वाति तथा 
दूसरी ओर चतुर्थ या पंचम शताब्दी के बौद्ध दार्शनिक असंग एवं वसुबन्धु का 
समावेश हुआ है। अर्वाचीन काल का आरम्भ उन्होंने ११वीं शताब्दी से माना 
है, अतः इसमें न्यायसार, न्यायलीलावती, तर्कभाषा, तर्कसंग्रह आदि प्रकरण ग्रन्थों 
के अतिरिक्त गंगेशोपाध्याय द्वारा प्रवर्तित नव्यन्याय-सम्प्रदाय के सभी ग्रन्थ आ 
जाते हैं।* जैसा कि स्पष्ट ही है, इस वगीकरण में भी प्रथम वर्गीकरण वाला दोष 
तो हे ही, साथ ही इसका क्रमिक विकास से भी कोई सम्बन्ध नहीं है। 


डॉ० धर्मेन्द्रनाथ शास्त्री ने न्याय-वैशेषिक के इतिहास को एक अभिनव 
दृष्टि से तीन कालों में विभक्त करने का प्रयास किया है। उन्होंने बौद्ध दार्शनिक 
दिङ्नाग को इस वर्गीकरण का केन्द्र बिन्दु मानकर यह विभाजन किया है- 


(क) उत्पत्ति काल अथवा पूर्व दिङ्नाग काल। 
(ख) विकास काल अथवा दिङ्नाग सम्प्रदाय से संघर्ष काल। 
(ग) हास काल अथवा दिङ्नागोत्तर काल!* 


इनमें से प्रथम काल के अन्तर्गत उन्होंने क्रमशः वैशेषिक सूत्र, न्याय सूत्र, 
न्यायमाथ्य एव प्रशस्तपाद भाष्य को रखा है द्वितीय काल में उन्होने उद्योतकराचार्य, 
वाचस्पति मिश्र, जयन्तभट्ट, भासर्वज्ञ, शिवादित्य, व्योमशिव, श्रीधराचार्य एवं 
` 


२४. ‘I have made a departure from the time honoured classification of 


indian Logic into ancient and modem and have added an intermediate 


po thus dividing it into three Periods Vidyabhshan, HIL, Intro., p. 


२५. Thave 71406---------201005- 


Vidyabhus पा , Int हर र; 
२६. ‘Shastri, CIR, 9. 95. han, HIT, Into. 9. 2 ९”. 
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उदयनाचार्य की रचनाओं को रखा है। तृतीय काल में वरद्राज, वल्लभाचार्य एवं 
श्रीधर के अतिरिक्‍त गंगेशोपाध्याय तथा उनके अनुयायी एवं साथ ही स्वतंत्र 
प्रकरण- ग्रन्थों के रचयिता आते हैं। स्पष्टतः यह वर्गीकरण एक भिन्न दृष्टि से 
किया गया है, जिसमें न्याय-वैशेषिक एवं बोद्ध दर्शन दोनों का समानान्तर 
अध्ययन किया जाता है, किन्तु उस दृष्टिकोण को न लेते हुए भी हम इस 
वर्गीकरण को निर्दोष रूप में स्वीकार कर सकते हैं; क्योंकि यह ग्रन्थों के आकार 
या शैली पर आधारित नहीं है, अपितु सिद्धान्तो के आन्तरिक विकास क्रम पर 
आधूत है। 

न्याय एवं वैशेषिकः-इनमें से आस्तिक विचारधारा का प्रथम युग्म 
न्याय-वैशेषिक दर्शन का है, जो वेदों पर आस्था रखते हुए भी स्वतंत्र रूप से 
विकसित हुआ तथा जिसने दृश्य जगत्‌ से परे आध्यात्मिक गुत्थियाँ सुलझाने की 
अपेक्षा इसी परिदृश्यमान्‌ विश्व को सत्ता को वास्तविक मानकर उसको व्याख्या 
करना ही श्रेयस्कर समझा। अतः इस दृष्टि से भारतीय दर्शन की इस धारा का 
योगदान अत्यन्त मौलिक एवं महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि उसके अनुसार ' अनुभव ही 
प्रमाण है'। न्याय-वैशेषिक दार्शनिक कट्टर वस्तुवादी हैं तथा अनुभव को 
यथार्थता में उसे दृढ़ विश्‍वास है। अतः उसकी मूल स्थापना यही है कि जगत्‌ 
में जिन वस्तुओं का हमें अनुभव होता है, वे वस्तुतः ' सत्‌ हैं। अन्य शब्दों में 
“बाह्य वस्तुओं की वास्तविकता को जानने के लिए हमारा अनुभव ही एकमात्र 
प्रमाण है।* 

धर्म-धर्मी भेदः-बाह्य जगत्‌ में हमारा सामान्य अनुभव विविध वस्तुओं को 
प्रस्तुत करता है, जो अनेक प्रकार की विशेषताओं या धर्मों के आश्रय-रूप में 
प्रतीत होते हैं। इस प्रकार वस्तु या धमी तथा गुणों या धर्मा में जो भेद हमें अनुभव 
होता है, उसका अपलाप कथमपि नहीं किया जा सकता। अन्य शब्दों में 
घर्म-धर्मी भेद न्याय वैशेषिक का आधारभूत सिद्धान्त है।'९ 

इस वक्त सिद्धान्त के कारण भारतीय दर्शन-परम्मरा में इस सम्प्रदाय | 
विशिष्ट स्थान है, तथा यही सिद्धान्त इसे अन्य दर्शनों से पृथक्‌ भी कर देता है, 
२७. Shastri, CIR, 9. 95. 
२८. संविदेव भगवती वस्तूपगमे नः शरणम्‌। -न्या० -वा० ता० टी० पू०-३११ -न्या० 

सू० २.१.३६। 

२९. Shastri, CIR, 0. 78. 
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क्योंकि केवल न्याय वैशेषिक का मत ही मानव के सामान्य बाह्य अनुभव के 
सर्वाधिक निकट पड़ता है।*' इस दर्शन-सम्प्रदाय की सर्वप्रथम स्थापना यही हि 
कि जगत्‌ जिस रूप में हमें अनुभव होता है, उसी रूप में वास्तविक एवं सत्‌ 
है तथा उसकी सत्ता हमारे अनुभव से भी स्वतंत्र निरपेक्ष है। उसे इस प्रकार भी 
कहा जा सकता है कि न्याय-वैशेषिक के अनुसार ज्ञाता, ज्ञेय एवं ज्ञान-तीनों की 
पृथक्‌-पृथक्‌ वस्तुगत सत्ता मानी गई है ज्ञेय की सत्ता ज्ञाता या उसके ज्ञान पर 
निर्भर नहीं है, वह इन दोनों से स्वतंत्र रूप में सत्‌ है, जबकि- 

(क) वेदान्त ज्ञाता को ज्ञानस्वरूप ही मानता है तथा ज्ञेय को भी ज्ञान से 
पृथक्‌ नहीं मानता। 

(ख) बौद्ध ज्ञान (क्षणिक विज्ञान) को ही वास्तविक मानता है तथा ज्ञाता 
एवं ज्ञेय दोनों को ही उससे पृथक्‌ नहीं मानता। 

(ग) सांख्य भी ज्ञाता और ज्ञान को पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं मानता। यद्यपि ज्ञेय 
(प्रकृति) की पृथक्‌ सत्ता वह स्वीकार करता हे, किन्तु उसे ज्ञाता की अपेक्षा 
है, ऐसी भी उसकी मान्यता है।*९ 

इस प्रकार, केवल न्याय वैशेषिक दर्शन ही वस्तुतः वस्तुवादी कहा जा 
सकता है, क्योंकि वह अनुभव द्वारा प्रस्तुत जगत्‌ के तत्त्वों की वस्तुगत सत्ता 
स्वीकार करता है।*२ 

पदार्थ निरूपणः-इस स्वीकृति के अनन्तर न्याय-वैशेषिक दार्शनिक उन 
जागतिक तत्त्वों के स्वरूप को समझने में प्रवृत्त होता है, किन्तु अपने अनुभव में 
हमें जगत्‌ को अनन्त वस्तुओं की प्रतीति होती है और अनुभव का विषय होने 
के कारण वे सभौ सत्‌ भी हैं, ऐसा न्याय-वैशेषिक का मन्तव्य है। अत: सत्‌ 
होने के कारण दार्शनिक उन अनन्त वस्तुओं के स्वरूप को समझने की चेष्टा 
करता है, परन्तु सीमित सामर्थ्य वाले मानव-मस्तिष्क के लिए उन असीम 
वस्तुओ में से प्रत्येक को उसके व्यक्तिगत रूप में जानना संभव नहीं है। इसलिए 
सूक्ष्म निरीक्षण के पश्चात्‌ दार्शनिक को उन पृथक्‌-पृथक्‌ अनन्त वस्तुओं में भी 
कुछ अन्तर्निहित साम्य मिल जाते हैं, उनको आधार बना कर दार्शनिक उन 


1. 

३०, Potter, EIP, Vol. Il. P43. 

३१, Misra, CMNV, PP. 18-21. 

३२. Encyclopaedia, Britannica, Vol. ५, P. 


ह 8327, TRV. T द 
Realism, PQ. ७०1 ॥, 1933, PP.274-285. कलक 
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वस्तुओं की कुछ श्रेणियाँ या वर्ग बना देते हैं, जिससे उन असीम वस्तुओं का 
ज्ञान भी सुविधा से हो सके। इन्हीं श्रेणियों या वों को न्याय-वैशेषिक में 'पदार्थ' 
नाम दिया गया है और समस्त विश्व के मूल तत्त्वों को इन्हीं पदार्थों में वर्गीकृत 
किया गया है। किन्तु विशेष उल्लेखनीय यह है कि बाह्यार्थवादी न्याय-वैशेषिक 
के मत में ये पदार्थ भी वास्तविक रूप से सत्‌ हैं, केवल विचारों की उपज नहीं 
है-विचारों से सर्वथा स्वतंत्र भी उनकी सत्ता है। अन्य शब्दों में वैशेषिक दर्शन 
के पदार्थो की सत्ता मानसिक या बुद्धिगत ही नही, तात्त्विक या यथार्थ है।* 


न्याय-वैशेषिक साहित्य-परिचयः-न्याय दर्शन की आदि रचना ये न्याय 
सूत्र भारतीय दर्शन के इतिहास में युगप्रवर्तक ग्रन्थ का कार्य करते हैं। समानतंत्र 
दर्शन होने के नाते, अनेक महत्त्वपूर्ण वैशेषिक विषयों का भी यहाँ प्रतिपादन हुआ 
है। इनका महत्त्व इसलिए और भी अधिक हो जाता है कि अन्य सभी भारतीय 
दर्शन तो दार्शनिक दृष्टि से तत्त्वविचार करते हें, किन्तु न्याय ने पहली बार 
पंचावय वाक्य को तार्किक पद्धति अपनाकर तार्किक दृष्टिकोण से विचार करना 
सिखाया* वैशेषिक सूत्रों की भांति ही न्यायसूत्रों के काल के विषय में भी 
विद्वानों में एकमत नहीं है। 

वात्स्यायन का ऱ्यायभाष्यः-न्याय सूत्रों पर प्राचीनतम भाष्य के रचयिता 
वात्स्यायन को पक्षिलस्वामी के नाम से भी जाना जाता है। वात्स्यायन प्रशस्तपाद 
से पूर्ववती हैं या परवती-इस सम्बन्ध में विद्वानों में मतैक्य नहीं है, किन्तु 
अधिकांश विद्वान्‌** उन्हं पूर्ववती ही मानते हैं, इसलिए यहाँ उन्हें प्रशस्तपाद से 
पहले रखा गया है। केवल बोडास ने प्रशस्तपाद को वात्स्यायन से पूर्ववर्ती माना 
है।* प्रशस्तपाद से उनके पौर्वापर्य की भांति ही उनके काल के विषय में भी 
विभिन्न विद्वानों के भिन्न-भिन्न मत हैं। 

यहाँ उल्लेखनीय है कि न्याय भाष्य में सम्पूर्ण न्यायसूत्रों की न केवल 
शाब्दिक अपितु गहन, भावपूर्ण व्याख्या को गई है, एवं सभी समस्याओं पर 


३३. Bhaduri, SNVM, P-3. | 

३४. With the Pancavayavavakya, India began to argue logically for the 
firsttime;-Randle, ILES, P. 1 8. 

३५. RandleILES,P. 27, Radhakrishnan, LP.I. 180, Faddegoh, V.S., P. 605; 
Shastri, EIR, P. 102. 
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विस्तारपूर्वक विचार किया गया है। अतः यह भाष्य न्याय-दर्शन के अध्ययन में 
तो अत्यन्त सहायक है ही, इसमें वैशेषिक पदार्थो का भी निर्देश हुआ है, एक 
दो स्थलों पर कणाद के सूत्र भी उद्घृत किए गए हैं तथा वैशेषिक को समानतंत्र 
दर्शन घोषित किया गया है। इससे सिद्ध हो जाता है कि गौतम द्वारा 'प्रतितन्त्र 
सिद्धान्त! नाम से कहा गया दर्शन वैशेषिक ही है, वह निश्चय ही न्याय-दर्शन 
से पूर्ववर्ती भी है तथा आरम्भ से ही ये दोनों दर्शन-सम्प्रदाय एक दूसरे के पूरक 
रहे है। 

वैशेषिक-सूत्रः-महर्षि कणाद के नाम से प्रसिद्ध, दश अध्यायों तथा बीस 
आहिकों में विभक्त लगभग ३७० सूत्र ही वैशेषिक परम्परा की प्राचीनतम 
उपलब्ध रचना है यद्यपि वैशेषिक सूत्रों का समय सर्वथा अनिश्चित तथा आठ 
शताब्दियों के मध्य दोलायमान है। क्योंकि ये सूत्र अपनी रचना से पूर्व कई 
शताब्दियों तक सिद्धान्त रूप में प्रचलित रहे होंगे, सूत्रकार ने तो केवल उन्हें 
क्रमबद्ध आकार प्रदान किया होगा। कुछ शायद बाद में भी जोड़े गए होंगे, किन्तु 
इतना तो निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि वैशेषिक-सूत्र न्याय सूत्रों से 
प्राचीन हैं।* 


प्रशस्तपाद का पदार्थ धर्म:- न्यायदर्शन के लिए वात्स्यायन का जो 
महत्त्व है, वैशेषिक के लिए प्रशस्तपाद का महत्त्व कहीं उससे भी अधिक है, 
क्योंकि वात्स्यायन तो केवल न्यायसूत्रो के प्रथम व्याख्याता के रूप में ही प्रसिद्ध 
हैं जबकि प्रशस्तपाद वैशेषिक दर्शन के ऐसे संशोधन हैं, जिनके बाद कणाद का 
महत्त्व भी कम हो गया। अतः प्रशस्तपाद का पदार्थ धर्म संग्रह असन्दिग्ध रूप 
से वैशेषिक दर्शन का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है। यह ग्रन्थ "प्रशस्तपाद भाष्य' 
नाम से भी माना जाता है, यद्यपि पारिभाषिक दृष्टि से इसे ' भाष्य' कहना सर्वथा 
अनुचित है! इस दृष्टि से तो यह एक संग्रह ग्रन्थ ही है।* सूक्ष्म अध्ययन से 
ज्ञात होता है कि इसमें वैशेषिक सूत्रों की यथाक्रम व्याख्या नहीं है तथा कम से 


३७. The Vaisesika system seems to be of mc 
Nyaya.Gar be, PAT P. 20. 
३८. सूत्राथो वण्यते यत्र पदैः सूत्रामुसारिभि:। स्वपदानि च वर्ण्यन्ते भाष्यं भाष्यविदो विदुः। 


३९. विस्तरेणापदिष्टारनार्थानां सूत्रभाष्ययोः। निबन्धोः यः समासेन संग्रहं तं विदुर्बुधाः।। 
प्रशस्तपाद से 


h greater antiguity than 
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कम चालीस सूत्रों का इसमें कोई उल्लेख ही नहीं है इसके अतिरिक्त इसमें 
कई नवीन सिद्धान्तों का भी समावेश है। 


न्याय दर्शन के आचार्य एवं उनकी कृतियाँ:-न्याय दर्शन के रचयिता 
का नाम गौतम मुनि है। गौतम मुनि का नाम अक्षपाद, भी माना जाता है। इस 
सम्बन्ध में विद्वानों का मतभेद है कि गौतम मुनि और अक्षपाद एक ही व्यक्ति 
के नाम हैं या पृथक्‌-पृथक्‌ नाम हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि दर्शन के मौलिक 
तत्त्वों को अतिसूक्ष्मता से पर्यवेक्षण करने के कारण गौतम मुनि का गुणवाची नाम 


अक्षपाद पड़ गया होगा। 


अन्य ग्रन्थ एवं आचार्य निम्नलिखित प्रकार से हैं:- 


ग्रन्थ का नाम 
न्यायवार्तिक 


न्यायवार्तिकतात्पर्यटीका 


न्यायसूचीनिबन्ध 
न्यायसूत्रोद्धार 
न्यायमंजरी 


न्याय सार 
न्याय भूषण 


न्यायलीलावती 
मानमनोहर 

ताकिक रक्षा 
पदार्थतत््वनिरूपणम्‌ 
न्याय कु० दीधिति 
किरणा० प्र० दीधिति 


लेखक का नाम 
उद्योतकराचार्य 


वाचस्पति मिश्र 


वाचस्पति मिश्र 
वाचस्पति मिश्र 
जयन्तभट्ट 


भासर्वज्ञ 


श्रीवल्लभाचार्य 
वादिवागीश्वर 
वरद्राज 

रघुनाथ शिरोमणि 
रघुनाथ शिरोमणि 
रघुनाथ शिरोमणि 


४०. Kith ILA,p. 25. 


काल 
६० ०ई० -कीथ 1 

६३५ ई०-विद्याभूषण, 
६३५ ई०-रैण्डल 

८४० ई० लगभग अन्तः 
साक्ष्य 

९००-९८० ई० -पॉटर 


८५०-८७५ ई०-शास्त्री 

८५०-८७५०- फ्राउवालर 

३४०;९०० ई०- पॉटर 

नवीं शती का अन्तिम भाग 

शास्त्री दसवीं सदी का आरम्भ- 

कोथ। 

११००-११५० ई०-विद्याभूषण 

बारहवीं शती-संपादक 

११५० ई०-विद्याभूषण 

१४७७-१५५७ ई०-विद्याभूषण 
2? 


4) 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


ययी 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


आत्म० 'त०वि० -दिधित 
न्याय० ली०प्र० दीधित 


भाषापरिच्छेद 


न्याय सिद्धान्त मुक्तावली 


न्यायसूत्रवृति 
तर्क कौमुदी 
तर्क संग्रह 
तर्क दीपिका 
तत्त्व चिन्तामणि 


तर्कभाषा 


(xX) 


रघुनाथ शिरोमणि 
रघुनाथ शिरोमणि 
विश्वनाथ 
विश्वनाथ 


लोगाक्षिभास्कर 
अन्नम्भट्ट 


गंगेशोपाध्याय 
१२०० ई० 
केशवमिश्र 


2? 


१६३४ ई०-विद्याभूषण 


१७वीं शताब्दी-विद्याभूषण 
सत्रहवीं शती का अन्तिम 
भाग बोडास, १६०० ई० 
के बाद-कीथ, १६२३ ई० 
-विद्याभूषण 

१२७५ ई० 


वैशेषिक दर्शन के आचार्य एवं कृतियाँ:- वैशेषिक दर्शन के रचयिता 
ऋषि कणाद हैं। कणाद का अर्थ यह माना जाता है कि “कणान्‌ अत्ति' अर्थात्‌ 
भक्षयति इति कणादः। इसके दो अर्थ माने जाते हैं -कणाद ऋषि वन के समीप 
रहते थे वहाँ पर कृषक द्वारा अन्न ले जाने के पश्चात्‌ जिसने एक-एक कण एवं 
दाने को एकत्रित करके भोजन किया है। दूसरा अर्थ है जिसने ज्ञानरूपी कणों 
का चरवण अर्थात्‌ भक्षण किया होगा। 


अन्य ग्रन्थ एवं आचार्य निम्नलिखित रूप से हैं:- 


ग्रन्थ का नाम 
'दशपदार्थी 


व्योमवती 
न्यायकन्दली 
सप्तपदार्थी 


प्रमाणमंजरी 


लेख का नाम 
-चन्द्रमति या 
मतिचन्द्र 
व्योमशिवाचार्य 
श्रीधराचार्य 
शिवादित्य 


सर्वदेवसूरि 


काल 

चतुर्थ शताब्दी-फ्राउवाल्नर छठी 
शताब्दी-उई 

नवीं शती-फ्राउवाल्नर 
९००-९६० ई० वी वरदाचारी 
९९१ ई० अन्तः साक्ष्य 
९५०-१००० ई० पॉटर 
दसवीं 'शती-शास्त्री 
११००-११५० ई० पॉटर 
शिवादित्य के बाद-शास्त्री 
१०वीं शती का अन्तः प्रधान 
सम्पादक, १४वीं शती का 
अन्तः सम्पादक। 


७ 0-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 
RR ____ 1 


Digitized by य Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


(290) 

किरणावली उदयनाचार्य 
लक्षणावली उदयनाचार्य ९८४ ई०- अन्तः साक्ष्य 
पदार्थरत्न मंजूषा कृष्णमिश्र १४वीं शती-सम्पादक 
पदार्थीदिव्यचक्षुः उमापति उपाध्याय सोलहवीं शती-सम्पादक 
जगदीशी जगदीश भट्टाचार्य १६००० कीथ 
सूक्ति १६२५ ई०-विद्याभूषण 
तर्कामृत 
वैशेषिक सूत्र उपस्कारवृत्ति- शंकरमिश्र सत्रहवीं शती का अन्तिम 

भाग-बोडास 
न्यायलौलावतीकष्ठाभरण शंकरमिश्र वही,-शास्त्री 
तत्त्वचिन्तामणि 'मूयख' शंकरमिश्र 
आत्मतत्त्वविवेक-' कल्पलता? ” १४५० ई० विद्याभूषण 
कणादरहस्य शंकरमिश्र 
पदार्थमण्डनम्‌ वेणीदत्त अठारवीं शती-सम्पादक 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


याया कक शशि ली 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


अध्याय 


प्रथम 
द्वितीय 


तृतीय 


चतुर्थ 
पञ्चम 


षष्ठ 


सप्तम 


अष्टम 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


विषय-सूची 


विवरण पृष्ठ संख्या 
भूमिका (iii) 
विषय प्रवेश (vii) 
न्याय दर्शन 

आन्वीक्षिको न्याय विद्या २-८ 
प्रमाण निरूपण ९-५३ 
प्रत्यक्ष-प्रमाण, अनुमान-प्रमाण, उपमान-प्रमाण, 

शब्द-प्रमाण 

प्रमेय निरूपण ५४-१५९ 


आत्मा निरूपण, भौतिक मत, अर्थ विषय, बुद्धि, 
दुःख निरूपण, निर्णय, वाद, जल्प और वितझडा 
(वथा) 


हेत्वाभास १६०-१७० 
छल १७१-१९० 
निग्रह स्थान 

अवयवी १९१-१९९ 
परमाणुओं की निरवयवता 

कार्य-कारणवाद २००-२५६ 


परिणागवाद और विवर्तवाद, मन, प्रवृत्ति एवं 

दोष, प्रेत्यभाव, सम्पूर्ण पदार्थों का पृथक्‌-पृथक्‌ 

होने का खण्डन, फल निरूपण, संशय निरूपण, 

दृष्टान्त, सिद्धान्त, पञ्च अवयव, तर्क 

ख्यातिवाद ( विभ्रम ) २५७-२६८ 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


(xxiv ) 
अध्याय विवरण 
नवम आचार शास्त्र 
दशम अपवर्ग (मोक्ष ) निरूपण 
वैशेषिक दर्शन 
एकादश धर्म 


द्वादश द्रव्य निरूपण 
पृथिवी, जल, तेज (अग्नि), वायु 

त्रयोदश नित्य द्रव्य 
आकाश, काल, कालिक परिमेय एवं देशिक 
परिमेय, धर्म-अर्धम, आरम्भिक ईश्वरवाद या 
दार्शनिक ईश्वर सिद्धान्त का विकास, कणाद 
ईश्वर को मानते थे या नहीं, ईश्वर में गुणों 
को संख्या-विषयक, विप्रतिपत्तियाँ, मन के गुण 

चतुर्दश प्रमाण निरूपण 
अनुमान, शब्द प्रमाण 

पञ्चदश गुण निरूपण 

षोड्श कर्म निरूपण 

सप्तदश सामान्य का निरूपण 

अष्टादश विशेष निरूपण 
ूर्वपक्षीय शंका में एवं सिद्धान्तपक्षीय समाधान 


' अन्त्य' पदार्थ 
एकोनविंशति समवाय निरूपण 
विंशति अभाव निरूपण 

अभाव एवं निषेध 
एकविंशति परमाणुवाद 
द्विविंशति नीतिशास्त्र 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


पृष्ठ संख्या 
२६९-२७५ 
२७६-२९८ 


२६९-२९८ 
२९९-३३८ 


३३९-४७७ 


४७८-४८६ 


४८७-५०७ 
५०८-५२१ 
५२२-५४३ 
५४४-५५२ 


५५३-५६० 
५६१-५८८ 


५८९-६२० 
६२१-६२४ 


प. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


प्रथम अध्याय 


आन्वीक्षिकी न्याय विद्या 


न्याय दर्शन के प्राचीनतम भाष्यकार वात्स्यायन ने कहा है कि प्रमाणों से 
विषय का ज्ञान होने से, प्रमाण प्रयोजन वाला है। क्योंकि प्रमाण से विषय का 
यथार्थ ज्ञान होने पर प्रवृत्ति की सफलता होती है। इसलिये प्रमाण सप्रयोजन वाला 
है। यह सर्वसम्मत मान्यता है कि प्रमाण के बिना वस्तु का यथार्थ ज्ञान नहीं हो 
सकता है। वास्तव में यह, ज्ञाता, प्रमाण से विषय को जानकर उसे लेने की इच्छा 
करता है अथवा छोड्ने की इच्छा करता है। इसलिए ही लेने की इच्छा अथवा 
छोड़ने की इच्छा से प्रेरित हुए ज्ञाता की प्रवृत्ति कहलाती है। इस प्रवृत्ति का 
सामर्थ्य फल से भलीभांति सम्बन्ध होना है। इस प्रकार वह चेष्टा करता हुआ 
व्यक्ति विषय को ग्रहण करने अथवा छोड्ने की इच्छा करता हुआ ग्रहण कर 
लेता है अथवा छोड़ देता हे! 


यह न्याय विद्या प्रमुख रूप में चार प्रकार के रूपों में विभक्त हो जाती 
है-प्रमाण, प्रमाता, प्रमेय और प्रमिति। जो ग्रहण करने और छोड्ने की इच्छा करता 
है वह प्रमाता, जिसके द्वारा विषय जाना जाता है वह प्रमाण, जो विषय जाना जाता 
है वह प्रमेय और इसी प्रकार जो जाना गया ज्ञान है वह प्रमिति कहलाती है। इस 
प्रकार यह चार प्रकार का तत्त्वबोध होता है। इसी विषय का विस्तार करते हुए 
समझाया है कि सत्‌ पदार्थ को सत्यरूप में जानना और असत्‌ पदार्थ को असत्‌ 
रूप में जानना यही तत्त्वबोध कहलाता है। जो पदार्थ जिस रूप में है उसका उसी 
रूप में यथार्थ ज्ञान करना तत्त्वबोध कहलाता है। यहाँ यह भी स्पष्ट किया गया 


१. प्रमाणतोऽर्थप्रतिपत्तौ प्रवृत्तिसामर्थ्याद्‌ अर्थवत्‌ प्रमाणम्‌। प्रमाणमन्तरेण नार्थप्रतिपत्तिः। 
नार्थप्रतिपत्तिमन्तरेण प्रवृत्तिसामर्थ्यम्‌। प्रमाणेन खल्वयं ज्ञातार्थमुपलभ्य तमीप्सति वा 
जिहासति वा। तस्येप्साजिहासाप्रयुक्तस्य समीहा प्रवृत्तिरित्वुच्यते। सामर्थ्यं पुनरस्याः 
'फलेनाभिसम्बन्धः समीहमानस्तमर्थमभीप्सन्‌ जिहासन्‌ वा तमर्थमाप्नोति जहाति वा। 
-न्या० द० वात्स्या० भाष्य पृ० १,२। 
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२ भारतीय दर्शनशास्र का इतिहास 


है कि प्रमाण के द्वारा जो यथार्थ ज्ञान प्राप्त होता है। जैसे-सत्‌ पदार्थ का ज्ञान 
उपलब्धि रूप में और असत्‌ पदार्थ का ज्ञान अनुपलब्धि रूप में प्रमाण के द्वारा 
ही प्राप्त होता है। इस तथ्य को दीपक के उदाहरण से समझाया गया है। जैसे 
एक दीपक से जो-जो वस्तु कमरे में उपस्थित होती हैं उनको भी दीपक का 
प्रकाश दिखलाता है, परन्तु उसके साथ ही जो वस्तु कमरे में नहीं होती, उनका 
ज्ञान भी दीपक का प्रकाश ही कराता है। अत: दीपक से सत्‌ वस्तु और असत्‌ 
वस्तु, दोनों का ही ज्ञान होता है। इसी प्रकार प्रमाण से भी सत्‌ और असत्‌, दोनों 
प्रकार का ज्ञान होता है। 
न्यायदर्शन के प्रथम सूत्र पर शंका करते हुए कहा है कि प्रमाण और प्रमेय 
दो ही प्रकार के तत्त्व होने चाहिए। क्योंकि प्रमाणों से वस्तुओं का यथार्थ ज्ञान 
होता है, और जिन वस्तुओं का ज्ञान होता है वह प्रमेय कहलाती हैं। इसलिए सूत्र 
यह होना चाहिए कि प्रमाण और प्रमेय के तत्त्व ज्ञान से निश्रेयस की प्राप्ति होती 
है। सूत्र में जो षोडश पदार्थ गिनाये गए हैं उनकी आवश्यकता नहीं है। इसका 
उत्तर देते हुए भाष्यकार ने कहा है कि चार प्रकार की प्रमुख विद्याएं मानी जाती 
) हैं। आन्वीक्षिकी, वेदत्रयी, वार्ता और दण्डनीति, इनमें न्यायविद्या नामक आन्वीक्षिकी 
विद्या है। अतिसूक्ष्म दृष्टि से जिसमें सभी प्रकार के वितर्को को दूर करते हुए 
संशय आदि रहित जो तात्त्विक ज्ञान का साधन है वह आन्वीक्षिकी विद्या 
कहलाती है। इसलिए संशय, प्रयोजन आदि का पृथक वर्णन किया गया है। 
संशय, प्रयोजन, दृष्टांत सिद्धान्त, ,अवयव, तर्क, निर्णयवाद जल्प, वितण्डा, 
हेत्वाभास, छल, जाति और निग्रहस्थान का पृथक्‌-पृथक्‌ विस्तार पूर्वक वर्णन 
किया गया है। यदि यह वर्णन न किया जाता तो यह आन्वीक्षिकी न्याय विद्या, 
अध्यात्म विद्या अर्थात्‌ उपनिषद्‌ आदि की तरह अनुभूतिमूलक विद्या ही रह 
जात्ी। तार्किक विद्या नहीं मानी जा सकती थी।' 


यह आन्वीक्षिकी विद्या प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम के द्वारा जाने गए. 
विषय के पश्चात्‌ ईक्षण को अन्वीक्षा कहते हैं। उससे प्रवृत्त होने के कारण इस 


ट ° १ 
२. यथा दुर्शकेन दीपेन दृश्ये गृह्यमाणे तदिव यन्न गृह्यते, तन्नास्ति। 


र -वात्स्या;०भाष्य० पृ० ४। 
३. यासां चतुर्थीयमान्वीक्षिकी -न्यायविद्या। तस्याः पृथकप्रस्थानाः संशयादय: पदार्थों:। 
तेषां पृथग्वचनमन्तरेणाऽध्यात्मविद्यामात्रमियं स्यात्‌ यथोपनिषद्‌;। 


>वात्स्या: भा? पृ०-७। 
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शास्त्र को आन्वीक्षिकी न्याय विद्या अर्थात्‌ न्याय शास्त्र कहा जाता है। इसका 
अभिप्राय यह है कि तर्क पूर्ण ज्ञान वह ज्ञान है जिसमें किसी भी प्रकार के अज्ञान 
की संभावना नहीं रहती है। वह तत्त्व ज्ञान संशय से रहित हो, हेत्वाभाव से रहित 
हो, वाद, जल्प और वितण्डा से रहित हो, छल, जाति और निग्रह स्थान आदि 
सभी प्रकार के व्यावतो से रहित होना अपेक्षित हे! 


वात्स्यायन ने अपने भाष्य में आन्वीक्षिकी न्याय विद्या का महत्त्व बतलाते 
हुए कहा है कि यह सब विद्याओं का प्रकाशक है, समस्त कर्मों का उपाय है 
पदार्थों के समस्त धर्मों का आश्रय है, यह विद्या बहुत ही विस्तृत और सूक्ष्म है।' 


वात्स्यायन ने अपने भाष्य में स्पष्ट करते हुए कहा है कि ये षोडश, जिनके 
तत्त्वज्ञान से निःश्रेयस्‌ अर्थात्‌ मोक्ष की प्राप्ति होती है उनके स्वरूप का 
निर्धारण करना तथा जो दार्शनिक मान्यताएं हैं कि हेय, हान, निरवर्तन और उपाय, 
ये चार पदार्थ हैं जिनको सम्यक्‌ रूप में जानकर मोक्ष की प्राप्ति की जा सकती 
है। न्याय दर्शन के तीन मूल सिद्धान्त हैं। उनमें प्रथम उद्देश्य अर्थात्‌ जितने भी 
तत्त्व हैं उनका नाम मात्र का वर्णन करना उद्देश्य कहलाता है। द्वितीय लक्षण 
जिसका अर्थ है कि जितने भी तत्त्व माने गए हैं उनका पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षण 
करना। तृतीय परीक्षा जिस तत्व का जो-जो लक्षण किया गया हे उसकी परीक्षा 
करना कि जो लक्षण किया गया है वह लक्षण उचित भी है या नहीं। जब परीक्षा 
की जाती है तो उस सम्बन्ध में उठने वाली समस्त शंकाओं का निवारण होना 
भी आवश्यक है। इस सम्बन्ध में पूर्वपक्ष की ओर से यह प्रस्तुत किया गया है 
कि संशय आदि यथा सम्भव प्रमाण और प्रमेयों में आ जाते हैं: फिर उनका 
पृथक्‌ वर्णन करना व्यर्थ है। इसका उत्तर देते हुए कहा है कि जो विषय उपलब्ध 
नहीं है तथा जिस विषय का निर्णय हो चुका है उसमें न्याय को आवश्यकता 
नहीं है। न्याय की आवश्यकता तो वही, है जिस विषय में संशय होता है कि 
यह लक्षण ठीक है या दूसरा लक्षण ठीक है। तब विचार विमर्श करने की 


४. प्रमाणैरर्थपरीक्षणं न्यायः। प्रत्यक्षागमाश्रितमनुमानं साऽन्वीक्षा। प्रत्यक्षगमाभ्यामी- 
क्षितस्याऽन्वीक्षणमन्वीक्षातया, प्रवर्त्तत इत्यान्वीक्षिका न्यायविद्या न्यायशास्त्रम्‌। 
-वात्स्या० भा०, पृ०-८। 
५. प्रदीपः सर्वविद्यानामुपायः सर्वकर्मणाम्‌। 
आश्रयः सर्वधर्माणां विद्योद्देशे प्रकीत्तिता॥ -वात्स्या० भा०, पृ०-१५। 
६. हेयंतस्य निर्वतक, हानमात्यन्तिकं तस्योपायोऽधिगन्तव्य। -वात्स्या०भा०, पु०-६। 
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आवश्यकता होती है। इसलिए पक्षः प्रतिपक्ष अपने-अपने पक्ष में युक्तियाँ प्रस्तुत 
करते हैं। अतः संशय का पृथक वर्णन उचित एवं आवश्यक है। इसी प्रकार जब 
कोई व्यक्ति जिससे प्रेरणा पाकर व्यक्ति किसी कार्य की प्राप्ति की इच्छा करता 
हुआ अथवा अनिष्ट पदार्थ के त्याग करने की इच्छा करता हुआ, कोई भी व्यक्ति 
क्रिया को प्रारम्भ करता है। यही प्रत्येक व्यक्ति का प्रयोजन संसार के सम्पूर्ण 
प्राणी, सम्पूर्ण संसार के कर्म और सम्पूर्ण विद्याएं उसमें विद्यमान हैं। 
वाद और जल्प का भी पृथक्‌ वर्णन करना प्रयोजन से युक्त है। क्योंकि 
वाद का अभिप्राय है कि परस्पर सहपाठियों में किसी विषय को लेकर प्रमाण 
आदि से सत्य को जानने की दृष्टि से युक्ति पूर्वक जो विवाद किया जाता है 
वह वाद कहलाता है। जल्प में विजय को प्राप्त करना ही प्रयोजन है। इसी प्रकार 
वितण्डा माना जाता है कि अपना कोई पक्ष नहीं होता, केवल दूसरे के पक्ष का 
खण्डन करना ही वितण्डा का प्रयोजन है। इसी प्रकार किसी भी विषय का 
निर्णय करने के लिए यह सामान्य रूप में माना जाता है कि उस विषय को स्पष्ट 
करने के लिए ऐसा दृष्टांत अथवा उदाहरण होना चाहिए, जिसको सामान्य और 
। विद्वान्‌, व्यक्ति सामान्य रूप में सहमत हो। इसलिए दृष्टांत का वर्णन भी प्रयोजन 
वाला है। तर्क का उपयोग निर्णय को करने में सहायक होता है। इसलिए तर्क 
को प्रमाणों का अनुग्राहक स्वीकार किया जाता है। तत्त्व ज्ञान के लिए तर्क का 
प्रयोग किया जाता है। 


इस विषय में तर्क को स्पष्ट करते हुए कहा है कि यह जो प्राणीमात्र का 
जन्म होता है वह किसी कार्य हेतु से होता हे अर्थात्‌-अकृत (नित्य) हेतु से होता 
है। या आकस्मिक बिना किसी कारण के होता है। इस प्रकार जन्म, रूप, अर्थ 
(विषय) कारण की सिद्धि के लिए विचार प्रवृत्त होता है। यदि कार्य हेतु से जन्म 
होता है तो अनित्य कारण के नाश हो जाने पर उसके कारण इस जन्म का उच्छेद 
हो जाएगा और यदि नित्य कारण से जन्म होता है तो नित्य कारण का उच्छेद न 
होने से जन्म का उच्छेद नहीं होगा। जो कार्य नहीं होता है वह नित्य होता है। 
यदि जन्म बिना कारण के अकस्मात्‌ होता है तो बिना कारण के न होने वाला 
पुनः नहीं होगा। क्योंकि पुनर्जन्म के निवृत्त होने का कोई कारण नहीं है, जिससे 
ज का उच्छेद भी नहीं होगा। इस विषय में तर्क से यह निर्णय होता है कि 
जन्म कर्मो से होता है' इत्यादि प्रमाण उपरोक्त तर्क से अनुगृहीत होते हैं अर्थात्‌ 


७. उददेश्यलक्षणपरीक्ष चेति। -वात्स्या० भा०, पृ०- | 
८ प्रमाणानामनुग्राहकसतत्वज्ञानाय कल्पते। -वात्स्या० भा०, पृ०-१२। 
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तर्क उक्त प्रमाणों का तत्त्वज्ञान में सहायता करता है, तथा तत्त्वज्ञान के विषय 
(जन्म) का विवेचन करने से जन्म विषय में वास्तविक कर्म निमित्त जन्म होता 
है। यह सिद्ध करने में भी तर्क समर्थ होता है। उसे इस प्रकार के तर्क पदार्थ 
का वादकथा में प्रमाण सहित प्रयोग करने से विषय की सिद्धि तथा निषेध दोनों 
होते हैं। इस कारण यद्यपि वह भी प्रमेयों के अन्तर्गत है तथापि पृथक्‌ गौतम 
महर्षि ने उसका वर्णन किया है। 

तर्क के द्वारा किसी निर्णय पर पहुँचने के पश्चात्‌ उस तर्क का अवसान 
हो जाता है। इसी तर्क और निर्णय से लोक व्यवहार होता है। इसलिए उनका 
पृथक्‌ वर्णन किया गया है। जल्प एवं वितण्डा का वर्णन भी पृथक्‌ से इसलिए 
किया गया है कि तत्त्व का भलीभांति निश्चय करके उसकी रक्षा की जाए। जैसे 
एक कृषक अपनी कृषि की रक्षा के लिए कांटेदार तार लगाता है। इसी प्रकार 
जल्प और वितण्डा के द्वारा भी तत्त्व रक्षा की बात कही गई है। छल जाति और 
निग्रह स्थान का वर्णन भी पृथक्‌ से इसलिए किया है कि कोई प्रतिपक्षी 
छलजाति और निग्रहस्थान का प्रयोग करके तत्त्व ज्ञान से विचलित न कर सके। 

सूत्रकार ने कहा है कि दुःख, जन्म, प्रवृत्ति, दोष तथा मिथ्याज्ञान में से, 
उत्तरोत्तरापाये-उत्तर-उत्तर पदार्थों का अपाय (निवृत्ति) होने पर उनके पूर्व-पूर्व 
पदार्थों का अपाय (निवृत्ति) होने से, अपवर्ग, मोक्ष होता है। 

वात्स्यायन ने भाष्य करते हुए इस विषय को विस्तारपूर्वक समझाया है कि 
तत्त्वज्ञान और मिथ्याज्ञान परस्पर विरोधी हैं। जब तत्त्वज्ञान से मिथ्याज्ञान जो 
मूलकारण है उसके निवृत्त होने पर उससे राग, द्वेष आदि दोषों के निवृत्त हो जाने 
से पाप, पुण्य, रूप, दश प्रकार की वाचिक मानसिक और शारीरिक प्रवृत्तियों के 
नष्ट होने पर उसके कार्य रूप जन्म के न होने पर अपवर्ग अर्थात्‌ मोक्ष की प्राप्ति 
होती है। इसका तार्किक विश्लेषण करते हुए कहा है कि नास्तिकों के मत में 
इसका इस प्रकार वर्णन किया है जो आत्मरूप प्रमेय नित्य माना जाता है वह 
शरीर आदि से भिन्न नहीं है। नित्य आत्मा मानना मिथ्या ज्ञान है। दुःख देने वाले 
पदार्थ को सुख देने वाला ऐसा मानना, धनादिकों को नित्य समझना स्त्री, पुत्र, 
घर आदि की जो रक्षा नहीं कर सकते, उनको रक्षक समझना धनादि के विनाश 
वाला होने से भय रहित मानना। अस्थि, मांस आदि से व्याप्त होने के कारण 


९. दुःख जन्मप्रवृत्तिदोषमिध्याज्ञानानामुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापायादपवर्ग;॥ 
-च्या० द अ० १-२। 
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से जुगुप्सा करना तथा दूसरे के शरीर को आकर्षक समझना, इस 
क न प्रकार के दुःखों का कारण होने से त्यागने योग्य, संसार को क्षणिक 
सुख के कारण ग्रहण योग्य समझना। इस प्रकार आत्मा से लेकर मन नामक प्रमेय 
पदार्थों में मिथ्याज्ञान होता है। पुण्य तथा पाप कर्मों को प्रवृत्ति में पुण्य पाप रूप 
कर्म ही नहीं है तथा कहे गए कर्म फलों से कोई सुख दुःखदि प्राप्त नहीं होता 
है। इसलिए स्वर्ग-नरक आदि फलों को उत्पन्न करने वाला कोई कर्म नामक 
पदार्थ ही नहीं है। इस सम्बन्ध में तर्क को प्रदर्शित करते हुए भाष्यकार ने लिखा 
है कि राग, द्वेष और मोह नामक प्रमेय पदार्थ में यह सम्पूर्ण संसार दोष निमित्त 
से नहीं होता है, यह मानना मिथ्याज्ञान है। प्रेत्यभाव नामक प्रमेय पदार्थ में जन्म 
लेने वाला कोई जीव जिसे आत्मा कहा जाता है वह है ही नहीं, जो मृत्यु को 
प्राप्त होता हो और पुन: जन्म ग्रहण करता हो। इसलिए उपरोक्त जन्म बिना किसी 
कारण के होता है अत: जन्म एवं मरण अनादि नहीं हैं, इसलिए मोक्ष की अवधि 
की कल्पना व्यर्थ है। यह जन्म और मृत्यु पुण्य और पाप कर्मों से नहीं होती है, 
अपितु शरीर, इन्द्रिय और बुद्धि तथा वेदना आदि के समुदाय के उच्छेद नाश मात्र 
से मृत्यु एवं अपूर्व शरीरादि के सम्बन्ध से होता हुआ भी प्रेत्यभाव आत्मा से रहित 
है। ऐसा भी प्रेत्यभाव में मिथ्याज्ञान होता है। 


इसको विस्तारपूर्वक प्रस्तुत करते हुए कहा है कि अपवर्ग में यह सम्पूर्ण 
संसार के कार्य निवृत्त हो जाएंगे। इसलिए अपवर्ग महाभयंकर हें, क्योंकि सम्पूर्ण 
पदार्थो को समाप्ति होने से सम्पूर्ण प्राणियों के कल्याणकारक विषयों का लोप 
हो जाएगा। ऐसा कौन बुद्धिमान्‌ प्राणी होगा जो सम्पूर्ण सुखों के नष्ट करने वाले 
इस जड़ रूप मोक्ष को चाहेगा। ऐसा जो नास्तिक मानता है वह वस्तुतः मिथ्याज्ञान 
है। इस मिथ्याज्ञान के दूर करने के उपाय को बतलाते हुए भाष्यकार कहते हैं 
कि इस प्रकार के मिथ्याज्ञान से अनुकूल विषयों से राग उत्पन्न होता है; प्रतिकूल 
विषयों से द्वेष उत्पन्न होता है तथा प्रतिकूल अनिष्ट साधक विषयों में द्वेष को 
त्यागने की इच्छा उत्पन्न होती है। राग तथा द्वेष के विषय होने से गुणों में दोष 
के अरोप रूप असूया तथा शत्रु के प्रिय सम्बन्ध को छोड्ने की इच्छारूप ईर्ष्या, 
दभ तथा अन्याय से दूसरे के धन की प्राप्ति की इच्छारूप लोभ एवं आदि पद 
से मात्सर्य इत्यादि दोषों के विषय भी उत्पन्न होते हैं। उक्त दोषों से प्रेरणा किया 
हुआ प्राणी शरीर से दूसरे की हिंसा, स्तेय (चोरी) प्रतिषिद्ध, पर स्त्री से मैथुन 
(भोग) ऐसे तीन प्रकार के दुष्कर्म करता है, तथा वाणी से अनृत, पुरुष सूचन 
(कठोर बचन बोलना), तथा असम्बद्ध ऐसे तीन, एवं मन से दूसरे का द्रोह, 
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अन्याय से दूसरे के धन की प्राप्ति की इच्छा एवं नास्तिकता (परलोक तथा 
धर्मादिकों के न मानने की बुद्धि) ऐसे तीन दुष्कर्म करता है। वह यह पाप 
कर्मरूप तीन प्रकार की प्रवृत्ति अधर्म को उत्पन्न करती है, तथा शरीर से दान 
करना, रक्षा करना और सेवा शुश्रुषा करना ऐसी तीन प्रकार की एवं वाणी से सत्य 
बोलना, हित कारक वचन, प्रियवचन तथा सांगवेदाध्ययन करना ऐसी चार प्रकार 
की, इसी प्रकार मन से दया करना, अस्पृहा (लोभ न करना) तथा शास्त्र एवं 
गुरुवचन में श्रद्धा रखना, ऐसे तीन प्रकार की जो प्रवृत्ति होती है, उससे धर्म 
उत्पन्न होता है। (आगे सूत्र में जिसके लिए उपरोक्त दश प्रकार की प्रवृत्ति का 
वर्णन किया है, उस प्रवृत्ति पद की व्याखा करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि - 
इस दुःखजन्म' इत्यादि द्वितीय सूत्र में प्रवृत्ति शब्द से विहित एवं निषिद्ध किया, 
जिनमें साधन (कारण) है ऐसे धर्म तथा अधर्मरूप दोनों अदृष्ट कहे गए हैं। जिस 
प्रकार अन्न से जीने वाले प्राणों को ' अन्नंव प्राणिनां प्राणा:' अन्न ही प्राणियों का 
प्राण है, इस वाकय से अन्न से जीने वाले प्राणी को अन्न ऐसा कहा गया है। 
वह यह व्यापार तथा व्यापार वाली प्रवृत्ति व निन्दित तथा प्रशंसनीय दूसरे जन्म 
के कारण होती है। अर्थात्‌ कर्म करने के अनन्तर ही नष्ट होने वाली पूर्व प्रदर्शिक 
कायिक वाचिकादि क्रिया कालान्तर में होने वाले दूसरे जन्म के कारण नहीं हो 
सकती, इसलिए व्यापार (द्वाररूप धर्माधर्म नामक अदृष्ट बीच में माना जाता है)। 
अतः उससे पुनः दूसरे शरीर इन्द्रिय तथा बुद्धियो के समान जाति के समुदाय 
सहित प्रादुर्भाव (प्राप्ति) रूप जन्म होता है, तथा उसके होने से दुःख प्राप्त होता 
है; जो दुःख प्राणिमात्र को प्रतिकूल लगता है तथा उसके होने से दुःख प्राप्त 
होता है। जो दुःख प्राणिमात्र को प्रतिकूल लगता है। उसे बांधना, पीड़ा तथा ताप 
ऐसा भी कहते हैं। वे यह मिथ्याज्ञान से लेकर दुःख तक के आत्मा के निरन्तर 
होने वाले धर्म ही संसार कहलाते हैं। यहाँ पर सूत्र में कहा हुआ भिथ्याज्ञानादिकों 
का क्रम भाष्यकार ने छोड़ दिया है, अर्थात्‌ भाष्यकार ने कहा हुआ क्रम बदल 
दिया है। जिससे क्रम का निश्चय न होना भी यहाँ पर इष्ट ही है क्योंकि कहे 
हुए मिथ्याज्ञानादिकों में कार्य-कारण तो है ही, क्योंकि संसार में मिथ्याज्ञान से 
दुःख होता है, तथा दुःख से भी मिथ्याज्ञान होता है ऐसा प्राय: प्रत्येक आत्मा को 
अनुभव होता है। 


तत्त्वज्ञान मिथ्याज्ञान से विपरीत होता है। अनात्मा में आत्मा का भाव 
मिथ्याज्ञान है। दु:ख को दुःख समझना और अनित्य को अनित्य समझना, भय 
को भय समझना अर्थात्‌ जो वस्तु जैसी है उसको वैसा समझना तत्त्व ज्ञान 
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कहलाता है। इसी प्रकार प्रवृत्ति होने पर कर्म किया जाता है, कर्म करने पर 
उसका फल अवश्य निश्चित होता है। संसार में जन्म होना दोष निमित्त है, मृत्यु 
होने पर पुनर्जन्म होता है। आत्मा इस प्रकार प्रेत्यभाव को प्राप्त करके पुनः जन्म 
धारण करता है। इस प्रकार यह परिचक्र ही संसार है, यह अनादि सम्बन्ध चला 
आ रहा है। इस प्रकार शरीर, इन्द्रिय, वासना इत्यादि से युक्त संसार है। मोक्ष में 
बहुत प्रकार का पाप समाप्त हो जाता है। इसलिए मुक्ति में सब प्रकार के दुःखों 
का उच्छेद हो जाता है। इसलिए कौन बुद्धिमान्‌ नहीं होगा कि अपवर्ग प्राप्ति को 
इच्छा न करे। संसार तो सुख और दुःख से संपृक्त है। जिस प्रकार अन्नादि मधु 
युक्त होने पर भी जहर मिला होने से त्याज्य है, इसी प्रकार दुःख संपृक्त संसार 
सुख भी त्याज्य है। 
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द्वितीय अध्याय 
प्रमाण निरूपण 


न्याय दर्शन को प्रमाण प्रधान दर्शन माना जाता है। न्यायदर्शन प्रत्यक्ष 
अनुमान, शब्द और उपमान ये चार प्रकार के प्रमाण स्वीकार करता है। प्रमाण 
सामान्य कौ परीक्षा करते हुए, पूर्वपक्ष की ओर से आपत्ति की गई है कि प्रमाण 
को सिद्ध ही नहीं किया जा सकता है, क्योंकि कोई भी प्रमाण किसी काल में 
ही सिद्ध हो सकता है। तीनों काल जिसमें वर्तमान, भूत, और भविष्यत्‌ है सिद्ध 
नहीं किए जा सकते हैं। पूर्वपक्ष की ओर से आपत्ति करते हुए कहा है कि प्रमेय 
के पूर्वकाल में वह पदार्थ न होने के कारण इन्द्रियाँ और पदार्थ के सन्निकर्ष 
से उत्पन्न होने वाले ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते हैं; ऐसा प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण में 
कहा है। 


भाष्यकार व्याख्या करते हुए कहते हैं कि गन्ध, रूप आदि को विषय 
कहने वाले ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं यदि प्रमेय पदार्थ के पूर्व काल में 
हो, उसके पश्चात्‌ गन्धादि विषयों के न होने के कारण इन्द्रिय तथा गन्धरूप 
विषय के संयुक्त संयोग रूप सन्निकर्ष से उत्पन्न नहीं हो सकता है। इस कारण 
प्रमेय के पूर्वकाल में प्रमाण को नहीं माना जा सकता। इसके पश्चात्‌ पूर्वपक्ष 
की ओर से पुनः आपत्ति की है कि यदि प्रमेय पदार्थ के उत्तर काल में प्रमाण 
को सिद्धि मानी जाए तो प्रमाणों से प्रमेय की सिद्धि होती है। इस मान्यता का 
खण्डन होता है। तीसरा विकल्प प्रस्तुत करते हुए पूर्वपक्ष ने आपत्ति की है कि 
प्रमाण तथा प्रमेय पदार्थ की एक ही काल में सत्ता मानने पर प्रत्येक विषय में 
नियमित न होने के कारण ज्ञान क्रम से होते हैं। यह सिद्ध नहीं हो सकेगा अर्थात्‌ 
अनेक विषय के ज्ञान एक ही काल में सिद्ध होने लगेंगे क्योंकि मन का लक्षण 


१. प्रत्यक्षादीनामप्रामाण्यंत्रैकाल्यासिद्धेः।।८॥ =अ० २, आ० १, सू० ८। 
२. पूर्व हि प्रमाणसिद्धौ नेन्द्रियार्थसन्निकर्षात्परत्यक्षोत्पत्ति:!॥९॥॥ -वही, सू ९। 
३. पश्चात्‌ सिद्धौ न प्रमाणेभ्यः प्रमेयसिद्धिः।१०॥ -वही, सू १०। 
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१० 


करते हुए कहा है कि मन के संयुक्त हुए बिना ज्ञान होना सम्भव नहीँ है । एक 
समय में एक ही ज्ञान उत्पन्न होता है, यह न्याय की स्पष्ट मान्यता है। इससे 
सिद्ध होता है कि न्याय दर्शन द्वारा माने गए चारों प्रमाण सिद्ध नहीं हो सकते हैं। 

भाष्यकार ने उपर्युक्त शंका का समाधान करते हुए कहा है कि उपलब्धि 
ज्ञान के कारण प्रमाण तथा ज्ञान के विषय प्रमेय रूप पदार्थ का भी पूर्वकाल 


उत्तरकाल तथा साथ में होने का नियम नहीं देखा जाता है। 


सूत्रकार ने पूर्वपक्ष का उत्तर देते हुए निराकरण किया है कि तीनों कालों 
के असिद्ध होने पर पूर्वपक्ष द्वारा किया गया प्रतिषेध अथवा प्रत्याख्यान सिद्ध नहीं 
हो सकता, क्योंकि प्रतिषेध की सिद्धि भी किसी न किसी काल में ही होगी।' 
सूत्रकार अपने पक्ष को सिद्ध करने के लिए एक अन्य तर्क प्रस्तुत करते हें कि 
यदि समस्त प्रमाणों का प्रतिषेध माना जाए, तो प्रतिषेध की भी सिद्धि नहीं की 
जा सकती हे, क्योंकि प्रतिषेध की सिद्धि भी किसी न किसी प्रमाण के द्वारा 
ही की जा सकती है। पूर्वपक्ष के द्वारा प्रमाण सामान्य का खण्डन करना, 
इसलिए भी सम्भव नहीं है कि सब प्रमाण के प्रतिषेध होने से प्रतिषेध का भी 


प्रत्याख्यान स्वयं हो जाता है। 


सूत्रकार इस विषय में अन्य तर्क प्रस्तुत करते हुए कहते हैं। कि भूत, 
भविष्य और वर्तमान इन तीन कालों का निषेध नहीं हो सकता है। क्योंकि ध्वनि 
रूप शब्द से बाजे से सत्ता के सिद्धि के समान मानना उचित है। क्योकि बाजे के 
पहले रहते हुए भी उससे उत्पन्न ध्वनि रूप शब्द से जैसे सिद्धि होती है। उसी 
प्रकार पूर्वकाल में वर्तमान प्रभा से भी प्रमेय की सिद्धि होती है। इस विषय को 
और स्पष्ट करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि जिस प्रकार कितना सोने का वजन 
है यह जानने हेतु साधन रूप तौल का बट्टा उस सोने के वजन में जानने में 
साधन प्रमाण होता है। इस प्रसंग में सोने का वजन प्रमेय है। इसी प्रकार सोने 
से दूसरी वस्तु तौली जाती है तो वही, सोना प्रमाण जानने का प्रमाण रूप हो जाता 
है। इस का अभिप्राय यह है कि प्रमाण भी प्रमेय और प्रमेय भी प्रमाण हो सकता 


हा 


४. युगपत्तसिद्धौ प्रत्यर्थनियतत्वात्‌ क्रमवृत्तित्वाभावो 
बुद्धीनाम्‌।११।। -वही, सू० 
५. त्रैकाल्यासिद्धेः प्रतिषेधानुपपत्तिः।।१२।। --न्या० द०, अ० २, आ० १ न 


७. सर्वप्रमाणप्रतिषेधाच्च प्रतिषेधानुपपत्ति।। १३॥ 
८. तत्प्रामाण्ये वा न सर्वप्रमाण विप्रतिषेध:। ।१४॥। 


-वही , सू० 
वही » सू०. 


९. त्रैकाल्याप्रतिषेधश्च शब्दादातोद्यसिद्धिवत्तसिद्धे॥ १५। - वही, सू० १५। 
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इस विषय में पूर्वपक्ष की ओर से पुनः आपत्ति करते हुए कहा है कि प्रमाण 
एवं प्रमेय शब्दों के भी कारक शब्द होने से उपर्युक्त रीति से प्रमाण एवं प्रमेय 
रूपता प्रत्यक्षादिकों में होने के कारण प्रमाणान्तर सिद्धि प्रसंग उपस्थित हो जाएगा। 
इसका अभिप्राय यह है कि एक प्रमाण की सिद्धि करने के लिए यदि दूसरे 
प्रमाण की आवश्यकता है तो दूसरे प्रमाण को सिद्ध करने के लिए अन्य प्रमाण 
को आवश्यकता पड़ेगी। इससे प्रमाणों की सिद्धि में अनावस्था हो जाएगी" 


पूर्वपक्ष की ओर से पुनः कहा गया है कि यदि दूसरे साधक प्रमाण की 
आवश्यकता न मानने पर प्रत्यक्षादि के सिद्धि के समान बिना प्रमाण प्रमेय पदार्थ 
को सिद्धि होने लगेगी। इसलिए सूत्रकार ने जो षोडश प्रमेय माने है, उनमें प्रथम 
प्रमाण का वर्णन भी असंगत हो जाएगा, इससे समस्त प्रमाणों का भी विलोप हो 
जाएगा। पूर्वपक्ष की इस आपत्ति का उत्तर देते हुए सूत्रकार ने कहा है कि तुम्हारा 
ऐसा कहना असत्य है, क्योंकि जिस प्रकार प्रत्यक्ष का साधन होने से अन्धेरे में 
दिखाई देने योग्य पदार्थों का प्रत्यक्ष होने का कारण दीपक होता हे। जैसे 
चक्षुरीन्द्रिय के सन्निकर्ष से दूसरे प्रत्यक्ष प्रमाण से जाना जाता है। दीपक के रहने 
पर अन्धेरे में घरादि पदार्थ दिखाई देते हैं, नहीं रहने पर नहीं दिखलाई देते हैं। 
उसी प्रकार दीपक भी प्रत्यक्ष रूप में दिखलाई देता है। अत: प्रमाण कें द्वारा प्रमेय 
पदार्थों का ज्ञान होता है, उसी प्रकार प्रमाण अपना भी ज्ञान कराते हे! 


सूत्रकार अन्तिम तर्क के रूप में समाधान प्रस्तुत करते हैं कि दीपक रूप 
दृष्टान्त में जिस प्रकार दूसरे प्रमाण की आवश्यकता नहीं पडती है, उसी प्रकार 
रूपादि गुणों को प्रकाशित करने वाले घटादिकों में दूसरे रूपादिकों के प्रकाशित 
करने वाले की अपेक्षा होती है। उसी प्रकार दीपक के प्रकाश के दृष्टान्त से 
प्रत्यक्षादि प्रभावों के ज्ञान में दूसरे प्रमाणों की आवश्यकता नहीं होती है, अतः 
सिद्ध होता है कि पूर्वपक्ष द्वारा दिया गया हेतु व्यभिचारी है। 


वात्स्यायन ने अपने भाष्य में लिखा है कि यह जो मान्यता है कि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से ही उनका ज्ञान होता है। ऐसा माना जाए, तो प्रमाण रूप प्रत्यक्षादिकों 
के जानने के लिए दूसरे प्रमाणों की आवश्यकता होगी, इससे अनावस्था दोष 


१०. प्रमेया च तुलाप्रामाण्यवत,।।१६।। -वही, सू० १६। 
११. प्रमाणतः सिद्धेः प्रमाणानां प्रमाणान्तरसिद्धि प्रसङ्गः॥१७।  -वही, सू० १७। 


१२. तट्विनिवृत्तेर्वा प्रमाणासिद्धिवतप्रमेयसिद्धिः।१८।। न्या द० अ० २, आ०१, सू० १८। 


१३. न प्रदीपप्रकाश (सिद्धि) वत्तत्सिद्धे:।१९।। _न्या० द० अ० २, आ० १, सू० १९] 
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उत्पन्न होगा। यदि पूर्वपक्षी ऐसा कहे तो उसका यह मानना अनुचित होगा। क्योंकि 
ज्ञान के विषयों के निमित्त कारण के ज्ञान से सम्पूर्ण व्यवहार हो सकते हैं। जैसे 
कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ज्ञान को अनुभूति होती है। 


प्रत्यक्ष-प्रमाण 

प्रत्यक्ष का लक्षण करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि जो ज्ञान चक्षु आदि 
इन्द्रिय तथा रूपादि विषयों के संयोग आदि सन्निकर्ष (सम्बन्ध )से उत्पन्न होता 
है और जिस शब्द से व्यवहार करने के अयोग्य होने के कारण निर्विकल्पक 
नामक होता है तथा ज्ञान कें विषय का व्यभिचार न होने से जो भ्रम से भिन्न 
होता है तथा जो निश्चयात्मक होने कें कारण सविकल्प नामक भी होता है उसे 
प्रत्यक्ष नामक फलरूप ज्ञान कहते हैं, वह जिससे होता है वह इन्द्रियादि प्रत्यक्ष 
नामक प्रमाण कहा जाता है। 


भाष्यकार ने सूत्र की व्याखा करते हुए कहा है कि इन्द्रिय अर्थ (विषय) 
के साथ संयोग आदि सन्निकर्ष (सम्बन्ध) होने से जो ज्ञान उत्पन्न होता है उस 
ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं। यहाँ पर प्रत्यक्ष नामक प्रमाण क्या होता है ऐसा 
ही प्रमाण का प्रकरण होने से शिष्यों को जिज्ञासा हो सकती है; न कि 
्रत्यक्षज्ञानरूप फल की। सूत्रकार ने ज्ञानरूप फल का लक्षण क्यों किया? इस 
शांका के समाधान में “यतः? जिसे ऐसा अध्याहार कर वह प्रत्यक्ष प्रमाणक होता 
है, जिससे पूर्वोक्त प्रत्यक्ष रूप ज्ञान हो ऐसा उत्तर है। ` 


उक्त प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण में भाष्यकार ने पूर्वपक्ष के मत से आक्षेप 
दिखाते हुए कहा है कि-इन्द्रिय तथा पदार्थ के सन्निकर्ष से उत्पन्न ज्ञान के 
कारण को प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं, ऐसा प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण करने से प्रथम 
आत्मा का मन से संयोग होता है, पश्चात्‌ मन का इन्द्रिय से और उसके पश्चात्‌ 
इन्द्रिय का पदार्थ से यह क्रम प्रत्यक्ष में नहीं हो सकेगा अर्थात्‌ प्रत्यक्ष लक्षण को 
कहने वाले चतुर्थ उपरोक्त सूत्र के अक्षरों से इन्द्रिय तथा पदार्थ का सन्निकर्ष 


१४. कश्चिन्निवृत्तिदर्शनादनिवृत्तिदर्शनाच्च कश्चिदनेकान्तः।।२०।। -वही, सू० २०। 


१५. प्रत्यक्षादीनां प्रत्यक्षादिभिरुपलब्धावनवस्थेति चेद्‌? न। संविद्विषयनिमित्तानामुपलब्ध्या 
व्यवहारोपपत्तेः। -वा० भा०, पृ० १४९ 


१६. इ्द्रयार्थसन्निकषोंत्पन्नं ज्ञानमव्यपदेशमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌।४॥। 
जन्या दु० अ० १, आ० १, सू० ४। 
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प्रत्यक्ष ज्ञान में आवश्यक है, यह सूचित होता है। किन्तु नैयायिकों के सिद्धान्त 
से उपरोक्त प्रकार से आत्मा तथा मन एवं मन तथा इन्द्रियों का सन्निकर्ष भी 
प्रत्यक्ष ज्ञान में अवश्य कारण मानना होगा तो सूत्रकार ने इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष के 
समान आत्म मनः संयोग तथा मन और इन्द्रिय के सन्निकर्ष का प्रत्यक्ष के लक्षण 
में ग्रहण क्‍यों नहीं किया।** 

पूर्वपक्षी के आक्षेप का समाधान करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि इस सूत्र 
में प्रत्यक्ष प्रमाण के कारण का अवधारण (निश्चय) नहीं है--कि इतना ही प्रत्यक्ष 
प्रमाण में कारण है, किन्तु विशिष्ट (विशेष) प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण सूत्र में 
सूत्रकार ने कहा है। अर्थात्‌ जो प्रत्यक्षज्ञान का विशिष्ट कारण है वह कहा गया है, 
और जो (आत्म मनः सन्निकर्ष तथा मन और इन्द्रियों का सन्निकर्ष) अनुमान, 
उपमानादि दूसरे प्रमाणों में भी समान कारण है वह निवृत्त (हटाया) नहीं गया है, 
इसलिए उक्त दोष नहीं हो सकता! तात्पर्य यह है कि सम्पूर्ण प्रत्यक्ष होने के 
कारणों की सूत्रकार ने सूत्र में गणना नहीं की है; किन्तु एक किसी प्रत्यक्ष प्रमाण 
का अनुमानादि दूसरे प्रमाणों से व्यावृत्ति (भेद) करना सूत्र में सूत्रकार ने दिखाया 


है। 


इस पर पुनः पूर्वपक्षी के मत से भाष्यकार आक्षेप दिखाते हुए कहते हैं 
कि-'तथापि मन के इन्द्रियों के साथ संयोग सम्बन्ध को प्रत्यक्ष में विशेष कारण 
होने से कहना चाहिए।' अर्थात्‌- प्रत्यक्ष की सूत्र में विशेष कारण की उक्ति मानने 
पर भी इन्द्रिय तथा मन का संयोग भी केवल प्रत्यक्ष प्रमाण में अपेक्षित होने के 
कारण अनुमानादि दूसरे प्रमाणों से प्रत्यक्ष प्रमाण के भेद का साधक होने के 
कारण सूत्रकार को प्रत्यक्ष के उपरोक्त सूत्र में अवश्य कहना चाहिए था। 

पूर्वपक्षी के आक्षेप का समाधान करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि प्राणज, 
रासज आदि भेद से षट्‌ प्रकार के भिन्न-भिन्न प्रत्यक्ष में इन्द्रिय तथा मन का 
संयोग सामान्यरूप से भिन्न नहीं होता है। अतः समान होने से उसे भी सूत्रकार ने 
लक्षण सूत्र में वर्णन नहीं किया है। किन्तु यहाँ पर वार्तिककार ने इस भाष्य के 
वाक्य की दो प्रकार से व्याख्या की है। जिनमें प्रथम व्याख्या की है कि जिस 
प्रकार इन्द्रिय तथा अर्थ का संयोग अनुमानादिकों से प्रत्यक्ष का भेद सिद्ध करता है 
उसी प्रकार इन्द्रिय तथा मन का संयोग भी। ऐसा जानकर ही सूत्रकार ने दोनों में 


१७. इन्द्रियस्यार्थेन सन्निकर्षादुत्पद्यते यज्ज्ञानं, तत्‌ प्रत्यक्षम्‌ -वा० भा० पृ० २६ 
१८. न तहीदानीमिदं भवति आत्मा मनसा संयुज्यते, मन इन्द्रियेण इन्द्रियमथेनेति। 
-वा० भा० पृ०-२७ 
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$ क्योंकि एक भेद साधक के कहने से ही 
से एक भेद साधक को दिखाया ह, क्योंकि एक 
लक्षण पूर्ण हो जाने से निर्वाह होने के दारणा दूसरा भेद साधक होने से भी 
सूत्रकार ने नहीं कहा है। ऐसा ' समान होने से' इस भाष्य के पद से सूचित होता 
ह 


सूत्रकार ने 'इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष' के साथ प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए सूत्र में तीन 
विशेषण पद दिये हैं:--जिनमें प्रथम है, अव्यपदेश्यम्‌। इसका अर्थ है कि शब्द 
और अर्थ का सम्बन्ध केवल शब्द मात्र न होकर, वह ज्ञान व्यवहार रूप में भी 
होना अपेक्षित है। जैसे कि “तिक्त रस” इसका अभिप्राय यह है कि तिक्त रस 
शब्द मात्र न होकर तिक्तता की अनुभूति होना। अतः नाम (संज्ञा) शब्द से 
व्यवहार होने के कारण रूप तथा रसादिकों का जो प्रत्यक्ष ज्ञान होता है वह संज्ञा 
मात्र न होकर उस-उस प्रकार के ज्ञान की प्रत्यक्ष अनुभूति होना इसके लिए 
अव्यपेदश्य का प्रयोग किया गया है। इसी प्रकार इन्द्रियार्थ का सम्बन्ध ऐसा 
ज्ञान भी न उत्पन्न कराता हो, जो उस ज्ञान के पश्चात्‌ व्यभिचरित हो जाए अर्थात्‌ 
परिवर्तित हो जाए। इसके लिए प्रत्यक्ष के लक्षण में दूसरा लक्षण देते हुए कहा 
है कि अव्यभिचारी अर्थात्‌ जो जैसा ज्ञान हो, वैसा ही यथार्थ रूप में ज्ञान प्राप्त 
करना प्रत्यक्ष कहलाता है। 


भाष्यकार ने उदाहरण देते हुए स्पष्ट किया है कि ग्रीष्म ऋतु में पृथ्वी, सूर्य 
किरण से उत्पन्न ऊष्णता से सूर्य की किरणें दूर से उस ऊष्णता की किरणों को 
जल की लहरों के रूप में परिवर्तित कर देती हैं जिसके कारण दूर से जल 
दिखलाई पड़ता है। जल के समीप जाने पर ज्ञात होता है कि यहाँ जल नहीं है। 
अपितु जल होने का भ्रम है। इसके लिए सूत्रकार ने अव्यभिचारी शब्द का प्रयोग 
किया है। जिसका अर्थ है कि प्रत्यक्ष ज्ञान का परिवर्तन नहीं होना चाहिए। 


कई स्थलों पर इन्द्रिय और विषय के संयुक्त होने पर भी उस ज्ञान का 


१९. नेदं कारणावधारणम्‌-एतावत्रत्यक्षे कारणमिति किं तु विशिष्ट कारणवचनमिति, 
यत्प्रत्यक्षज्ञानस्य विशिष्टकरणं, तदुच्यते, यत्तु समानमनुमानादिज्ञानस्य, न तन्निवर्त्तत 
इति। -वा० भा०, पु० २७। 

२०. तस्माज्जञेयस्यार्थस्य संज्ञाशन्देनेतिकरणयुक्तेन निर्दिश्यते-रूपमिति ज्ञानं, रस इति 
ज्ञानमिति। -वा० भा०, पृ० २०। 

२१. ग्रीष्मे मरीचयो भोमेनोष्मणा संसृष्टा स्मन्दमाना दूरस्थस्य चक्षुषा सन्तिकृष्यन्ते। यत्तु 
तस्मिस्तीदात तदव्यभिचारि प्रत्यक्षमिति। -वा० भा०, पृ० २९। 
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निश्चय नहीं हो पाता, बुद्धि में सन्देह की स्थिति बनी रहती है। सन्देह की स्थिति 
में निश्चयात्मक ज्ञान उत्पन्न नहीं होता। इसके लिए सूत्रकार ने प्रत्यक्ष के लक्षण 
में निश्चयात्मक शब्द का प्रयोग किया है। इसका अभिप्राय यह है कि उसका 
त्यक्ष निश्चयात्मक होना चाहिए। भाष्यकार ने उदाहरण प्रस्तुत करते हुए कहा 
है कि दूर से चक्षुरिन्द्रिय द्वारा पदार्थ को अवलोकित करने वाला व्यक्ति या धूम 
अथवा रेणु है, ऐसा निश्चयात्मक ज्ञान नहीं कर सकता है। इसलिए सूत्रकार ने 
कहा है कि वह प्रत्यक्ष ज्ञान निश्चयात्मक होना आवश्यक है। १ 


सूत्रकार गौतम मुनि ने प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण करने के पश्चात्‌ उस 
लक्षण कौ परीक्षा प्रस्तुत की है कि प्रत्यक्ष का लक्षण दोषपूर्ण है। सर्व प्रथम 
पूर्वपक्ष की ओर से आपत्ति की गई है कि प्रथम प्रमाण प्रत्यक्ष का 'इन्द्रिय और 
अर्थ के सन्निकर्ष से उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते हैं” यह लक्षण नहीं बन 
सकता, आत्मा तथा मन का सन्निकर्ष इत्यादि सम्पूर्ण प्रत्यक्ष के लक्षणों में न 
कहने के कारण 


सूत्रकार ने द्वितीय आक्षेप को प्रस्तुत करते हुए कहा है कि आत्मा और मन 
इन दोनों के सन्निकर्ष भाव के न रहते प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति नहीं हो सकती" 
सूत्रकार ने इस तृतीय प्रकार के आक्षेप को प्रस्तुत करते हुए कहा है कि दिशा, 
देश, काल तथा आकाश द्रव्यों में भी ऐसा कारण होने की आपत्ति आ जाएगी। * 


पूर्वपक्षी के उक्त आक्षेपों का समाधान करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि 
प्रत्यक्ष होने में इन्द्रयार्थसन्निकर्ष के समान आत्ममनः सन्निकर्ष भी कारण होने 
के कारण प्रत्यक्ष के लक्षण में उसको क्यों नहीं कहा, ऐसी पूर्वपक्षी शंका नहीं 
कर सकता, क्योंकि ज्ञानरूप लिङ्ग (हेतु) ही से आत्मा सिद्ध होता है, अतः 
प्रत्यक्ष के लक्षण में आत्मा का भी निवेश होने के कारण आत्ममनः सन्निकर्ष 
भी आ ही जाता हे। इस सूत्र के अवतरण में पूर्वपक्षी का आशय है कि यदि 
केवल सत्ता से कोई कारण नहीं होता, तथा दिशा काल आदि की अपेक्षा से 
आत्ममनः सन्निकर्ष में ज्ञान की कारणता स्पष्ट है, तो सिद्धान्ती को प्रत्यक्ष के 


२२. दूराच्यक्षुषा ह्ययमर्थ पश्यन्नावधारयति धूम इति वा रेणुरिति वा। प्रत्यक्षं प्रसज्य इत्यत 


आह-व्यवसायात्कमिति। >वा० भा०, पू० ३० 
२३. प्रत्यक्षलक्षणानुपपत्तिरसमग्रवचनात्‌॥२१।। -न्या० द्‌० अ० २, आ०१, सू० २१। 
२४. नात्ममनसोः सन्निकर्षाभरणे प्रत्यक्षोत्पत्तिः।।२२।॥ “वही, सू० २२। 
२५. दिग्देशकालाकाशेष्वप्येवं प्रसङ्गः।।२३॥ -वही, सू० २३। 
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लक्षण में निवेश करना चाहता था, किन्तु विवरणकार का मत यह है कि यदि 
सत्तामात्र से कारणता नहीं होती, तो आत्मनः सन्निकर्ष + भी त्याग कर देना 
चाहिए। यहाँ सूत्र में 'वानवरोध:' ऐसा न्यायसूची निम्बन्ध में पाठ लिया है और 
नावरोध ऐसा बहुत से पुस्तकों में पाठ लिया है, इन दोनों पक्षों में संग्रह नहीं ऐसा 
नहीं किन्तु संग्रह है यही अर्थ होगा और विवरणकार को “नानवबोधः' ऐसा पाठ 
सम्मत है जिसका अन्यथा सिद्ध न होना यह अर्थ है। 

इस कारण से इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष के प्रत्यक्ष लक्षण में निवेश की क्या 
आवश्यकता थी, इस शंका का समाधान सूत्रकार ने दिया है कि आत्मा के समान 
प्रत्यक्ष के लक्षण में अनेक ज्ञानों की एक काल में उत्पत्ति न होने का साधक 
होने से मन का भी समावेश नहीं है यह नहीं, किन्तु समावेश है यह सिद्ध होता 
हि 

इस प्रसंग के उत्तर में सूत्रकार कहते हैं कि आत्मा तथा मन का सन्निकर्ष 
प्रत्यक्ष अनुमान, उपमान और शब्द प्रमाणों में भी समान रूप से होता है। इस 
कारण आत्म मन: सन्निकर्ष तथा इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष दोनों में समानता नहीं है। 
क्योंकि समान होने के कारण इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष का ही प्रत्यक्ष के लक्षण में 
ग्रहण किया है अर्थात्‌ यदि आत्मा आदि कोई भी नहीं कहे जाए तो प्रत्यक्ष का 
लक्षण नहीं हो सकेगा। इसलिए उनमें से इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष कहना युक्त है। 
क्योंकि ध्राणज, रसना आदि से उत्पन्न प्रत्यक्ष ज्ञान सम्पूर्ण प्रत्यक्षों में व्यापक है 
न कि आत्म मनः सन्निकर्ष। इसलिए अव्याप्ति तथा प्रत्यक्ष से भिन्न अनुमानादि 
में रहने से अतिव्याप्ति दोष आ जाएगा 


अव्याप्ति तथा अतिव्याप्ति को दिखलाते हुए सूत्रकार कहते हें कि जब 
कभी नींद लेने के पूर्व में अमुक समय में उठूंगा, ऐसी चित्त में इच्छा रख कर 
प्राणी सोता है तो वह उस प्रणिधान (इच्छा) के अनुसार जग जाता है, और यदि 
उसके जागने के समय उसे तीव्र ध्वनि सुनाता है अथवा किसी ठण्डे अथवा 
गरम पदार्थ का उसके शरीर में स्पर्श होता है उस समय उस सोये हुए प्राणी का 
चक्षु या त्वचारूप इन्द्रिय के सन्निकर्ष से ही जागने की अवस्था में एकाएक लीन 
होता है, जिसमें आत्मा तथा मन का सन्निकर्ष मुख्य नहीं होता, किन्तु इन्द्रियार्थ 


WORE ७6 0 07 
२६. ज्ञानलिङ्गत्वादात्मनो नानवरोध:।।२४॥। -वही, सू० २४। 
२७. तदयौगपद्यलिङ्गदत्वाच्च न मनस:॥२५॥ -वही, सू० २५। 


२८. प्रत्यक्षनिमित्तत्वाच्चेन्द्रियार्थयो: सन्निकर्षस्य स्वशब्देन वचनम्‌।।२६।। 
-न्या० द० अ० २, आ० १, सू० २६। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 
_ शशि, 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


प्रमाण निरूपण १७ 


सम्बन्ध ही मुख्य होता है; क्योकि इस अवस्था में आत्मा मन की प्रेरणा नहीं 
करता। इसी प्रकार किसी अवस्था में आत्मा दूसरे किसी विषय में चित्त के 
असक्त होने पर इच्छा के अनुसार उस विषय की जिज्ञासा करता हुआ मन में 
इन्द्रिय को लगाकर उस विषय को जानना है, किन्तु कभी-कभी इच्छा तथा 
जिज्ञासा के न रहने पर भी तथा एक किसी विषय में चित्त के लिए रहने पर 
भी, बाहर के किसी अनिष्ट माथे पर ढेला गिरना इत्यादि विषय के सम्बन्ध से 
जो अकस्मात्‌ ज्ञान उत्पन्न होता है उसमें भी इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष ही प्रधान है न 
कि आत्ममनः सन्निकर्ष है। क्योकि इसमें भी आत्मा जिज्ञासापर्वूक मन की प्रेरणा 
नहीं करता। इसलिए भी प्रधान होने के कारण गौतम महर्षि ने प्रत्यक्ष के लक्षण 
में इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष का ग्रहण किया ही 


इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष ही प्रत्यक्ष ज्ञान में प्रधान एवं मुख्य कारण है। इसको 
सिद्ध करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि नाक से सूंघता है, आंख से देखता है, 
जिह्रा से स्वाद लेता है, इत्यादि रूप से इन्द्रियों को लेकर तथा सुगन्ध का ज्ञान 
मुझे है, रूप का ज्ञान है, रस का जिह्वा से ज्ञान है, इत्यादि विषयों (अर्थो) को भी 
लेकर विशेष रूप से प्रत्यक्ष ज्ञान लेते हैं, इस कारण भी प्रत्यक्ष में इन्द्रयार्थसन्निकर्ष 
प्रधान है न कि रहते हुए भी मन का सन्निकर्ष प्रधान होता है 


पूर्वपक्ष ने आपत्ति करते हुए कहा है कि यदि सिद्धान्ती कहीं भी आत्मा 
और मन के सन्निकर्ष को कारण न माने तो एक काल में अनेक ज्ञानों का न 
होना मन का साधक लिङ्ग होता है, इससे मन की सिद्धि करना विरुद्ध हो 
जाएगा, अर्थात्‌ मन को सिद्धि की कोई आवश्यकता न रहेगी, क्योंकि (मनः 
सन्निकर्ष को कारण न मानने पर) इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष उसकी अपेक्षा ही नहीं 
रख सकता और मन के संयोग की अपेक्षा यदि करे तो एक काल में अनेक ज्ञानों 
के उत्पत्ति की आपत्ति आ जाएगी। अतः इस व्याघात के हटाने के लिए यदि 
आत्मा तथा मन के सन्निकर्ष को सम्पूर्ण ज्ञानों में कारण मानें तो, पुनः ज्ञान का 
कारण होने से प्रत्यक्ष के लक्षण ये आत्ममन: सन्निकर्ष का भी ग्रहण करना 
चाहिए, वह पूर्वप्रदर्शित दोष वैसा ही रह जाता है। ' 

इस आरोप का उत्तर देते हुए सूत्रकार कहते हैं कि सुप्त तथा एक विषय 
२९. सप्तव्यासक्तमनसां चेन्द्रियार्थयोः सन्निकर्षनिमित्तत्वात्‌।।२७।। 

-च्या० दू, अ० २, आ० ९, सू० २७। 

३०. तैश्चापदेशो ज्ञानविशेषाणाम्‌॥॥२८॥ -न्या० द्‌०, अ० २, आ० १, सू०। 
३१. व्याहतत्वादहेतुः॥२९॥ -वही, सू० २९। 
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में आसक्त चित्तवाले प्राणियों को जो आकस्मिक ज्ञान होता है, उसमें इन्द्रियों के 
विशेष अर्थों की प्रबलता होती है, इस कारण उसमें इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष प्रधान 
होता है यह सिद्धान्ती ने कहा है, न कि सामान्यरूप से ज्ञानों में आत्मा तथा मन 
का सन्निकर्ष कारण नहीं होता, ऐसा कहा है इस कारण ' सुप्तव्यासक ' इत्यादि 
सूत्र में कहा हुआ हेतु व्याहत (विरूद्ध) नहीं हो सकता। 
पूर्वपक्ष ने प्रत्यक्ष प्रमाण का खण्डन करते हुए कहा है कि जो चक्षुरिन्द्रिय 
के पक्ष में संयोगसन्निकर्ष होने पर 'यह वृक्ष है, ऐसा प्रत्यक्षरूप ज्ञान होता है वह 
अनुमान में ही अन्तर्गत हो सकता है, क्योंकि केवल वृक्ष के आगे के भाग को 
देखकर 'यह वृक्ष है' ऐसा ज्ञान होता है, केवल आगे का भाग तो वृक्ष नहीं हे, 
अतः वहि के एकदेश धूम को देखकर जिस प्रकार अग्नि का अनुमान किया 
जाता है उसी प्रकार वृक्ष के आगे के भाग को देखकर “यह वृक्ष है' ऐसा अनुमान 
होता है न कि उससे भिन्न प्रत्यक्ष प्रमाण है। ` पूर्वपक्ष की ओर से शंका करते 
हुए कहा है कि जो सूत्रकार अवयव अवयवी के सिद्धान्त को मानकर प्रत्यक्ष 
प्रमाण को सिद्ध करता है उससे पूर्वपक्ष की आपत्ति का निराकरण नहीं हो सकता 
है। इसका निराकरण करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि प्रत्यक्ष अनुमान नहीं है, 
क्योंकि पूर्वपक्षी जो आगे के भागों का ज्ञान मानकर वृक्षबुद्धि की अनुमान से 
सिद्धि मानता है, उसमें जितने आगे के भागों का ज्ञान होता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण 
से ही होता है उसका विषय कोई नहीं है, ऐसा नहीं कह सकते क्योंकि कोई 
भी ज्ञान विषयरहित नहीं होता। अत: जितना आगे के भाग का ज्ञान होता है वह 
प्रत्यक्ष से ही होने के कारण प्रत्यक्ष प्रमाण तो सिद्ध हो ही जाता है। यहाँ पर 
तच्चेति' इस भाष्य के अन्तिम अवतरण पद को सूत्र के 'न' इस पद से योजना 
का प्रत्यक्ष अनुमान नहीं हो सकता ऐसा अर्थ करना चाहिए। | 
त्यायदर्शन की यह मान्यता है कि किसी भी वस्तु में जो व्यक्ति रहता है, 
बह अवयव का समूह मात्र नहीं है। अपितु उस व्यक्ति अर्थात्‌ वस्तु अवयवों से 
उ तर (अ क ल अर्थात्‌ अवयवी होता है। जिस समय किसी एक 
bn र i ह ब ) उस समय उसमें रहने वाली सैकड़ों शाखाओं का 
11 स करी वृक्ष को व्यक्ति के रूप में समग्रता के साथ 
कक शात करते है। इसलिए सिद्ध होता हे कि किसी भी वस्तु 
३२. नार्थविशेषप्राबल्यात्‌।।३०॥ -वही, सू० ३०। 


३३. प्रत्यक्षमनुमानमेकदेशग्रहणादुपलन्धेः॥३१।। -न्या० दु०, अ० २, आ० १, सू० ३१। 
३४. न. प्रत्यक्षेण यावत्तावदप्युपलम्भात्‌।।३२।। -वही, सू० ३२। 
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को सम्पूर्णता तथा समग्रता अवयवी के रूप में प्रत्यक्ष ज्ञान के रूप में ग्रहण 
किया जाता है। वहाँ अवयवों के समुदाय अर्थात्‌ एक-एक अंग कज्ञान न होकर 
केवल अवयवी व्यक्ति का ही प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। 


अनुमान प्रमाण 


अनुमान प्रमाण का लक्षण करते हुए न्याय दर्शन में कहा है कि जो प्रत्यक्ष 
अर्थात्‌ व्याप्ति का स्मरण तथा व्याप्ति विशिष्ट हेतु के प्रत्यक्ष दर्शन से उत्पन्न 
होता है उसे अनुमान कहते हैं। जो पूर्ववत्‌ (कारण से कार्य का अनुमान) १, 
शेषवत्‌ कार्य से कारण का अनुमान २, तथा इन दोनों से भिन्न सामान्यतोदृष्ट 
सामान्यरूप हेतु के देखने से होने वाला ३, इस प्रकार तीन प्रकार का अनुमान 


~ 


प्रमाण होता है। 

भाष्यकार इस सूत्र को स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि सूत्र के तत्पूर्वकं “इस 
अनुमान के लक्षण के बोधक पद से लिङ्ग (हेतु) तथा लिङ्गि (साध्य) इन दोनों 
सम्बन्ध के व्याप्ति रूप सम्बन्ध का दर्शन, तथा लिङ्ग का दर्शन (प्रत्यक्ष) दोनों 
सम्बद्ध (बोधित) होते हैं। व्याप्ति रूप सम्बन्ध से सम्बद्ध लिङ्ग तथा लिङ्गि इन 
दोनों के दर्शन से व्याप्ति विशिष्ट लिङ्ग का स्मरण सम्बद्ध होता है अर्थात्‌ लिया 
जाता है। इस प्रकार हेतु तथा साध्य के व्याप्ति रूप सम्बन्ध के स्मरण एवं लिङ्ग 
(साधक हेतु) के प्रत्यक्ष दर्शन से भी अप्रत्यक्ष (प्रत्यक्ष न दिखाने वाले) 
साध्यरूप पदार्थ की अनुमान प्रमाण से सिद्धि होती है। अर्थात्‌ अग्नि एवं धूम को 
साथ ही महानस (रसोई घर) में देखता है, यह अग्नि से सम्बद्ध धूम का एक 
प्रत्यक्ष है। इसके पश्चात्‌ पुनः पर्वत पर धूम को देखता है यह दूसरा प्रत्यक्ष होता 
है। महानस में प्रथम देखे हुए व्याप्ति रूप सम्बन्ध की सहायता से प्रत्यक्ष धूम 
से अप्रत्यक्ष अग्नि की “पर्वत वहिमान्‌ है, धूम युक्त होने से” इस प्रकार अनुमान 
नामक प्रमाण से सिद्धि होती है। * द 

पूर्ववत्‌ :- भाष्यकार ने पूर्ववत्‌ अनुमान प्रमाण को समझाते हुए कहा है 
कि जिस अनुमान में पूर्व (कारण) से कार्य का अनुमान किया जाता है उसे 
पूर्ववत्‌ नामक अनुमान कहते हैं, जैसे आकाश में उठे हुए मेघों को देखकर 


३५. अथ तत्पूर्वकं त्रिविधमनुमानं पूर्ववच्छेषवत्सामान्यतोदुष्टं च।।५॥ 
न्या० द्‌०, अ० १, आ० २, सू० ५। 
३६. लिङ्गलिङ्गिनोः सम्बद्धयोदर्शनेन लिङ्गस्मृतिरभिसम्बध्यते। स्मृत्या लिङ्गदर्शनेन 
चाऽप्रत्यक्षोऽथोऽनुमीयते।। -वा०भा०, पृ० ३३ 
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मेघोन्नति रूप कारण से वृष्टि रूप कार्य होना, अर्थात्‌, कार्य से पूर्व कारण होता 
है, वह जिस अनुमिति के कारण रूप परामर्शज्ञान अर्थात्‌ अनुमान का विषय हो 
उसे पूर्ववत्‌ अनुमान कहते हैं। 

शेषवत्‌ः- भाष्यकार ने दूसरे “शेषवत्‌' नामक अनुमान प्रमाण को स्पष्ट 
करते हुए कहा है कि जिस अनुमान में कार्य से कारण की अनुमान प्रमाण द्वारा 
सिद्धि होती है, उसे “शेषवत्‌' अनुमान कहते हैं। जिस प्रकार पूर्व में देखे हुए नदी 
के स्वाभाविक जल से विपरीत बड़े प्रवाहों के साथ बहते हुए नदी के जल को 
जो चारों तरफ से भरा हुआ तथा शीघ्रता से बहता है, देखकर उन प्रवाहों से 
अनुमान किया जाता है कि इसके पूर्व वृष्टि अथवा वर्षा अवश्य हुई थी, ऐसे 
अनुमान को 'शेषवत्‌' अनुमान प्रमाण कहते है। ˆ 


सामान्यतोदृष्टः- भाष्यकार ने तृतीय प्रकार के सामान्यतोदृष्ट नामक 
अनुमान प्रमाण को स्पष्ट करते हुए कहा है कि गति पूर्वक दूसरे स्थल में देखे 
हुए का दूसरे स्थल में दिखना यह सामान्यतोदृष्ट नामक अनुमान कहाता है, जिस 
प्रकार (सूर्य को) प्रत्यक्ष दिखने वाली भी सूर्य की गति है यह सामान्यतोदृष्ट 
अनुमान से सिद्ध होता है। यहाँ पर सूर्य भगवान्‌ देशान्तर (दूसरे देश) में प्राप्त 
होते हैं; नाश तथा बुद्धि के विषय न होने वाले द्रव्य होते हुए, पूर्व दिशा मे 
उपलब्ध होते हुए द्वार दिशा के सम्मुख सम्बन्ध से देखने वाले मनुष्य के पाद 
(पैर) में चलन न होते हुए भी उलट कर देखने से यह सूर्य भगवान्‌ है, ऐसा 
ज्ञान होने के कारण मणि आदि के समान ऐसा अनुमान का प्रयोग वार्तिककार 
ने दिखाया हे! 


अगुमान प्रमाण का लक्षण ठीक है अथवा नहीं, सूत्रकार ने अनुमान प्रमाण 
को परीक्षा करते हुए कहा है कि अनुमान प्रमाण का लक्षण दोषपूर्ण है। पूर्वपक्ष 
प्रस्तुत करते हुए स्पष्ट किया है कि सिद्धान्ती ने नदी का जल भरा-पूरा होने रूप 
हेतु से वर्षा हुई है ऐसा अनुमान किया है, किन्तु नदी के जल को रोक देने से 


EE 
३७, यत्र कारणेन कार्यमुनमीयते, यथा मेघोन्नत्या भविष्यति वृष्टिरिति॥ 
३८ यत्र कार्येण कारणमनुमीयते पूरवोदकविपरीतमुदकं Rh ल 
, दकं नद्याः पूर्णत्वं 
स्रोतसोऽनुमीयते भूता वृष्टिरिति। ES ली 
३९. ब्रज्यापूर्वकमन्यत्र दृष्टस्यान्यत्र दर्शनमिति, तथा चाऽऽदित्यस्य, तस्मादस्त्यप्रत्यक्षा- 


ऽप्यादित्यस्य 
त्रज्येति। -वा० भा०, पृ० ३४। 
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भी नदी पूरे जल से भर जाती है, इस कारण तथा पिपीलिका के अण्डों के साथ 
एकतार चलने से इस हेतु से आगे वृष्टि होगी ऐसा अनुमान माना है, किन्तु 
पिपीलिका के रहने के स्थान के खराब होने से भी अण्डे सहित पिपीलिका 
बाहर निकलकर प्राय: कतार से चलती है; जिससे आगे वृष्टि नहीं होती, इस 
कारण तथा मयूर के शब्द को सुनकर इस हेतु से मेघ आकाश में (वर्तमान) 
हें ऐसा सिद्धान्ती ने अनुमान माना है, किन्तु मयूर के सदृश किसी पुरुष के शब्द 
(आवाज़) करने पर भी आकाश में मेघ नहीं रहते, इस कारण भी सिद्धान्ती के 
माने हुए क्रम से कार्य से गत कारण से आगे boc बाले कार्य का. तथा वर्तमान 


दोष आने के कारण तीनों सिद्धान्ती के साध्य के/र 
दृष्ट होते हैं, अतः अनुमान नामक द्वितीय प्रमा 

पूर्वपक्ष का खण्डन करते हुए सूत्रकार न 
अनुमान का खण्डन नहीं हो सकता! क्योंकि एक्टर्स मंदी व 
वासस्थान के खराब होने के कारण भय से अण्डों के साथ पिंपीलिव 
चलना तथा मयूर के शब्द के समान मनुष्य के नकली शब्द से सिद्धान्ती: के 
दिये हुए भूतवृष्टि का साधक पूर्णरूप से विलक्षण नदी को वृद्धि तथा 
भविष्यवृष्टि का साधक पिपीलिकाओं का अण्डे सहित विशेष रूप से एक ही 
पंक्ति से चलना एवं वास्तविक मयूर के शब्द जो वर्तमान काल में अवकाश में 
मेघों की सत्ता सिद्ध करते हैं, ये सिद्धान्ती का अभिमत हेतु भिन्न हैं जो यथार्थ 
अनुमिति के कारण सिद्धान्ती ने माने हैं; अत: जिसको अपने साध्य को सिद्धि 
करने में व्यभिचार न होने के कारण अनुमान प्रमाण मिथ्या है यह पूर्वपक्षी का 


कहना असंगत है। 136212 


पूर्वपक्ष की ओर से पुनः आपत्ति करते हुए कहा है कि वृक्ष के उत्पन्न 

करने वाले बंधन से भूमि पर गिरने वाले फल का जो ऊपर का भाग है वह गिरा 
हुआ भूतकाल का भाग है अतः उससे संयुक्त काल को भूतकाल कहते हैं। और 
जो गिरने वाले फल का आधा भाग नीचे का भाग है आगे गिरने योग्य यह मार्ग है, 
उससे संयुक्तकाल ही पतितव्य आगे गिरने योग्य (भविष्य) काल है, तो अब 
४०. रोधोपघात सादृश्येभ्यो व्यभिचारादनुमानमप्रमाणम्‌।३८।। 

-न्या० द्‌०, अ० २, आ० १, सू० ३८। 
४१. नैकदेशत्राससादूश्येभ्योऽर्थान्तरभावात्‌।३९॥ 

-न्या० द्‌०, अ० २, आ० १, सू० ३९। 
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कोई तीसरा भाग ही “फल के' गिरने का नहीं बचता है जिससे गिर रहा है, इस 
प्रकार वर्तमानकाल का ज्ञान हो अतः भूत तथा भविष्य इन दो कालों से भिन्न 
तीसरा वर्तमान नामक कोई काल ही नहीं है ऐसा पूर्वपक्षी के आक्षेप का आशय 
ह 
पूर्वपक्षी के आक्षेप का सिद्धान्ती मत से समाधान करते हुए सूत्रकार कहता 
है कि काल की, सिद्धि मार्ग को लेकर नहीं होती, किन्तु क्रिया (व्यापार) को 
लेकर क्योंकि पतनादि क्रिया समाप्त हो जाती है, उसे भूतकाल और जब 
आयतनादि क्रिया उत्पन्न होगी, उसे भविष्यकाल एवं जिस समय पतनादि क्रिया 
का वर्तमान होते हुए ग्रहण होता है, उसे वर्तमान काल कहते हैं। यदि. पद से 
वर्तमान पतन क्रिया का ज्ञान न हो तो जिसके समाप्त होने तथा आगे उत्पन्न होने 
का ज्ञान होगा, अतः पतनादि क्रिया तथा फल आदि द्रव्य इन दोनों के वर्तमान 
सम्बन्ध को ग्रहण करने वाला काल वर्तमान भी तीसरा काल है यह सिद्ध होता 
है और इस वर्तमान काल के आधार से तो भूत, भविष्य काल भी जिनको 
पूर्वपक्षी मानता है सिद्ध न होंगे 
पूर्वपक्ष का प्रत्याख्यान करते हुए सूत्रकार ने पुनः युक्ति देते हुए कहा है कि 
यदि भूत तथा भविष्य इन दोनों पूर्वपक्षी को अभिमत कालों की परस्पर की 
अपेक्षा सिद्धि हो तो वर्तमान काल का लोप (अभाव) हम मानें, किन्तु भूतकाल 
की अपेक्षा कर भविष्यकाल की तथा भविष्य काल की अपेक्षा कर भूतकाल की 
सिद्धि भी नहीं होती, अर्थात्‌ किस युक्ति से भूतकाल की सिद्धि होती है, और 
किस प्रकार भूतकाल की अपेक्षा से भविष्यकाल की सिद्धि होती है, तथा किस 
युक्ति से भविष्यकाल की सिद्धि होती है यह पूर्वपक्षी बिना वर्तमान काल माने, 
नहीं कह सकता अतः बिना वर्तमानकाल माने भूत तथा भविष्य इन दोनों कालों 
को भी परस्पर अपेक्षा से सिद्धि न होने के कारण भूत तथा भविष्य इन दोनों 
कालों को मानने के लिए वर्तमान काल मानने की आवश्यकता है यह सिद्ध होता 
न वयो. भूत तथा भविष्य काल परस्पर अपेक्षा से सिद्ध होते हों तो वर्तमान 
सत्ता मानी जाएगी, यह इस द्वितीय सिद्धान्त सूत्र का आशय है। 


क SENS AY) 
४२. वर्तमानाभावः पततः पतितपतितव्यकालोपपत्ते:।।४०।। 


-च्या० द०, अ० २, आ० १, सू० ४०। 
४३. तयोरप्यभावो वर्तमानाभावे तदपेक्षत्वात्‌।।४१।। ना 


ःन्या० द्‌०, अ० २, आ० १, सू० ४१। 


४४. जातितानागतयोरितरेतरापेक्षासिद्धिः।।४२।। -वही, सू० ४२। 
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पुनः पूर्वपक्ष का खण्डन करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि इन्द्रिय तथा 
पदार्थ के संयोगादि सम्बन्ध रूप सन्निकर्ष से विद्यमान ही पदार्थों का प्रत्यक्ष ज्ञान 
होता है। पूर्वपक्षी यदि वर्तमान काल में विद्यमान कोई पदार्थ नही है ऐसा कई 
तो उसके मत से प्रत्यक्ष का निमित्त (कारण) प्रत्यक्ष का विषय तथा आधार 
रहित प्रत्यक्ष रूप ज्ञान यह सम्पूर्ण नहीं हो सकता, प्रत्यक्ष के न होने के कारण 
प्रत्यक्ष पूर्वक होने वाले अनुमान, तथा शब्द भी न हो सकने से सम्पूर्ण प्रमाणों 
के अभाव की आपत्ति होने के कारण किसी पदार्थ का किसी प्रकार का ज्ञान 
ही नहीं होगा। वृक्षादिकों से फल आदि का पतन (गिरना) क्रिया होती है, तथा 
निवृत्त होती है। यह क्रिया सम्पूर्ण वर्तमान काल में व्यापक है अत: पतन आदि 
क्रिया से युक्त वर्तमान काल के न मानने पर प्रत्यक्ष न होने से द्रव्य गुण तथा 
क्रिया इत्यादिकों का ज्ञान ही न होगा! * 


सूत्रकार ने भूत और भविष्यत्‌ को सिद्ध करते हुए वर्तमान काल को सिद्ध 
किया है, जैसे कि आगे होने वाली कहने के लिए इष्ट ऐसी न आरम्भ की हुई 
क्रिया संतान को भविष्य काल जैसे-पकायेगा, काटेगा तथा आरम्भ के पश्चात्‌ 
समाप्त हुई क्रिया के सन्तान को अतीत (भूतकाल) कहते हैं; जैसे पकाया, 
काटा गया इत्यादि और जिस क्रिया का आरम्भ हुआ है समाप्ति नहीं हुई ऐसे 
क्रिया समुदाय को वर्तमान काल कहते हैं, जैसे-पका रहा है, काट रहा है, इस 
पर किया गया, किया जाएगा, किया जा रहा है। इस प्रकार क्रिया सन्तान में भूत, 
भविष्य एवं वर्तमान काल का सम्बन्ध देखने में आता है, इस कारण भी वर्तमान 
काल भी अवश्य पूर्वपक्षी को मानना ही होगा तथा पदार्थों की सत्ता से भी तीनों 
काल की सिद्धि होती है; क्योकि यहाँ घट था, लाया जाएगा तथा इस समय में 
घट है, इस प्रकार ज्ञान होता है; अतः पूर्वपक्षी को क्रिया तथा अर्थ की सत्ता 
दोनों प्रकार से वर्तमान काल अवश्य मानना होगा। ` 


उपमान प्रमाण 


उपमान का लक्षण करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि जिस प्रमाण से प्रसिद्ध 
गौ आदि पदार्थ के सादृश्य से किसी अज्ञात्‌ गवयादि पदार्थ के गवयपद तथा 
गवयरूप पदार्थ के वाच्य वाचक भाव रूप सम्बन्ध का ज्ञान होता है उसे उपमान 


४५. वर्तमानाभावे सर्वाग्रहणं प्रत्यक्षानुपपत्तेः।।४३।।-न्या० द्‌०, अ० २, आ० १, सू० ४३। 
४६. कृतताकर्ततव्यतोपपत्तेस्तूमयथा ग्रहणम्‌।।४४।।-न्या० द०, अ० २, आ० १, सू० ४४। 
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प्रमाण कहते है उपमान सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि जाने 
हुए गौ आदि पदार्थ के समान धर्म के होने से जताने योग्य गवयादि पदार्थ को 
जनाना उपमान प्रमाण कहलाता है। जैसे उदाहरणार्थ वन में रहने वाले लोग कहते 
है कि जिस प्रकार की गौ होती है; उसी प्रकार का गवय होता है। प्रत्यक्षदिकों 
के समान यहाँ भी ज्ञान तथा उसके करण में प्रमाण शब्द के प्रयोग स्पष्ट हैं। 


पूर्वपक्षी के आशय से शंका दिखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि यहाँ पर 
“उपमान प्रमाण से क्या किया जाता है अर्थात्‌ उपमान प्रमाण का क्या फल है। 
क्योंकि जिस समय गौ के समान धर्म वाले पदार्थ (गवय) को यह जानता है उस 
समय उस पदार्थ (गवय) की चक्षु इन्द्रिय के सन्निकर्ष से उत्पन्न होने के कारण 
(प्रत्यक्ष) प्रमाण से ही ग्रहण होता है; अत: उपमान प्रमाण मानना निरर्थक है। | 


इस उपर्युक्त शंका का समाधान करते हुए भाष्यकार उत्तर देते टो 
कि-समाख्या (संज्ञा) शब्द के सम्बन्ध का ज्ञान होना ही उपमान नामक प्रमाण 
का प्रयोजन है, क्योंकि गवय के न जानने वाले नगर निवासी ने उसे जानने वाले 
(अरण्यवासी) को गवय कैसा होता है, ऐसा प्रश्‍न करने पर 'जैसे गौ होती है 
वैसी गवय होती है' ऐसा शब्द का प्रयोग करने पर (उत्तर देने पर) गौ के समान 
धर्म वाले पदार्थ (गवय) को चक्षु इन्द्रिय तथा गवय रूप के संयोग सम्बन्ध से 
प्राप्त करने वाला नगर निवासी इस (पदार्थ) गवय का “गवय शब्द” संज्ञा (नाम) 
है। इस प्रकार संज्ञा (शब्द) तथा संज्ञा इन दोनों के वाच्यवाचक रूप संकेत 
सम्बन्ध को जानता है यह उपमान नामक प्रत्यक्षादिकों से भिन्न तीसरे प्रमाण का 
फल है। इसी प्रकार “मुग्दपर्णी' तथा 'मासपर्णी' नामक औषधि से यह रोग अच्छा 
होगा ऐसा वैद्य के कहने पर रोगी ने पूछा यह दोनों औषधि कैसी होती है? 


ऐसे प्रश्‍न का वैद्या देता है 'जैसा मूंग होती है वैसी ' मुग्दपर्णी' एवं जैसी 
माष (उड़द) होती है वैसी माषपर्णी नामक औषधि होती है। इस प्रकार उपमान 
(सादृश्य) का प्रयोग वैद्य के करने पर उपमान प्रमाण से ही मुग्दपणी तथा 
माषपर्णी इन दोनों संज्ञा (शब्द) तथा मुग्दपर्णी एवं माषपणीं इन दोनों औषधि रूप 
४७, प्रसिद्ध साधर्म्यात्साध्यसाधनमुपमानम्‌। ।६।।-न्या० द०, अ० २, आ० १, सू० ६। 
४८. यदा खल्वयं गवा समानधर्म प्रतिपद्यते, तदा प्रत्यक्षतस्तमर्थं प्रतिपद्यत इति। 


~ ४९. यथा गौरेवं गवय इत्युपमाने प्रयुक्ते गंवा समानं धर्ममर्थमिरऱ्द्रियार्थ सन्निकर्षादुपलभ- 
मानोऽस्य गवयशब्दः सउ्ज्ञेति सज्जञासज्ज्िसम्बन्थं प्रतिपद्यते इति। 


-वा० भा०, पृ० ३८। 
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पदार्थो को भैषज्य (रोग निवृत्ति) के लिए बाजार अथवा अरण्य से ले आता है। 
यह भी लोक में प्रसिद्ध उपमान प्रमाण का उदाहरण यहाँ पर जान लेना चाहिए। 
इसी प्रकार और भी लोक में प्रसिद्ध उपमान प्रमाण के उदाहरण स्वयं जान लेने 
चाहिए। 

उपमान प्रमाण का खण्डन करते हुए पूर्वपक्षी मत से कहा गया है कि 
जैसी गौ है वैसा ही गवय होता है। ऐसे अतिदेश गवय को जानने वाले अरण्यवासी 
ने कहे हुए वाक्य के अर्थ के स्मरण की सहायता से गवय को देखकर उसमें 
गौ की समानरूपता को देख साधन योग्य यह गवय कहलाता है। ऐसे गवय शब्द 
तथा उसके अर्थ के वाच्यवाचक रूप सम्बन्ध को सिद्ध करना उपमान प्रमाण 
होता है, ऐसा सिद्धान्ती की उपमान प्रमाण पृथक मानने में युक्ति है, किन्तु यह 
नहीं हो, सकता; क्योंकि उपरोक्त जैसे गौ होती है, वैसा ही गवय (नील गाय) 
होती है; इस वाक्य में अत्यन्त अधिक गौ तथा गवय का समान धर्म सिद्धान्ती 
को विवक्षित है; अथवा प्रायिक (कुछ थोड़ा सा) एकदेश (एक भाग) को 
लेकर साधर्म्य की सिद्धान्ती को कहने की इच्छा है। किसी पक्ष से उक्त साधर्म्य 
उदाहरण नहीं बन सकता। अतः सिद्धान्ती का उपमान प्रमाण पृथक्‌ मानना 
असंगत है! 


पूर्वपक्षी की शंका का समाधान करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि 
प्रकरणादिकों की अपेक्षा रखने वाला ही वाक्य अपने अर्थ को कहता है न कि 
केवल वाक्य, उसी प्रकरणादिकों के अनुसार कहीं-कहीं अत्यन्त सादृश्य वा, 
कहीं-कहीं प्रारथक्य साधर्म्य का तथा कहीं-कहीं एकदेश से समानधर्म का ज्ञान 
होता है; और प्रस्तुत में जिस प्राणी को महिष, अश्व आदि का ज्ञान है, किन्तु 
गवय (नील गाय) का ज्ञान नहीं है, उसी नगरवासी को गवय का ज्ञान होने के 
लिए अरण्य में रहने वाला पुरुष जैसी गौ होती है, वैसी ही गवय होती है, ऐसा 
वाक्य कहलाता है। 
उस समय महिषादिकों के निवृत्ति के लिए भूयः (प्रसिद्ध) समानधर्म ही 
अरण्यवासी कहना चाहता है। इस कारण उसके वाक्य के अर्थ को स्मरण करता 
हुआ नगरवासी महिषादिकों में गौ का सादृश्य देखता हुआ भी महिष को गवय 
५०. यथा मुग्दस्तथा मुग्दपर्णी, यथा मांषस्तथा माषपणीत्युपमाने प्रत्युक्ते उपमानात्सञ्ज्ञा- 
सञ्ञ्िसम्बन्धं प्रतिपद्यमानंस्तामोपधौं भेषज्यायाऽऽहरति। -वा० भा०, पृ० ३९। 
५१. अत्यन्तप्रायैकदेशसाधर्म्यादुपमानासिद्धिः।।४५।।-न्या० द्‌०, अ० २, आ० १, सू? ४५। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


२६ भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 


नहीं जानता, किन्तु गौ के प्रसिद्ध साधर्म्य वाले नील गौ (गवय) को ही गवय 
है ऐसा जानता है। 

पुन: शंका करते हुए पूर्वपक्ष की ओर से कहा गया है कि उपमान प्रमाण 
को अनुमान ही क्यों न माना जाए? जैसा कि उदाहरण दिया गया है कि 
अरण्यवासी ने नगरवासी को कहा हुआ “जैसी गौ होती है वैसा गवय होता है' 
यह वाक्य प्रत्यक्ष होने वाली गौ से प्रत्यक्ष न देखे हुए गवय को कहना है। उक्त 
वाक्य को सुनकर भी जब नगरवासी प्रत्यक्ष से गवय को देखता है, उस समय 
उक्त वाक्य के अर्थ के ज्ञान से अधिक वह कुछ नहीं जानता। गवय शब्द तथा 
उसके गवय रूप पदार्थ का वाच्य-वाचक भावरूप सम्बन्ध का भी उक्त वाक्य 
से ही ज्ञान उसे हुआ है। इस कारण प्रत्यक्ष गौ से अप्रत्यक्ष (प्रत्यक्ष न होने वाले) 
गवय पदार्थ की (जिसका गवय शब्द नाम वाचक है) उसकी प्रतीति होना 
अनुमान प्रमाण ही है।' 

पूर्वपक्षी को शंका का समाधान करते हुए सूत्रकार उत्तर देते हुए कहते हें 
कि उपमान प्रमाण का प्रयोग करने वाला नगरवासी व्यक्ति जब यह कहता है 
कि 'जैसी गो हाती है, वैसी ही नीलगाय (गवय) होती है' यहाँ 
पर समानधर्म को विशेष बात कही हे। जिस समय वन में गौ के सादृश्य नील 
गाय को देखता है उस समय नील गाय के ज्ञान में गौ के सादृश्य की प्रमुखता 
होती है। इसलिए गवय का जानना अनुमान नहीं है, अपितु उपमान प्रमाण है। 
उपमान प्रमाण का उपसंहार करते हुए कहा है कि जिस प्रकार अनुमान में 'जैसा 
धूम है वैसा अग्नि है” वैसा ज्ञान नहीं होता है। उपमान में जैसी गौ है वैसी ही 
गवय का ज्ञान होता है। अतः अनुमान तथा उपमान दोनों प्रमाणों में समानता नहीं 
है; इसलिए अनुमान की तरह उपमान भी तृतीय प्रमाण सिद्ध होता हे" 


शब्द प्रमाण 


ज्याय दर्शन में चतुर्थ प्रमाण के रूप में शब्द प्रमाण को स्वीकार किया 
जाता हे। सूत्रकार ने लक्षण करते हुए कहा है कि सत्य वक्ता अर्थात्‌ आप्तपुरुष 
के द्वारा किए गए उपदेश को शब्द प्रमाण कहते हैं। यहाँ पर उपदेश शब्द का 
अर्थ है कि वाक्य के द्वारा उत्पन्न ज्ञान अथवा उसके अर्थ का ज्ञान कहलाता 


८-3 अप जी 
५२. प्रसिद्धसाधर्म्यादुपमानसिद्धेर्यथोक्तमदोषनुपपत्ति:॥४६॥ 
जन्या द०, अ० १, आ० २, सू० ४६। 


५३. प्रत्यक्षेणाप्रत्यक्षसिद्धे:।।४७।। -वही, सू० ४७। 
५४. नाप्रत्यक्षे गवये प्रमाणार्थमुपमानस्य पश्यामः।।४८।। -वही, सू० ४८। 
५५. त ४11४९ || -वही, सू० ४९। 
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है। इसमें प्रथम का फल है कि वाक्य के अर्थ का ज्ञान तथा पदार्थ का स्मरण 

इत्यादि आवान्तर व्यापार। द्वितीय पक्ष में वाक्यार्थ ज्ञान का उपादान अर्थात्‌ ग्रहण 
क 

करना, त्याग करना आदि!" 


भाष्यकार ने व्याख्या करते हुए कहा है कि 'साक्षात्कृत धर्मेति' साक्षात्‌ 
किया अर्थात्‌ सुदृढ़ प्रमाण से निश्चित किया है, विषय किया है जिन पुरुषों ने 
तथा जिस प्रकार से अर्थ विषय को देखा है उसी प्रकार से उसकी इच्छा से प्रेरित 
होकर दूसरे को यथार्थ उपदेश करने वाले, साक्षात्‌ करने वाले ऐसे पुरुष को 
' आप्तोपदेष्टा' कहा गया है।' भाष्यकार ने आप्त पुरुष में आप्ति क्या है; इसकी 
व्याख्या करते हुए कहा है कि अर्थ (विषय) को प्रत्यक्ष करने को अर्थात्‌ दृढ़ 
प्रमाण से निश्चित करने को आप्ति कहते हैं, उससे जो व्यवहार करे उसे आप्त 
कहते हैं। तथा यह शब्द प्रमाण का लक्षण ऋषि (मुनि) आर्य (सनातनी) तथा 
म्लेच्छों के लिए समान है, क्योंकि प्रमाण शब्द से ऋषि आदि सम्पूर्ण संसार के 
प्राणियों के व्यवहार चलते हैं। (जिनमें से जिन्होंने भूत, भविष्य तथा वर्तमान ऐसे 
त्रिकाल में वर्तमान सम्पूर्ण विषयों का दृढ़ प्रमाण से निश्चय किया हो वे "ऋषि 
एवं पातकों से दूर रहने वाले 'आर्य' तथा यवनादि नास्तिक 'म्लेच्छ' कहे जाते 
है। ये पूर्वोक्त आप्त सर्वज्ञ एवं असर्वज्ञ ऐसे दो प्रकार के होते हैं, जिनमें से सर्वज्ञ 
में अप्रामाणिकता के कारण द्वेष आदि दोषों का संभव न होने से उनके अस्तित्व 
के बोधक प्रमाणों से ही प्रमाणता सिद्ध होती है और असर्वज्ञ आप्तों के प्रमाण 
होने से उपदेश के विषय का सत्यज्ञान प्रसिद्ध करने की इच्छा तथा वचन में 
ताल्वादि स्थान कारण आदि इनका सामर्थ्य ऐसे तीन कारण हैं; बारम्बार देखने 
से मनुष्य में ऐसे प्रमाण होने का निश्चय होता है!  > 

सूत्रकार ने शब्द प्रमाण के दो भाग किए हैं कि जिस शब्द से कई विषय 
का इस लोक में प्रतयक्ष से ज्ञान होता है, वह दुष्टार्थक शब्द होता है तथा जिस 
शब्द के विषय की अनुमानादि प्रमाणों से सिद्धि होती है वह अदृष्टार्थक ऐसे दो 
शब्द के भेद हैं, जिसमें ऋषियों तथा सामान्य लोकों के संपूर्ण व्यवहारो के 
वाक्यों का विभाग आ जाता है 


भाष्यकार इसको व्याख्या करते हुए कहते हैं कि जिस प्रमाण शब्द का 


५६.(क) आप्तोपदेशः शर्ब्दः।|७।। -न्या० द०, अ० १, आ० १, सू० ७। 
(ख) ऋष्यार्पम्लेच्छानां समानं लक्षणम्‌ तथा च सर्वेषां व्यवहारः प्रवर्तन्त इति। 

-वा० भा०, पृ० ४० 

५७, स द्विविधो दृष्टादृष्टार्थत्वात्‌।८॥ ~नसा० द्‌०, अ० १, आ० २, सू० ८। 
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अर्थ (विषय) इस लोक में चक्षु इन्द्रियों से प्रत्यक्ष दिखलाई देता है, वह 
दृष्टार्थक शब्द होता है। तथा जिसके विषय की परलोक में सिद्धि होती य वह 
अदुष्टार्थक शब्द कहलाता है। ऐसा दो प्रकार का शब्द होने से ऋषि मुनियों का 
वेद वाक्यादि एवं लौकिक अर्थ तथा भाव के वाक्यों का विभाग सिद्ध होता है। 

शब्द प्रमाण का खण्डन करते हुए पूर्वपक्षी ने कहा है कि किसी भी शब्द 
के अर्थ का प्रत्यक्ष से ज्ञान नहीं होता इस कारण घटादि शब्द से उससे कहे जाने 
वाले घटादि पदार्थ की अनुमान प्रमाण से सिद्धि होती है, यह पूर्वपक्षी का आशय 
है। अर्थात्‌ जो ज्ञान प्रत्यक्ष से विषय को नहीं जनाता हुआ प्रत्यक्ष के पश्चात्‌ 
उत्पन्न होता है वह अनुमान प्रमाण कहलाता है, जैसे अग्नि वाले धूम का ज्ञान 
ऐसा ही शब्द ज्ञान भी है अत: वह अनुमान प्रमाण है, इस कारण अनुमान से 
भिन्न चतुर्थ शब्द नाम का कोई प्रमाण नहीं हो सकता 

पुनः पूर्वपक्ष की ओर से कहा गया है कि शब्द अनुमान प्रमाण ही है, 
क्योकि जो भिन्न-भिन्न प्रमाण होते हैं उनकी भिन्न-भिन्न प्रकार से (स्वरूप से) 
प्रवृत्ति होती है, जैसे उपमान प्रमाण में साधर्म्य के कारण, और अनुमान प्रमाण 
में व्याप्ति विशिष्ट हेतु से साध्य की सिद्धि होती है, ऐसे भिन्न-भिन्न प्रकार हैं 
प्रस्तुत में शब्द तथा अनुमान इन दोनों की प्रवृत्ति होने में भिन्न-भिन्न प्रकार नहीं 
हैं, क्योंकि अनुमान में सिद्ध हेतु से जैसे-साध्य की सिद्धि होती है, उसी प्रकार 
सिद्ध शब्द से अर्थरूप साध्य की सिद्धि होती है, अतः अनुमान में अन्तर्भाव होने 
के कारण शब्द अनुमान से पृथक्‌ प्रमाण नहीं है। 

पूर्वपक्ष की ओर से शब्द प्रमाण के खण्डन में तृतीय तर्क प्रस्तुत करते 
हुए कहा है कि जिस प्रकार व्याप्ति रूप सम्बन्ध से परस्पर सम्बन्ध हेतु 
(धूमादि) तथा लिङ्गि साध्य वह्नि आदिकों को व्याप्ति रूप सम्बन्ध के ज्ञान होने 
पर लिङ्ग (घूमादि को) के ज्ञान से लिङ्गि (साध्यवहि आदि का) अनुमान होता 
है, इसी प्रकार परस्पर सम्बन्ध शब्द तथा अर्थ को स्वभाविक सम्बन्ध के ज्ञान 
के रहते शब्द के ज्ञान से अर्थ का ज्ञान होना भी अनुमान प्रमाण में अन्तर्गत है 
न कि शब्द अनुमान से पृथक्‌ प्रमाण हे" 

सूत्रकार ने समाधान करते हुए स्पष्ट किया है कि सत्य कहने वाले आप्त 
अर्थात्‌ ज्ञान प्राप्त विद्वान्‌ के उपदेश के बल से शब्द से प्राप्त होने वाला अर्थ 


Sh न पल 
५८. शब्दोऽनुमानमर्थस्यानुपलब्धेरनुमेयत्वात्‌। ।५०।।-न्या० द्‌०, अ० १, आ० २, सू० ५०। 
५९. उपलब्घेरद्विप्रवृत्तित्वात]५१॥ -न्या० द्‌०, अ० १, आ० २, सू० ५१। 


६०. सम्बन्धच्च।। ५२।। -वही, सू० ५२। 
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अर्थात्‌ ज्ञान निश्चित रूप से होता है। इसलिए अनुमान प्रमाण शब्द प्रमाण नहीं 
हो सकता है! 


भाष्यकार ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि स्वर्गादि पदार्थों को कहने वाले 
आप्त विद्वानों के द्वारा एक निश्चित ज्ञान प्राप्त होता है। जहाँ पर लिङ्ग लिङ्गि 
का कोई सम्बन्ध नहीं है। इसी प्रकार एक अन्य विद्वान्‌ जो दुष्ट वस्तुओं के 
विषय में प्रामाणिक रूप में कहता है तो उसका भी सामान्य मनुष्यों को ज्ञान होता 
है। अनुमान प्रमाण में व्याप्य-व्यापक लिङ्ग-लिङ्गि इत्यादि का ज्ञान होना 
आवश्यक है। परन्तु शब्द प्रमाण में यह सम्बन्ध नहीं होता है। जैसे एक अध्यापक 
तथा बच्चे के माता पिता प्रारम्भ में बच्चे को शब्दों के अर्थो को सिखाते हैं तो 
बच्चा उसी प्रकार का शब्द का अर्थ जान, लेता है इसलिए शब्द प्रमाण को 
अनुमान प्रमाण में अन्तर्भाव नहीं किया जा सकता है। इसी प्रकार “स्वर्ग कामो 
यजेत्‌' इत्यादि का ज्ञान भी शब्द प्रमाण के द्वारा होता है। शब्द और अर्थ का 
सम्बन्ध वाच्य-वाचक भावरूप में विशेष सम्बन्ध से नैयायिकों ने माना है। 
मीमांसकों ने शब्द और अर्थ का सम्बन्ध परस्पर प्राप्ति अर्थात्‌ स्वाभाविक 
सम्बन्ध नहीं माना है। अर्थात्‌ शब्द तथा अर्थ का स्वाभाविक सम्बन्ध तब होगा 
जबकि तादात्म्य अर्थात्‌ शब्द तथा अर्थ का अभेद्रूप हो, उनको बोध कराने 
योग्य बोधक रूप भी हो। इसलिए शब्द प्रमाण हो न्याय दर्शन के अनुसार प्रत्यक्ष 
प्रमाण भी नहीं कहा जा सकता है। ` 


वात्स्यायन ने भाष्य करते हुए स्पष्ट किया है कि किसी प्रमाण से ज्ञान 
न होने के कारण क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण से शब्द तथा अर्थ की परस्पर प्राप्ति का 
अतीन्द्रिय होने के कारण ज्ञान नहीं होता। कारण यह है कि जिस श्रोत्रेन्द्रिय से 
शब्द का ग्रहण होता है; उसके विषय न होने वाला उस शब्द का अर्थ तक नहीं 
होता। क्योंकि इन्द्रियों से गृहीत न होने वाले अतीन्द्रिय विषयरूप भी पदार्थ होते 
हैं। (यह अतीन्द्रिय विषय शब्द का ग्रहण करने वाले श्रोत्रन्द्रिय से गृहीत न होने 
वाला, तथा सम्पूर्ण इन्द्रियों से गृहीत न होने वाला ऐसा दो प्रकार होता है) और 
समान ही इन्द्रिय से जाने वाले पदार्थों की ही परस्पर प्राप्ति का ग्रहण भी होता 
है, इस कारण शब्द तथा अर्थ का मीमांसकों को अभिमत प्राप्ति रूप सम्बन्ध 


६१. आप्तोपदेशसामर्थ्याच्छन्दादर्थसम्प्रत्ययः।।५३।।=न्या० द्‌०, अ० १, आ० २, सू० ५३। 
६२. आप्तैरयमुक्तः शब्द इत्यतः सम्प्रत्ययः विपर्यये सम्म्रत्ययाभावाद्‌ न त्वेवमनुमानमिति- 
यत्पुनरुपलब्धेरद्विप्रवृत्तित्वादिति। -वात्स्या० भा०, पृ० २०५। 
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नहीं हो सकता, अतः पूर्वपक्षी के शब्द का अनुमान में अन्तर्भाव करने में द्वितीय 
तथा तृतीय भी हेतु साधक नहीं हो सकते हैं। 

मीमांसक के मत का खण्डन करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि शब्द तथा 
अर्थ का प्राप्ति रूप स्वाभाविक सम्बन्ध परस्पर में हों तो मोदक शब्द के कहते 
ही मुख मोदक (लड्डुओं) से भर जाएगा, तथा अग्नि शब्द के कहते ही मुख 
जलने लगेगा, एवं 'असि' तलवार शब्द के मुख से उच्चारण करते ही मुख फट 
जाएगा। क्योंकि मीमांसक के मत में जहाँ शब्द होता है, वहाँ उसका अर्थ भी 
प्राप्त होता ही है। अतः शब्द तथा अर्थ का परस्पर प्राप्ति स्वरूप स्वाभाविक 
सम्बन्ध नहीं हो सकता। यदि यहाँ पर इन्द्रिय के अविषय होने से अप्रत्यक्ष शब्द 
के अर्थ की अनुमान से ही सिद्धि मानेंगे, ऐसा पूर्वपक्षी कहे तो, ऐसा नहीं हो 
सकता, क्योंकि क्या शब्द अर्थ के देश में जाता है, अथवा अर्थ शब्द के देश 
में अथवा दोनों के देश में जाते हैं ये विकल्प नहीं बन सकते। क्योंकि मोदक 
शब्द का उच्चारण करते ही मोदक मुख में भर जाए ऐसा दिखाई देगा, लेकिन 
ऐसा नहीं दीखता, अतः शब्द के देश में अर्थ नहीं जाता, और शब्द में तो गति 
ही नहीं है, इत्यादि भाष्यकार ने अग्निभाष्य में स्पष्ट कहा है। ` 


पूर्वपक्ष को ओर पुनः आशंका करते हुए कहा है कि घटादि शब्द से 
घटादिरूप पदार्थ का ही ज्ञान होता है, दूसरे पटादि पदार्थों का बोध नहीं होता 
ऐसी अवस्था के दिखाने से अनुमान किया जाता है कि शब्द तथा अर्थ की 
उपरोक्त व्यवस्था का परस्पर शब्द तथा अर्थ का प्राप्ति रूप स्वाभाविक सम्बन्ध 
है। यदि शब्द तथा अर्थ का प्राप्ति रूप स्वाभाविक सम्बन्ध न माना जाए तो चाहे 
जिस शब्द से चाहे जिस अर्थ का बोध होने लगेगा, इस कारण प्राप्तिरूप शब्द 
तथा अर्थ के सम्बन्ध का निषेध नहीं हो सकता। 


पूर्वपक्षी के शंका का समाधान करते हुए सूत्रकार उत्तर देते हुए कहते हें 
कि सिद्धान्ती शब्द तथा अर्थ के प्रतिरूप स्वाभाविक नित्य सम्बन्ध ही का निषेध 
करते हैं न कि सामान्य रूप से सम्बन्ध मात्र का, क्योंकि इस शब्द से यह अर्थ 


जाना जाता है, इस प्रकार से वृद्ध व्यावहारादिकों से समय (संकेत) रूप शक्ति 
सम्बन्ध शब्द तथा अर्थ का परस्पर होना ही है! 


ER SF I अति 
६२. पूरणप्रदाहपाटनानुपलन्धेश्च सम्बन्धाभावः।।५४।।- न्या० द०, अ० १, आ० २, सू० ५४। 
६४. शब्दार्थ व्यवस्थानादप्रतिषेघः।।५५। -वही, सू० ५५। 
६५. न सामयिकत्वाच्छन्दार्थसम्प्रत्ययस्य।|५६ -वही, सू० ५६। 
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सूत्रकार ने शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को स्वीकार किया है, इसे शब्द 
से अर्थ समूह कहा जाता है। इस प्रकार सृष्टि के प्रारम्भ में ईश्वर ने किया हुआ 
शब्द तथा अर्थ का वाच्य-वाचक भाव रूप नियम है। भाष्यकार ने और स्पष्ट 
करते हुए कहा है कि-इस सम्बन्ध का ज्ञान द्वारा उपेयाग होने पर शब्द से अर्थ 
का निश्चित ज्ञान होता है। यदि शब्द तथा अर्थ के उपरोक्त वाच्य-वाचक भाव 
रूप सम्बन्ध का ज्ञान न हो तो, शब्द के सुनने पर शब्द के अर्थ का ज्ञान नहीं 
होगा। शब्द तथा अर्थ के प्राप्तिरूप नित्यसम्बन्ध मानने वाले मीमांसक को भी 
नैयायिकों का माना हुआ यह वाच्य-वाचक सम्बन्ध ही शब्द तथा अर्थ के 
सम्बन्ध के निर्णय का परम उपाय होने से छोड़ने योग्य नहीं है तथा लौकिक 
व्यवहार करने वाले पुरुषों का भी जिस अर्थ में वाच्य-वाचक भाव सम्बन्ध से 
जिस शब्द का प्रयोग होता है, उसी का ग्रहण होने के कारण इस समय तक का 
उपयोग हो रहा है। इस संकेत रूप सम्बन्ध का पालन करने की महर्षि पाणिनि 
आदिकों ने रचना की है। वाक्यरूप वाणी का अर्थ लक्षण होता है जिसमें एक 
अर्थ समाप्त होता है ऐसे पदसमूह को वाक्य कहते हैं। अत: इस प्रकार शब्द तथा 
अर्थ के परस्पर प्राप्तिरूप नित्यसम्बन्ध का कुछ अंश का भी उपरोक्त दोषों से 
अनुमान द्वारा सिद्ध नहीं होता है। अर्थात्‌ मीमांसंकों को अभिमत प्राप्तिरूप सम्बन्ध 
का साधक हेतु न होने के कारण शब्द तथा अर्थ का स्वाभाविक सम्बन्ध न होने 
से अनुमान प्रमाण से अभेद सिद्ध करते हुए व्याप्ति की सिद्धि करने के लिए 
मीमांसकों का शब्द तथा अर्थ का स्वाभाविक सम्बन्ध मानना असंगत है। 


सूत्रकार ने वाच्य-वाचक भावरूप अनित्य सम्बन्ध है, इसको स्पष्ट करते 
हुए कहा है कि आर्य जाति के लोग यव शब्द का (दीर्घशूक) लम्बे डण्ठे में 
प्रयोग करने से यव शब्द का दीर्घ शूक, ऐसा अर्थ जानते हैं, और म्लेच्छ लोग 
उसका प्रियंगु (ककुनी) ऐसा अर्थ करते हैं, यह एक अर्थ में प्रयोग न करना 
शब्द तथा अर्थ का स्वाभाविक अर्थ मानने पर अर्थ का नियम न होना नहीं बन 
सकता, क्योंकि रूप गुण के साथ प्रकाश करने का सम्बन्ध रखने वाले प्रकाश 
को हजारों कारीगर मिलकर रसगुण के साथ प्रकाश का सम्बन्ध नहीं बना सकते। 
अतः यह शब्दार्थ का अनियम समय पक्ष में बन सकता है, क्योकि संकेत 


६६. प्रयुज्यमानग्रहणाच्च समयोपयोगो लौकिकानाम्‌। समयपालनार्थं चेदं पदलक्षणाया 
वाच्योऽन्वाख्यानं व्याकरणम्‌। वाक्यलक्षणाया वाचोऽर्थो लक्षणम्‌। 
-वा० भा०, पृ० २०९। 
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सम्बन्ध प्राणियों के इच्छा के अधीन होता है, जो इच्छा नियमित (सब प्राणियों 
की) नहीं होती! 

शब्दविशेष परीक्षा : वेदादि के अर्थो का प्रत्याख्यान करते हुए पूर्वपक्ष 
कौ ओर से आपत्ति की गई है कि वेद को बिशेष रूप में शब्द प्रमाण स्वीकार 
नहीं किया जा सकता, क्योंकि अनृत, व्याघात, और पुनरुक्ति दोष है। यह पूर्व 
में ही कथन किया जा चुका है कि पूर्वपक्ष की मान्यता है कि शब्द प्रमाण को 
अनुमान के अन्तर्गत रखना ही अनुचित है। इसके उत्तर में सूत्रकार ने वेदों को 
स्वतः प्रमाण के रूप में प्रस्तुत किया था। इस पर आपत्ति करते हुए पूर्वपक्ष की 
ओर से ये उपर्युक्त दोष कहे गए हैं। जिसमें पहला दोष माना है कि पुत्रष्टि यज्ञ 
करने पर भी पुत्र की प्राप्ति नहीं होती है। इसलिए वेदों में असत्य है। इसी प्रकार 
सूर्योदय से पूर्व और सूर्योदय के पश्चात्‌ यज्ञ करने का खण्डन मिलता है, इससे 
वेदों में व्याघात दोष है। इसी प्रकार वेदों में एक ही शब्द बार-बार आया है इससे 
वेदों में पुनरुक्ति दोष मिलता है। “ 

सूत्रकार ने उपर्युक्त दोषों का परिहार करते हुए कहा है कि पुत्रेष्टि आदि 
कर्मों से पुत्रादि फल का न दिखाई पड़ना कर्म, कर्ता तथा साधन के दृष्ट होने 
रूप बाधा से दूसरे कारणों से भी हो सकता है, अतः पूर्वपक्षी के कहे हुए अनृतता 
(मिथ्या) आदि दोष नहीं हो सकते, इस कारण अनृतता आदि पूर्वपक्षी के दिये 
हुए वेद की अप्रमाणता के साधक हेतु असिद्ध दुष्ट हेतु हैं। 


व्याघातदोष का परिहार करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि पूर्वपक्षी ने वेद 
के अप्रमाण होने में दिया हुआ “उदिते होतव्यम्‌? आदि तथा श्यावोऽस्याहुतिमभ्यवहरति 
य "उदिते जुहोति' अर्थात्‌ सूर्यं के उदयकाल के पश्चात्‌ हवन करना एवं जो इस 
काल में हवन करता है उसकी आहुति को श्याव कुत्ता खा जाता है, इत्यादि 
वाक्यों के परस्पर विरोध के कारण व्याघात दोष दिया था, वह इस कारण नहीं 
हो सकता कि जो हवन कर्ता सूर्योदय के पूर्व या पश्चात्‌ अथवा संधिकाल इन 
तीनों में से एक काल का नियम मानकर उससे भिन्नकाल में हवन करता है, 
उसके आहुति को श्याव तथा शवल नाम के देवताओं के कुत्ते खा जाते हैं, ऐसा 
दोष बताया है, अत: पूर्वपक्षी का दिया हुआ व्याघात दोष नहीं हो सकता क्योंकि 
६७. जातिविशेषे चानियमात्‌।।५७।। 
६८. तदप्रामाण्यमतृत व्याघातपुनरुक्तदोषेभ्यः।।५८।। --न्या० द्‌० , आ० १, सू० ५८। 


६९. न कर्म कर्तृसाधनवैगुण्यात्‌।५९।। -वही, सू० ५९। 
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जो हवन कर्त्त सूर्योदयादिकाल के एक नियम से प्रतिदिन हवन करता है। उसके 
हवन द्रव्य को कुत्ते नहीं खाते अर्थात्‌ दोष नहीं लगता! 


सूत्रकार ने पुनरुक्ति दोष का समाधान करते हुए कहा है कि दोषों में जो 
मन्त्र अथवा शब्द बार-बार आये हैं, वे वास्तव में पुनरुक्ति दोष से युक्‍त नहीं है। 
क्योकि पूर्वपक्षी ने वेद की अप्रमाणता सिद्ध करने में विधि होने के कारण पुनरुक्तिदोष 
दिया है, वह भी नहीं हो सकता, क्योंकि हवन के पूर्व अग्नि का प्रज्वलित करने 
के सामधेनी नामक मन्त्र एकादश (ग्यारह) ही कहे हैं। जिनमें प्रथम तथा अन्तिम 
मन्त्र को तीन-तीन बार कहे बिना वह पंचदश नहीं हो सकते, जिनका शत्रु के 
निवारणार्थ हवन को अग्नि को प्रज्वलित करने के लिए “पंचदशवरेण' इत्यादि मन्त्र में 
पन्द्रह बार कहने की विधि की है; अतः यह सार्थक पुनः उक्ति मन्त्रों को 
होने के कारण पुनरुक्तिदोष नहीं हो सकता। क्योकि बिना प्रयोजन पुनः 
कहना ही पुनरुक्ति नामक दोष कहलाता है और यदि प्रयोजन हो तो पुनः-पुनः 
कथन को अनुवाद कहते हें जो दोष नहीं होता, अतः पूर्वपक्षी का तीसरा हेतु भी 
असंगत है। 

पूर्वपक्षी के आक्षेप का समाधान करते हुए सूत्रकार अपने को अभिमत वेद्‌ 
के विभागों को कहते हैं कि-वेद स्वरूप ब्राह्मणवाक्यों के १.विधिवाक्य, २ 
अर्थवाद वाक्य, ३. तथा अनुवाद वाक्य, ऐसे तीन विभाग हैं, जिसके सार्थक होने 
से भी वेद शब्द प्रमाण होता है। जिस प्रकार लौकिक वाक्य सार्थक होने से प्रमाण 
होते हैं, इस सूत्र से सम्पूर्ण वेदवाक्य प्रमाण हें, अर्थ का विभाग उनमें होने से 
मन्वादि स्मृतिवाक्य के समान यह अनुमान प्रमाण वेद वाक्यों के प्रमाण होने में 
सूचित होता है। 


ब्राह्मण ग्रन्थों में तीन प्रकार के वाक्यों का विभाजन मिलता है जिनमें 
विधिवाक्य, अर्थवादवाक्य और अनुवाद वाक्यों का कर्मकाण्ड में उपयोग होता है। 
अतः उनके अर्थग्रहण से भी वेदरूप शब्द प्रमाण होता है जिस प्रकार मन्वादि 
वाक्य प्रमाण हैं। यह वेद स्वरूप उसके एकदेश ब्राह्मण वाक्यों का विभाग है न 
कि मन्त्रों का। वे मन्त्र-(१) कर्मरूप ईश्वर के ज्ञान का कारण अलौकिक वाक्य, 
जिसके ऋग्वेद आदि चार भेद कहे हैं-चार प्रकार का है, जिसके मन्त्र तथा 
ब्राह्मण (२), ऐसे दो भेद हैं। जिनमें कर्म का करना, उसके साधन, द्रव्य तथा 


७०. अभ्युपेत्य कालभेदे दोषवचनात्‌।।६०।। -वही, सू० ६०। 
७१. अनुवादोपपत्तेश्च।।६१। -न्या० द्‌०, अ० १, आ० २, सू० ६१। 
७२. वाक्यविभागस्य चार्थग्रहणात्‌।।६२॥ -वही, सू ६२। 
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देवता इनको बताने वाले मन्त्र होते ह॑ । और विधि, अर्थवाद और अनुवाद ऐसे 
तीन भेद हैं। 
सूत्रकार ने अगली युक्ति देते हुए कहा है कि विधि वाक्य, विधायक कर्म 
का विधान करते हैं। अर्थात्‌ जिस वाक्य से मनुष्य को कर्म करने में प्रवृत्ति होती 
है, वे विधि वाक्य कहलाते हैं। इन वाक्यों के द्वारा उस प्रकार के कर्म करने 
की प्रेरणा प्रदान की जाती है। जैसे-''स्वर्ग की कामना करने वाला यज्ञ 
(अग्निहोत्र) करे।'' जैसाकि कहा है कि '' अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकामः''। ˆ 
सूत्रकार ने अर्थवाद वाक्यों का विभाजन करते हुए कहा है कि प्रशंसा, 
निन्दा, परकृति अर्थात्‌ विरुद्ध विधि का कथन और पुराकल्प अर्थात्‌ - 
ऐतिहासिक विधि, ये चार प्रकार के अर्थवाद वाक्य माने जाते हैं। इसका 
अभिप्राय यह है कि फल के कथनस्वरूप जो मनुष्य की कर्म में श्रद्धापूर्वक 
प्रवृत्ति होने के लिए कर्म की प्रशंसा की जाती है उसे स्तुति (प्रशंसा) रूप 
अर्थवाद कहते हैं, जैसे देवताओं ने याग कर सम्पूर्ण दैत्यों को पराजित कर सम्पूर्ण 
कामना प्राप्त को, ऐसी याग (यज्ञ) की प्रशंसा (स्तुति) नामक प्रथम अर्थवाद 
कहलाता है, तथा और किसी शास्त्र में निषेध किए कर्म का त्याग करने के लिए 
उसके अनिष्ट (खराब) फल को कहना निन्दारूप अर्थवाद कहलाता है। जैसे 
जो यज्ञं में मुख्य ज्योतिष्टोम नामक यज्ञ है, जो इस यज्ञ को नहीं करता वह 
नरकगामी होता है। इस वाक्य में ज्योतिष्टोम यज्ञ से भिन्न याग जो करता है उसे 
नरकम्राप्ति रूप अनिष्ट फल को कहने से इस ज्योतिष्टोम भिन्न याग करने में 
कर्त्ता को प्रवृत्ति न हो इसलिए निन्दा करना यह दूसरा अर्थवाद निन्दा नामक है। 
दूसरे के लिए कर्म के विरुद्ध कर्म की विधि के कथन को 'परकृति' नामक 
अर्थवाद कहते हैं, जैसे कुछ कर्मकाण्डी वपा हवन के रूप अभिधारण कर्म के 
पश्चात्‌ ही पृषदार्ज्य कर्म करते हैं और कुछ पृषदार्ज्य के अभिधारण कर्म को ही 
प्रथम इस कारण करते हैं कि वही, अग्नि के प्राण हैं; इस प्रकार परस्पर एक 
के किए कर्म का विरोध कहना यह ' परकृति’ नामक तीसरा अर्थवाद कहलाता 
Ra ME प्राप्त कर्म को कहलाता है वह पुराकल्प कहलाता 
मान्‌ नामक सामवेद के स्तोत्र से अग्नि की स्तुति की 


म अ भन की 
७३. विध्यर्थवादानुवादवचनविनियोगात्‌। ।६३॥ -वही, सू० ६३। 
७४. विधिर्विधायकः।।६४।। -न्या० द०, अ० २, आ० १, सू० ६४। 
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थी, इस प्रकार इतिहास को लेकर यह वाद की विधि होने से इसे पुराकल्प 
नामक चतुर्थ अर्थवाद कहते हैं। * 


सूत्रकार ने अनुवाद की व्याख्या करते हुए बतलाया है कि कर्म की विधि 
के पश्चात्‌ कथन जो शब्द का अनुवाद कहलाता है, तथा विधि से कथित विषय 
के पश्चात्‌ वचन जो अर्थ का अनुवाद कहलाता है ऐसे दो प्रकार के अनुवाद 
भी होते हैं; जिस प्रकार पुनरुक्त दो प्रकार का होता है। (१) अश्वमेधेन अश्वमेध 
नामक याग से, “यजेत्‌' याग (हवन) करें, इत्यादि अश्वमेधयज्ञ कर्म के विधि 
का अनुवाद है, जिससे-“य:' जो अश्वमेधेन' अश्वमेध नामक यज्ञ से 'यजते' 
हवन करता है, “तरति पार करता है, 'मृत्यु' मृत्यु को, “तरति' पार करता है, 
ह पापमानं ' पाप को, इत्यादि रूप से विधान किए अश्वमेध यज्ञ की स्तुति होती 

अनुवाद के प्रयोजन को न मानने वाले पूर्वपक्षी के मत से आक्षेप दिखाते 
हुए सूत्रकार कहते हें कि सिद्धान्ती का पुनरुक्त (बारम्बार कहना दोष होता है 
और अनुवाद दोष नहीं होता, ये कहना असंगत है, क्योंकि दोनों में जिस शब्द 
का अर्थ ज्ञात है ऐसे शब्द की आवृत्ति समान ही होती है, अतः जिसका अर्थ 
पूर्व में ज्ञात है ऐसे शब्द का अभ्यास पुनरुक्त तथा अनुवाद में व्यर्थ होने के 
कारण दोनों ही दोष समान हैं।_ 

पूर्वपक्षी के आक्षेप का सूत्रकार परिहार करते हुए कहते हैं कि प्रयोजन 
वाले शब्द की आवृत्ति अनुवाद में होने के कारण अनुवाद तथा पुनरुक्ति इन दोनों 
में समानता नहीं हो सकती। बिना प्रयोजन के शब्द की आवृत्ति होने के कारण 
पुनरुक्त दुष्ट होता है और जिस प्रकार शीघ्र जाओ, ऐसा बारम्बार कहना 
अतिशीघ्रगमन करने कौ आज्ञा का सूचक होने सप्रयोजन होने के कारण (शब्द 
का बारम्बार कहना) अनुवाद दोष नहीं होता, उसी प्रकार अनुवाद भी सप्रयोजन 
होने के कारण दोष नहीं होता है। 


सूत्रकार ने वेद को आप्त प्रमाण सिद्ध करते हुए कहा है कि आयुर्वेद में 
(वैद्यकशास्त्र) में कही हुई अमुक औषधि करने से यह रोग दूर हो जाएगा ऐसा 


७५. स्तुतिर्निन्दा परकृतिः पुराकल्प इत्यर्थवादः।।६५ -वही, सू० ६५। 
७६. विधिविहितस्यानुवचनमनुवादः।॥६।। -न्या० द्‌०, अ० २, आ० १, सू० ६६। 
७७, जानुवादपुनरुक्तयोर्विशेषः शब्दाभ्यासोपपत्तेः।।६७।। -वही, सू० ६७। 
७८. शीघ्रतरगमनोपदेशवदभ्यासान्नविशेषाः।६८। -वही, सू० ६८। 
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चैद्य से सुनकर औषधि का निदान के अनुसार सेवन करने से वह रोग निवृत्त हो 
जाता है, इस कारण आयुर्वेद शास्त्र भी प्रमाण माना जाता है। अत: जिस प्रकार 
मन्त्र, तन्त्र, आयुर्वेद, ईश्वर, धन्वन्तरि आदि आप्तपुरुषों से निर्मित होने के कारण 
प्रमाण हैं, उसी प्रकार सम्पूर्ण वेदशास्त्र भी ईश्वर रूप आप्तपुरुष के द्वारा निर्मित्त 
होने के कारण प्रमाण हैं यह सिद्ध होता है। इस सूत्र में सूत्रकार ने सम्पूर्ण 
वेदवचन प्रमाण है ईश्वरस्वरूप विशेष वक्ता से कथित होने के कारण मन्त्र तथा 
आयुर्वेद वाक्य के समान, ऐसे अन्य भी अनुमान का प्रयोजन सूचित किया है 

वात्स्यायन ने भाष्य करते हुए कहा है कि इस प्रकार वास्तविक विषय का 
ज्ञान, प्राणियों पर दया तथा सत्य विषय के प्रसिद्ध करने की इच्छा इन तीन प्रकार 
से आप्त पुरुषों के प्रमाण होने से संसार के साधारण प्राणियों ने आप्तों के उपदेश 
के अनुसार स्वीकार कर वैसा ही आचरण करने से उसके सम्पूर्ण संसार के कार्य 
सिद्ध होते हैं। इस प्रकार आप्तों का उपदेश प्रमाण होता है और इस उपरोक्त प्रकार 
से आप्तपुरुष भी प्रमाण माने जाते हैं। पूर्वोक्त प्रकार से जिसका रोगनिवृत्ति आदि 
प्रत्यक्ष फल देखने में आता है; ऐसे आयुर्वेद के दृष्टान्त से जिसका स्वर्गादि फल 
प्रत्यक्ष नहीं होता, ऐसे “स्वर्गकामो यजेत्‌,' इत्यादि वेद भाग भी प्रमाण हैं, यह 
अनुमान प्रमाण से सिद्ध करना चाहिए, क्योंकि दोनों में उनके वक्तारूप आप्तों 
का प्रमाण होना समान ही है। अर्थात्‌ जिस प्रकार आयुर्वेद आप्त (धन्वन्तरि )से 
निर्मित है उसी प्रकार सम्पूर्ण वेद भी आप्त (ईश्वर) से निर्मित है। 

शब्द अनित्यत्व परीक्षाः-सूत्रकार ने शब्द को अनित्य सिद्ध करते हुए 
कहा है कि शब्द की नित्यता तथा अनित्यता दार्शनिक मत है। शब्दों को अनित्य 
सिद्ध करते हुए कहा है कि श्रोत्ररूप इन्द्रिय से शब्द का ज्ञान होता है। एवं शब्द 
Fh कार्यों के समान कार्य होने का व्यवहार भी होता है, अत: शब्द अनित्य 

| 


भाष्यकार ने इसकी व्याख्या करते हुए कहा है कि सूत्र में आदि शब्द का 
अर्थ हे योनि अर्थात्‌ कारण क्योंकि जिससे लिया जाता है ऐसी आदि शब्द की 
व्युत्पत्ति से अर्थ पा है। जो कारण वाला होता है वह अनित्य देखा जाता 
है। इस कारण संयोग एवं विभाग से उत्पन्न होने से शब्द कारण वाला होने के 
कारण शब्द नित्य है यह, सिद्ध होता है। (प्रश्न) -सूत्र में कारण वाला होने से 


1 1 क क 
कः मन्त्रयुर्वेदप्रमाण्यवच्च तत्प्रामाण्यमाप्त प्रामाण्यात्‌।।६९। “वही, सू० ६८। 
- आदिमत्तवदैनद्रियकत्वात्‌ 
० दैन्द्रियकत्वात्‌ कृतकवदुपचाराच्च।१३॥।-न्या० द०, अ० आ० २, सूर १३। 


७ 0-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


प्रमाण निरूपण ३७ 


इस पद का अर्थ क्या है। (उत्तर)- उत्पत्ति धर्मवाला (उत्पन्न होने वाला) होने 
के कारण शब्द अनित्य है तथा शब्द पूर्व में रहकर पश्चात्‌ नहीं रहता इस कारण 
शब्द विनाश धर्मवाला (विनाशी) भी है यह सिद्ध होता है। यदि पूर्वपक्षी कहे 
कि “यह संशय युक्त विषय है, क्योंकि संयोग तथा विभाग शब्द के उत्पन्न होने 
के कारण है, अथवा अभिव्यक्ति (प्रगट होने के) कारण है, इसी पूर्वपक्षी की 
शंका के निवारण के सूत्र में-'ऐन्द्रियकत्वात्‌' इन्द्रिय से गृहीत होने के कारण 
ऐसा दूसरा शब्द में अनित्यता को सिद्ध करने के लिए हेतु दिया है। जिससे 
इन्द्रिय के सन्निकर्ष (सम्बन्ध) से गृहीत होने वाला ऐसा ' ऐन्द्रियक:' इस पद 
का अर्थ होता है। पुनः यहाँ पूर्वपक्षी आक्षेप करता है कि ' क्या यह शब्द आलोक 
के अन्धेरे में (प्रकाश) रूप व्यंजक से घटादि द्रव्यो के रूप प्रकाशित होते हैं। 
उसी प्रकार वर्तमान ही शब्द को प्रकाशित करने वाले समान (एक) देश में 
वर्तमान शब्द को अभिव्यक्ति होती है अथवा भेरी- दण्डादि संयोग से उत्पन्न 
हुए शब्द से शब्दों की धारा उत्पन्न होते-होते श्रोत्र (कान) में पहुँचने पर शब्द 
का ग्रहण होता है. 

इस आक्षेप का सिद्धान्ती के मत से भाष्यकार ऐसा उत्तर देते हैं 
कि-संयोगरूप व्यंजक के निवृत्त होने पर भी शब्द का ग्रहण हुआ करता है, इस 
कारण प्रकाशक संयोग से समान (एक) देश में वर्तमान शब्द का ग्रहण होता 
है यह पूर्वपक्षी का पक्ष नहीं हो सकता। क्योकि फरसे से काष्ठ को काटे जाने के 
पश्चात्‌ काष्ठ तथा फरसे दोनों का संयोग निवृत्त होने पर भी दूर देश में वर्तमान 
भी प्राणों को शब्द (ध्वनि) का ग्रहण होता है (ध्वनि) सुनने में आती है। 
व्यंजक के न रहने पर व्यंग्य (प्रकाश योग्य) का ग्रहण नही होता, इस कारण पूर्व 
से वर्तमान शब्द का संयोग व्यजंक है यह पूर्वपक्षी का मत नहीं हो सकता। संयोग 
को शब्द का उत्पन्न करने वाला मानने के मत में तो संयोग से उत्पन्न प्रथम शब्द 
से कर्ण तक शब्दों का समुदाय उत्पन्न होने पर श्रोत्र के समीप उत्पन्न हुए शब्द 
का कर्ण से ग्रहण होता है, यह संयोग रूप कारण के न रहने पर शब्द का कर्ण 
से ग्रहण होता है '“यही नैयायिकों का मत संगत है यह सिद्ध होता हे।'” ९ 

भाष्यकार ने और आगे स्पष्ट किया है कि इस कारण भी शब्द उत्पन्न होता 
है; अभिव्यक्त नहीं होता। क्योंकि शब्द में कृतक्‌ (कार्य) के समान व्यवहार होता 
है, कारण यह है कि कार्य पदार्थों में तीब्र (तीक्ष्ण) है, मन्द (मन्दा है; ऐसा 


८१. उत्पत्ति धर्मकत्वादनित्यः शब्द इति भूत्वा न भवति विनाशधर्मक इति। 
-वा० भा०, पृ० २३६। 


८२. दारूव्रश्‍चने दारूपरशुसंयोग निवृत्तौ दूरस्थेन शब्दो गृह्यते। -वा० भा०, पृ० २३९। 
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व्यवहार होता है। जैसा-मुझे तीव्र सुख है, मुझे मन्द (कम) सुख है, मुझे तीतर 
दुःख है, मुझे, मन्द दुःख है। इस प्रकार कार्य सुख-दुःखादिकों में व्यवहार जिस 
प्रकार होता है उसी प्रकार शब्द (ध्वनि) तीव्र है, मन्द है ऐसा भी व्यवहार होता 
है। अर्थात्‌ तीव्रता, मन्दता, अनुनासिकता, आदि वर्ण रूप शब्द के धर्म उपाधि 
युक्त हैं या नहीं ऐसा सन्देह होने पर वर्णो में सम्बन्ध उपरोक्त अनुनासिक होना 
आदि प्रतीत होने वाले धर्म वस्तुतः गकारादि वर्णो के ही औपाधिक नहीं है; अत: 
एक काल में उपरोक्त विरूद्ध धर्मों का सम्बन्ध होने के कारण गकारादि वर्ण 
भिन्न-भिन्न हैं। | 

न्याय दर्शन शब्द को इसलिए अनित्य मानता है कि 'आदिमत्वात्‌ हेतु है। 
इस हेतु में व्यभिचार दोष दिखलाते हुए पूर्वपक्ष की ओर से कहा गया है कि 
आदि कारण वाले घटाभाव में नित्यता होने के कारण व्यभिचार आने से 
आदिमत्तारूप हेतु शब्द में अनित्यता का साधक नहीं हो सकता एवं इन्द्रिय 
ग्राह्मतारूप ऐन्द्रिकत्व हेतु भी घटत्वादि जातियों के इन्द्रिय से ग्रहण होने पर भी 
नित्य होने से व्यभिचार आने के कारण शब्द में अनित्यता की सिद्धि नहीं कर 
सकता। वृक्ष का प्रदेश (एकदेश) है कम्बल का एकदेश है। ऐसे व्यवहारो के 
समान आत्मा का प्रदेश है, आकाश का प्रदेश है; ऐसा नित्यआत्मादि पदार्थों में 
भी अनित्यता का व्यवहार दिखाई पड़ने से व्यभिचार दोष के कारण कार्यता का 
व्यवहार रूप हेतु भी शब्द में अनित्यता का साधक नहीं हो सकता। अर्थात्‌ 
“आकाश का प्रदेश है; इस व्यवहार में वस्तुत: प्रदेश रहित भी आकाश में प्रदेश 
का कहना नित्य भी आकाश पदार्थ में अनित्य होना प्रकट करता है, उसी प्रकार 
वस्तुतः नित्य ही शब्द में अनित्यता की उक्ति हो सकती है 

उक्त आक्षेप का समाधान करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि जो पदार्थ उत्पन्न 
नहीं होता तथा नष्ट भी नहीं होता उसी में मुख्य नित्यता होती है, यह अभाव 
पदार्थ में नहीं हो सकता, किन्तु उसमें गौण नित्यता है। जो घटादि अपने को नष्ट 
करने के पश्चात्‌ नहीं रहता और जो पुनः नहीं होता, ऐसा घट का ध्वंस अभाव . 
होने के कारण वह नित्य आत्मादि पदार्थो के समान प्रतीत होने से नित्य कहलाता 
है; वस्तुतः उत्पन्न होने से वह नित्य नहीं है। अतः जिस जाति का शब्द है वैसा 
क नित्य नहीं दिखाई पड़ता। अत: पूर्वपक्षी का दिया व्यभिचार नहीं आ 
८३. न घटाभावसामान्यनित्यत्वानिितयेष्वप्यनित्यवदुपचाराच्च। 1१४] 
८४. तत्त्वभाक्तयोर्नानात्वविभागदव्यभिचारः।।१५।। 


न्या द०, अ० २ आ? २, २.२.१४, सू० १५। 
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पुनः समाधान प्रस्तुत करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि सिद्धान्ती का 
सामान्य के नित्य होने पर भी उसका इन्द्रिय के सन्निकर्ष से ग्रहण होता है इस 
लिए पूर्वपक्षी के व्यभिचार दोष के वरण करने का यह आशय है कि यह 
इन्द्रियग्राह् होने के कारण अनित्यता होती है; ऐसा नही कहते, किन्तु शब्द की 
अभिव्यक्ति का निषेध करते है; क्योंकि व्यक्त होने वाला ऐन्द्रियक होता है, ऐसा 
मानना युक्त नहीं है। यहाँ पर इन्द्रिय के सन्निकर्ष से गृहीत होना ही ऐन्द्रियकता 
होती है, उससे शब्द के सन्तान का अनुमान किया जाता है।* 


सूत्रकार ने व्यभिचार दोष का अनुवाद करते हुए कहा है कि वृक्ष, कम्बल 
आदि विशेष कार्य द्रव्यं में प्रदेश शब्द से उनके अवयवरूप कारण द्रव्य ही लिए 
जाते हैं; वह आकाश आत्मादि ट्रव्यों में नहीं हो सकते। अतः वास्तविक आकाश 
का प्रदेश है, इत्यादि व्यवहार नहीं हो सकता 


शब्द को अनित्य सिद्ध करते हुए सूत्रकार ने बतलाया है कि शब्द के 
उच्चारण के पूर्वकाल में शब्द का ग्रहण नहीं होता तथा यदि शब्द नित्य एवं 
स्थिर होने के कारण उच्चारण के पूर्व में है तो उसका ग्रहण न होने में प्रतिबन्ध 
करने वाले को आवरण (रोकने वाले) का भी ग्रहण नहीं होता, बह कारण शब्द 
नित्य (स्थिर) नहीं हो सकता। किन्तु उच्चारण से वह शब्द उत्पन्न होने के 
कारण अनित्य है। यही मानना संगत है। 


वात्स्यायन ने भाष्य में स्पष्ट करते हुए कहा है कि उच्चारण करने के 
पूर्वकाल में शब्द नहीं है। यहाँ यह प्रश्‍न किया जा सकता है कि किस कारण 
से नहीं है, इसके उत्तर में कहा है कि क्योंकि शब्द उपलब्ध न होने के कारण 
रूप आवरण आदिकों का ग्रहण नहीं होता है। इस कारण यह सिद्ध होता है कि 
उच्चारण किया हुआ शब्द उच्चारण करने से पूर्व नहीं था। क्योंकि वर्ण को कहने 
की इच्छा से उत्पन्न हुए आत्मा के प्रयत्न से प्रेरणा किए हुए-जठर (उद्र) में 
वर्तमान वायु का कण्ठ, तालु आदि स्थनों में यह वायु का प्रतिघात होने से वणा 
की अभिव्यक्ति होती है, अर्थात्‌ आकारादि वर्ण मुख से निकलते हैं। जिसके 
विशेष संयोग को ही प्रतिघात कहते हैं। जो संयोग स्थिर तथा नित्य शब्द का 
व्यंजक नहीं हो सकता, यह हम पूर्व में ही कह चुके हैं; अर्थात्‌ काष्ठ तथा फरसे 


८५. सन्तानानुमान विशेषणात्‌॥१६॥ -वही, सू० १६। 


८६. कारणद्रव्यस्य प्रदेशशब्देनाभिधानात्‌ नित्येष्वप्यव्यभिचार इति॥१७।।-सू० २०.२०.१७। 
८७. प्रागुच्चारणानुपलब्धेरावरणाद्यनुपब्धेश्च।१८।।-न्या० द्‌०, अ० २, आ० २, सू० १८ 
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के संयोग न रहने पर भी शब्द सुनाई पड़ता है। यह पूर्व में कहा हुआ स्मरण 
करना चाहिए। इस कारण संयोग रूप व्यंजक के न रहने से स्थिर तथा नित्य शब्द 
का ग्रहण नहीं होता यह नहीं हो सकता। किन्तु उच्चारण के पूर्व शब्द नहीं था 
इसी कारण उसका ग्रहण नहीं होता यही मानना संगत है। अतः वह यह शब्द 
उच्चारण करने पर सुनाई देता है और सुनाई देने वाला शब्द न रहकर पुनः होता 
है--ऐसा अनुमान से सिद्ध होता है। तथा उच्चारण करने के पश्चात्‌ जो शब्द 
नहीं सुनाई देता वह पूर्व में रहने के पश्चात्‌ नहीं रहता हे! इससे सिद्ध होता है 
कि वह शब्द न होने कारण ही सुनाई नहीं देता। (प्रश्‍न उठता है कि) कैसे? 
(शब्द क्यों नही है) (उत्तर)-शब्द के वर्तमान होने पर उसके न सुनाई देने में 
कोई आवरण (प्रतिबन्धक) उपलब्ध नहीं होता, ऐसा पूर्व में ही कहा गया है। 
इस कारण शब्द उत्पत्ति तथा नाशधर्म वाले होने से अनित्य है, यह सिद्ध होता है। 

पूर्वपक्ष की ओर से पुनः आशंका अभिव्यक्त करते हुए कहा है कि वर्तमान 
नित्य शब्द की उच्चारण के पूर्व जो उपलब्धि नहीं होती है, इसमें आवरण 
प्रतिबन्धक हो सकता है, क्योंकि जिस प्रकार न प्राप्त होने वाली भी आवरण की 
अनुपलब्धि अर्थात्‌ अप्राप्ति है, उसी प्रकार न प्राप्त होने वाला आवरण अर्थात्‌ 
प्रतिबन्धक है, यह सिद्ध हो सकता है।_ 


पुनः आपत्ति करते हुए पूर्वपक्षी ने कहा है कि आवरण की अनुपलब्धि है, 
यदि यह माना जाए तो अनुपलब्धि में व्यभिचार दोष आ जाएगा। अर्थात्‌ जैसे- 
गृहीत न होने पर आवरण की अनुपलब्धि है, यह सिद्ध होता है। उसी प्रकार ग्रहण 
न होने पर भी आवरण है, यह सिद्ध हो जाएगा। 

सूत्रकार ने उत्तर देते हुए कहा है कि आवरण की अप्राप्ति के आवरण की 
प्राप्ति के निषेध स्वरूप होने के कारण आवरण की अप्राप्ति के प्राप्त न होने 
से यह उन्नीसवें सूत्र में कहा आवरण की सिद्धि होने में हेतु नहीं हो सकता, 
क्योंकि वह असिद्ध है। 

मीमांसक आदि जो शब्द को नित्य मानते हैं, उन्होंने हेतु दिया है कि 


८८. सोऽयमुच्चार्यमाणः श्रूयते श्रूयमाणश्चाभूत्वा भवतीति अनुमीयते। 

-वा० भा०, पृ० २४७। 
८९. तदनुपलब्धेरनुपलम्भादावरणोपपत्तिः।१९।। -न्या० द्‌०, अ० १, आ० १, सू० १९। 
९०. अनुपलम्भादप्यनुपलब्धि सद्भावान्नावरणानुपपत्तिरनुपलम्भात्‌।२०।। -वही, सू० २०। 
९१. अनुपलम्भात्मकत्वाददनुपलब्धेरहेतु:॥२१॥-न्या० द्‌०, अ० २, आ० १, सू० २१। 
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आकाश को तरह स्पर्शरहित होने के कारण शब्द नित्य है, क्योंकि शब्द भी स्पर्श 
वाला नहीं है। 


उत्तर देते हुए सूत्रकार ने कहा है कि मीमांसक का यह हेतु इसलिए 
अनुचित है कि कर्म स्पर्श रहित है। परन्तु वह अनित्य है। इसलिए मीमांसक का 
हेतु व्यभिचार दोष से युक्त है। * सूत्रकार ने पुन: हेतु देते हुए कहा है कि 
परमाणुओं में स्पर्श रहने पर भी वह नित्य है। अर्थात्‌ अस्पर्शत्व रूप कारण रहने 
पर भी नित्यतारूप कारण होने पर नित्यता रूप कार्य होने के कारण व्यतिरेक 
व्यभिचार दोष आ जाता है। * 


पूर्वपक्षी ने शंका करते हुए कहा है कि जो पदार्थ किसी को दिया जाता 
हे वह स्थिर होता है। यह संसार में देखने में आता है। उपदेश रूप शब्द भी गुरु 
से शिष्य को दिया जाता है। * 


सूत्रकार ने उत्तर देते हुए कहा है कि जिस गुरु से शिष्य को उपदेश रूप 
शब्द दिया जाता है उन दोनों के मध्य में शब्द उपलब्ध नहीं है। इसलिए शब्द 
नित्य नहीं है। * पूर्वपक्षी पुनः आपत्ति उठाते हुए कहता है कि पढ़ाने के कारण 
शब्द की स्थिरता का निषेध नहीं होता है इसलिए शब्द नित्य है। 


सूत्रकार इसका उत्तर देते हुए कहते हैं कि दोनों पक्ष अर्थात्‌ शब्द की 
नित्यता एवं अनित्यता के विषय में किसी नित्य अथवा अनित्य शब्द का 
अध्यापन हो सकने से दोनों ही पक्षों में अध्यापन हो सकता है। 


पुनः पूर्वपक्षी कहता है कि बारम्बार आवृत्ति होने से शब्द नित्य है। अर्थात्‌ 
जिसकी बारम्बार आवृत्ति होती है, वह पदार्थ स्थिर देखने में आता है। जैसे “पाँच 
बार देखता है' ऐसा कहने से जिस पदार्थ को वह पाँच बार देखता है, वह पाँच 
बार देखा हुआ पदार्थ स्थिर (नित्य) होता हे, न कि अस्थिर (अनित्य) उसी 


९२. अस्पर्शत्वात्‌।२२। -वही, सू० २२ 
९३. न कर्मानित्वात्‌॥२३॥ -वही, सू० २३। 
९४. नाणुनित्यत्वात्‌।।२४।। -वही, सू० २४। 
९५. सम्प्रदानात्‌।२५।। -न्या० द्‌०, अ० २, आ० २, सू० २५। 
९६. तद्न्तरालानुपलब्धेरहेतुः।।२६। >-वही, सू० २६। 
९७. अध्यापनाप्रतिषेधः।।२७॥। -वही, सू० २७। 
९८. उभयोः पक्षयोरन्यतरस्याध्यापनादप्रतिषेधः।।२८॥। -वही, सू २८। 
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प्रकार “उस छात्र ने दश बार अनुवाक का अध्ययन किया “ऐसा कहने से वह 
अनुवाक (वेद का विशेष भाग) स्थिर (नित्य) है। यह भी सिद्ध होता है। 

सूत्रकार उत्तर देते हुए कहते है कि तुम दो बार नाचों, तीन बार नाचों, दो 
बार भोजन करता है, दो बार हवन करता हैं, इत्यादि व्यवहार नृत्य, भोजन, हवन 
इसके भिन्न होने पर भी देखने में आता है, अत: उसी का अभ्यास होता हे यह 
पूर्वपक्षी का कहना असंगत है। अत: अभ्यास से शब्द स्थिर (नित्य) है, यह 
सिद्ध नहीं हो सकता! 

पूर्वपक्षी पुनः आपत्ति दिखाते हुए कहता है कि सिद्धान्ती का अन्य होने 
पर भी अभ्यास का व्यवहार होता हे, यह कहना ही असंगत है, क्योंकि संसार 
में अन्य पदार्थ हो ही नहीं सकता। कारण यह कि जिसको वह अन्य भिन्न कहता 
हे वह भी उसी अन्य रूप स्वरूप से अभिन्न होने के कारण अनन्य (अभिन्न) 
ही है। अत: संसार में जिस अन्य पदार्थ में (भिन्नता) हो ही नहीं सकती। 


सूत्रकार ने उत्तर देते हुए स्पष्ट किया है कि यदि संसार में ' अनन्यत्‌ भिन्न 
है; ऐसा प्रयोग नहीं हो सकता है, तो अनन्यत्‌ अन्य नहीं है; यह प्रयोग भी नहीं 
हो सकता है, क्योंकि अन्य अर्थात्‌ भिन्न की अपेक्षा से अनन्य तथा भिन्न न होने 
की अपेक्षा से भिन्न सिद्ध होता है। ` 

पूर्वपक्षी पुनः शंका करता हुआ कहता है कि जिस प्रकार मिट्टी के ढेले 
में अवयव रूप कारणों का परस्पर विभाग द्वारा नाश होता है, उसी प्रकार शब्द 
के अनित्य मानने पर उसका जिससे नाश होता है उसकी प्राप्ति होनी चाहिए, 
किन्तु शब्द के नाश का कारण नहीं मिलता। अत: शब्द नित्य है, अर्थात्‌ जो 
अनित्य होता है, उसका कारण नाश होता है यह नियम है। ` 


सूत्रकार ने इसका उत्तर देते हुए कहा है कि यदि शब्द के नाश का कारण 
न मिलने से शब्द नित्य हो तो, उस स्थिर (नित्य) शब्द के न सुनाई देने का 
कारण न मिलने से शब्द सदा सुनाई पडेगा, यह आपत्ति आ जाएगी। सूत्रकार 


ल न अक नि 
९९, अभ्यासात्‌॥२९॥ न्या द०, अ० २, आ० २, सू० २९। 
१००. नान्यत्वेऽप्यभ्यासस्योपचारात्‌॥३०॥ वही, सू० ३०। 
१०१. अन्यदन्यस्मादनन्यत्वादनन्यदित्यन्यताऽभावः।। ३१।। -सू० ३१। 


१०२. तदभावे नास्त्यनन्यता तयोरितरेतरापेक्षसिद्धे:।।३२।। 


-त्या० द०, अ०२, आ० २, सू० ३२। 
१०३. विनाश कारणानुपलब्धेः।।३३।। -वही ३३। 


१०४. अश्रवणकारणानुपलब्धे सततश्रवणप्रसङ्गः।।३४।। -वही, सू० ३४। 
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ने पुनः उक्ति देते हुए कहा है कि पूर्वपक्षी का शब्द के नाश का कारण नहीं 
मिलता यह कहना भी असंगत है, क्योकि अनुमान प्रमाण से शब्द के नाश का 
कारण यह सिद्ध होने पर शब्द के नाश के कारण की ' अनुपलब्धि (अप्राप्ति) 
के न रहने के कारण “विनाश” के कारण की अनुपलब्धि' यह हेतु असिद्ध होने 
के कारण दुष्ट हेतु है, अतः इससे शब्द में नित्यता सिद्ध नहीं हो सकती। 

यदि पूर्वपक्ष की ओर से यह कहा जाए कि वेग रूपी संस्कार दूसरे शब्द 
सन्तान का ग्रहण उपलब्ध नहीं होता हे, प्राप्त न होने से अनुमान प्रमाण से सिद्ध 
होता है कि वेग नामक संस्कार है ही नहीं। इस का समाधान करते सूत्रकार कहते 
हैं कि घण्टा बजते रहते हस्त में क्रिया होकर जब घण्टे से हस्त का संयोग 
(स्पर्श) होता है तो घण्टे का बजना बन्द हो जाता है। अतः घण्टे की ध्वनि सुनाई 
नहीं पड़ती, जिससे प्रतिघाती (रोकने वाले) हस्तरूप द्रव्य का संयोग (स्पर्श) 
घण्टे की ध्वनि होने के दूसरे निमित्त (कारण) वेगरूप संस्कार को रोक देता 
है, यह अनुमान से सिद्ध होता है। उग्र वेग के रुकने के कारण अब घण्टे की 
ध्वनि नहीं होती, जिससे सन्तान होने का कारण वेग संस्कार है, यह सिद्ध होने 
के कारण पूर्वपक्षी का वेगसंस्कार नहीं है, यह कहना अयुक्त है 


सूत्रकार पुनः स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि जिसके नाश का कारण नहीं 
होता, वह रहता है, उसके स्थिर होने से वह नित्य है, ऐसा सिद्ध होता है। अत: 
पूर्वपक्षी का शब्द का श्रवण अर्थात्‌ शब्द की अभिव्यक्ति होती है न कि शब्द 
उत्पन्न होता है। अतः उनके स्थित रहने के कारण शब्द की अभिव्यक्ति का 
कारण नित्य हो जाएगा। यदि ऐसा नहीं है तो शब्द के विनाश के कारण की 
अनुपलब्धि के शब्द के स्थित होने से वह नित्य है। यह पूर्वपक्षी का कहना 
असंगत हो जाएगा 


सांख्य का सिद्धान्त है कि शब्द आकाश का गुण है, इसलिए वह नित्य 
ही है। इसका समाधान करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि क्योंकि शब्द का आश्रय 
द्रव्य स्पर्श वाला नहीं होता है। रूप आदि के समान देश में शब्द का ग्रहण न 
होने पर भी शब्द का सन्तान हो सकता है। इसका कारण स्पर्श रहित द्रव्य में 


१०५. उपलभ्यमाने चानुपलब्धेरसत्त्वादनपदेशः।३५। -वही, सू० ३५। 
१०६. पाणिनिमित्तप्रश्लेषाच्छब्दाभावे नानुपब्धिः।।३६।। -वही, सू० ३६। 
१०६अ. विनाशकारणानुपलब्धेश्चावस्थाने तन्नित्यत्वप्रसङ्गः।।३७।। 

जन्या द०, अ० १, आ० १, सू० ३७। 
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शब्द रहता है यह सिद्ध होता है। न कि कम्म के आश्रय घण्टा आदि में। अतः 
सांख्यमत असंगत है। 

यह कैसे होता है? इसका उत्तर देते हुए कहा है कि षड्ज मध्यम गान्धार 
आदि तथा ऊँचा मन्द शब्दों के भेद हो सकने से भी समास में शब्द विभिन्न 
रूप धारण कर लेता है। अतः शब्द आकाश का गुण है यह मानना उचित है। ` 


शब्द परिणाम 


यहाँ यह प्रश्‍न उपस्थित होता है कि शब्द वर्णात्मक है या ध्वनिमात्रक है। 
इस विषय में यह शंका उत्पन्न होती है कि व्याकरण शास्त्र में एक वर्ण दूसरे 
वर्ण का विकार है। तथा एक वर्ण के स्थान पर दूसरे का आदेश होता है। यह 
दोनों प्रकार का उपदेश होने के कारण यह संशय उत्पन्न होता है कि वर्णरूप 
शब्द विकार का आदेश है। 'इकोयणचि'' इक प्रत्याहार के वर्णो के यण्‌ 
प्रत्याहार के वर्ण होते हैं ऐसा व्याकरण का अनुशासन है, जिसकी व्याख्या करने 
वालों में विरूद्धमत होने के कारण संशय होता है कि-क्या इकार अपने 'इ पने 
को छोड़कर यकाररूप को प्राप्त होता है। जैसे-'दधि अत्र' ऐसे दो पदों की सन्धि 
करने से “दध्यत्र ऐसा रूप बनता है। इसमें कुछ वैयाकरण मानते हैं कि इकार 
का यकार विकार है। कुछ वैयाकरण का कहना कि इकार यकार के लिए अपना 
स्थान छोड़ देता है। अतः इकार के स्थान पर यकार का आना यह आदेश 
कहलाता हे। इस प्रकार यह दो प्रकार के विरुद्ध मत होने के कारण यह संशय 
होता है कि-क्या वर्णों की प्रकृति अर्थात्‌ कारण न्याय दर्शन इस शंका का उत्तर 
देते हुए कहता है कि कार्य में कारण का अनुसरण दिखाई देता है अर्थात्‌ कार्य 
कारण के अनुकूल होता है, प्रस्तुत में यकार रूप कार्य में हस्व तथा दीर्घ ऐसे 
इकार रूप कारण का अनुसरण करना नहीं दिखाई पड़ता, अर्थात्‌ यकार अपने 
कारण इकार के अनुसार हस्व-दीर्घ नहीं होता। जिससे यकार इकार वर्ण का 
विकार है-ऐसा हम अनुमान से सिद्ध कर सके। * 


Eh पूर्वपक्षी को ओर से आक्षेप दिखाते हुए सूत्रकार कहते हैं कि मृत्तिका आदि 
द्रव्यो के न्यून, समान तथा अधिक परिणाम वाले विकार (कार्य) गृहीत होते हैं। 


FR st. ० सी 
१०७. अस्पर्शत्वादप्रतिषेधः।।३८।। -न्या० द्‌०, अ० १, आ० १ , सू० ३८। 
१०८. विभक्त्यन्तरोपपत्तेश्च समासे॥३९।। --न्या० द०, अ० १, आ० १, सू० ३९। 


१०९. विकारादेशोपदेशात्संशयः।।४० ॥ -न्या० द्‌०, अ० १, आ० १, सू० ४०। 
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उसी प्रकार यदि इकार का यकाररूप विकार न्यून (कम) हो जाएगा। अतः 
सिद्धान्ती का प्रकृति की वृद्धि से विकार की वृद्धि होना, यह विकारपक्ष का 
निषेध नहीं कर सकता! 


न्याय ने उत्तर देते हुए कहा है कि असमान द्रव्यों में प्रकृति (कारण) 
स्वरूपता हो सकती है और विकार (कार्य) प्रकृति (कारण) के अनुसार होते 
हैं। किन्तु प्रस्तुत में यकार इकार के अनुसार हस्व, दीर्धादि रूप नहीं होगा। इस 
कारण पूर्वपक्षी का दिया द्रव्यविकार पक्ष का उदाहरण नहीं हो सकता, अर्थात्‌ 
समान न होने पर भी। प्रकृति (कारण) के विकार (कार्य) अनेक प्रकार के होते 
हैं और विकार कारण के विशेषों के अनुसार होते हैं। जिस प्रकार वट वृक्ष का 
बीज वटवृक्ष की प्रकृति और वट के बीज से वटवृक्ष ही उत्पन्न होता है न कि 
नारिकेल (नारियल) वृक्ष। यही प्रकृति के अनुसार होना सिद्धान्ती ने कहा था 
न कि कारण के वृद्धि तथा हास से विकृति (कार्य) की वृद्धि तथा हास होते 
हैं-ऐसा कहा था। 


उक्त सिद्धान्ती का हेतु असिद्ध है इस आशय से आक्षेप करते हुए पूर्वपक्षी 
कहता है, कि जैसे द्रव्यरूप से समान कारण के अनेक प्रकार के विषय कार्य 
होते है; इसी प्रकार वर्णरूप से समान प्रकृति के भी अनेक प्रकार के विषम 
विकार हो सकते हैं। अर्थात्‌ प्रकृति के भेदों के अनुसार नहीं होते, क्योंकि द्रव्यता 
समान होने पर भी प्रकृति के कार्या में विषमता दीखती है। इसी प्रकार वर्णता 
समान होने पर भी विकार से विषमता हो सकती है। 


पूर्वपक्षी के आक्षेप का समाधान करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि-द्रव्याँ 
में जैसे मृत्तिका अथवा सुवर्णरूप कारण द्रव्य हैं, उसके अलंकारादि विकारों 
(कार्यो) में मृत्तिका या सुवर्ण का सम्बन्ध रहते हुए, पूर्व अवयवी का रूप 
हटकर दूसरा अलंकार रूप अवयवी उत्पन्न होता है उसे विकार कहते हैं। किन्तु 
प्रस्तुत में वर्णों में कोई शब्द स्वरूप ऐसा नहीं है जो इकारता को छोड़कर यकारता 
को प्राप्त होता हो। उसमें जिस प्रकार द्रव्य स्वरूपता रहते कार्य के वैषम्य में 


११०. प्रकृतिविवृद्धौ विकार विवृद्धे:॥४१॥ -न्याय द्‌०, अ० २, आ० २, सू० ४१। 
१११. न्यूनसमाधिकोपलब्धेर्विकारणामहेतुः।।४२।-न्याय द्‌०, अ० २, आ० २, सू० ४२। 
११२. नातुल्यप्रकृतीनां विकारविकल्पात्‌।।४३।।-न्याय द्‌०, अ० २, आ० २, सू० ४३। 
११३. द्रव्यविकारे वैषम्यवद्‌ वर्णविकारविकल्पः।।४४। 

न्याय द०, अ° २, आ० २, सू० ४४। 
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वृष तथा अश्व विकार नहीं होता, विकार धर्म के न होने से ऐसा दृष्टांत मिलता 
है। 

न्याय ने इस विषय में अन्य हेतु प्रस्तुत करते हुए कहा है कि-विकाररूप 
को प्राप्त हुए वर्णों को पुनः अपना स्वरूप प्राप्त होता है, ऐसा मानने में कोई 
अनुमान प्रमाण नहीं है। इकार यकार होकर पुनः इकार होता है, न कि पुनः इकार 
के स्थान में यकार का प्रयोग ऐसा प्रयोग नहीं होता। इस विषय में कोई अनुमान 
प्रमाण नहीं है, ऐसा नहीं। अर्थात्‌ विकार पक्ष में दूध का विकाररूप दही पुनः 
दूध होता हुआ नहीं देखने में आता है, इस कारण विकार पक्ष असंगत है। ` 


सिद्धान्ती के हेतु में पूर्वपक्षी ने आपत्ति करते हुए कहा है कि जिस प्रकार 
सुवर्ण कुण्डलरूप को छोड़कर रूचक (यन्त्र) रूपता को प्राप्त होता है, और 
पुन: रूचकरूप को छोड़कर कुण्डलरूप भी हो जाता है, इसी प्रकार इवर्ण भी 
यवर्ण रूप को प्राप्त होकर पुन: इवर्ण हो जाता है। इस कारण विकाररूप को प्राप्त 
हुए पदार्थों में पुन: अपना स्वरूप प्राप्त होता है, ऐसा दिखाई देने के कारण पुनः 
अपना. स्वरूप प्राप्त न होना यह सिद्धान्ती का हेतु व्यभिचारी दुष्ट हेतु है। 


उपर्युक्त शंका का समाधान करते हुए न्याय ने कहा है कि सुवर्ण आदि 
का उदाहरण भी असंगत है। क्योंकि एक कुण्डलादि विकार को छोड़ने में तथा 
दूसरे रूचकादि रूप को लेने में भी सुवर्ण धर्मीरूप से कुण्डल तथा रूचक दोनों 
में वर्तमान रहता है, किन्तु प्रस्तुत में कोई ऐसा शब्द स्वरूप धर्मी नहीं है जो 
निवृत्त होने वाले इकार तथा उत्पन्न होने वाले यकार दोनों में रहता हो। अतः 
सुवर्ण का उदाहरण पूर्वपक्षी का नही हो सकता। 


वर्णों में विकार नहीं बनता है, यह स्पष्ट करते हुए कहा है कि यदि 
मौमांसकमत से वणों को नित्य माना जाए तो, इस पक्ष में इकार तथा यकार 
नित्य होने के कारण उनका विकार नहीं हो सकता। क्योंकि नाश न होने से कौन 
किसका विकार बोला जाएगा और यदि नैयायिको के मत से वणों को अनित्य 
माना जाए तो वणो की स्थिति नहीं हो सकती, तो इस पक्ष में भी जब इकार 


2070. 2 5. 
११४. न विकारधर्मानुपपत्ते;।।४५।। जन्याय द०, अ० २, आ० २, सू० ४५। 
११५. विकारप्ाप्तानामपुनरापत्तेः॥४६। न्याय द०, अ० २, आ० २, सू० ४६। 
११६. सुवर्णादीनां पुनरापततेरहेतुः।।४७। न्याय द्‌०, अ० २, आ? २, सू० ४७। 


११७. न तद्विकाराणां सुवर्णभावाव्यतिरेकात्‌।।४८।।-न्याय द्‌०, अ० २, आ? २, सूट ४८। 
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नष्ट होने के पश्चात्‌ यकार उत्पन्न हुआ तो किसका, किसको विकार कहा 
जाएगा, अत: वर्णो का विकार मानना सर्वथा असंगत है। | 


सिद्धान्ती के मत का खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि वर्ण नित्य 
होने के कारण उनका विकार नहीं हो सकता ऐसा सिद्धान्त मत से कहा हुआ 
वर्णविकार का निषेध नहीं हो सकता। क्योंकि जिस प्रकार नित्य पदार्थ (परमाणु) 
आदि कुछ इन्द्रियों से गृहीत न होने के कारण अतीन्द्रिय होते हैं तथा कुछ जैसे 
घटत्वादि जाति रूप नित्य पदार्थ चक्षुरादि इन्द्रिय से गृहीत होते हैं वैसे ही वर्ण 
भौ श्रोत्रेन्ट्रिय से गृहीत होते हैं। इसी प्रकार नित्य होने पर कुछ नित्यपदार्थो का 
विकार न होता हो तो भी वर्णरूप नित्य शब्दों का विकार होता है, ऐसा न माना 
जाए। अतः शब्द के नित्य होने के पक्ष में विकार नहीं हो सकता यह सिद्धान्ती 
का कथन असंगत है। 


सूत्रकार ने स्पष्ट किया है कि जिस प्रकार अनित्य होने से न रहने वाले 
वर्णो का श्रोत्र इन्द्रिय से ग्रहण होता है, उसी प्रकार अनित्य होने से न रहने वाले 
वर्णों का श्रोत्र इन्द्रिय से ग्रहण होता है, उसी प्रकार अनित्य अर्वतमान भी वर्णों 
का विकार हो सकता है। अर्थात्‌ जिस प्रकार न रहने वाले भी वर्णो का श्रोत्रेन्द्रिय 
से सम्बन्ध होकर वर्ण का ग्रहण होता है, इसी प्रकार न रहने वाला भी, इकरादि 
वर्ण यकारादि विकार (कार्य) को भी कर सकेंगे। 


सूत्रकार ने अन्य युक्ति देते हुए कहा है कि पूर्वपक्षी का दिया हुआ नित्यों 
के धर्मों का विकल्प वर्णविकार का खण्डन नहीं कर सकता, अर्थात्‌ यह निषेध 
अयुक्त है। क्योंकि “दधि अत्र' ऐसा पदच्छेद करने के कुछ काल के पश्चात्‌ 
सन्धिकार “दध्यत्र' ऐसा प्रयोग किया जाता है। बहुत पूर्वकाल में हट गया हुआ, 
यह इकार के स्थान में यकार का प्रयोग किया जाता है, तो यह यकार किस वर्ण 
का विकार है यह माना जाए, जिसके कारण इकार न होने से कार्य यकार का 


११८. नित्यत्वेऽविकारादनित्यत्वे चानवस्थानात्‌।४९। 

“न्याय द, अ० १, आ० १, सू० ४९॥ 
११९. नित्यानामतीन्द्रियत्वात्तद्धर्मविकल्पाच्च वर्णविकारणामप्रतिषेधः।।७०।। 

“न्याय द०, अ० १, आ० १, सू० ५०। 
१२०. अनवस्थायित्वे च वर्णापलब्धिवत्तद्विकारोपपत्तिः।५॥। 

“न्याय द०, अ० १, आ० १, सू० ५१। 
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अभाव हुआ, ऐसे प्रश्‍न की आपत्ति होगी। अत: धर्म विकल्परूप हेतु दुष्ट होने 
के कारण वर्णो का विकारवाद सिद्ध नहीं कर सकता! 


वर्ण विकार का पुनः खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि वर्ण विकारों 
की कोई प्रकृति अर्थात्‌ कारण का नियत नहीं है, क्योंकि “दधि अत्र' इस 
उदाहरण में इकार के स्थान में 'दध्यत्र' यकार सुनाई देता हे और 'व्यध्‌' धातु 
से बने हुए “विध्यति' इस पद में यकार के स्थान में इकार सुनाई देता है। अत: 
यदि वर्णो का प्रकृति विकार (कारण कार्य) भाव हो तो उसके प्रकृति का नियम 
होगा। क्योंकि सुवर्ण के बने हुए सम्पूर्ण अलंकार रूप कार्यों में सुवर्ण ही कारण 
होता है। ऐसा विकार के प्रकृति (कारण) का नियम होता है। अर्थात्‌ दूध का 
दही विकार होता है न कि दही का दूध कभी भी कार्य देखने में आता हे। प्रस्तुत 
में जिस प्रकार 'दध्यत्र' इस उदाहरण में इकार का यकार विकार है यह देखने 
में आता है; ऐसे ही “व्यध्‌' धातु से बने हुए “विध्यति' इस पद के यकार का 
भी इकार विकार है। ऐसा देखने में आता है। अतः वणां में प्रकृति तथा विकृति 
का नियम होने का भाव नहीं हो सकता। 


पूर्वपक्षी ने पुनः आपत्ति करते हुए कहा है कि जो यह सिद्धान्ती ने वर्णो 
का विकार न होने में प्रकृति (कारण) का नियम नहीं होता ऐसा कहा है यह 
यदि अपने विषय में व्यवस्थित है तो वही, प्रकृति का नियम हो जाएगा। अतः 
प्रकृति का नियम न होने के कारण सिद्धान्ती का प्रकृति वर्णो के विकार में 
नियम नहीं होता यह कहना असंगत है। 


पूर्वपक्षी की शंका का उत्तर देते हुए सूत्रकार ने कहा है कि नियम है यह 
कहना किसी विषय का स्वीकार होता है और नियम नहीं है यह कहना उसका 
निषेध होता है। अत: स्वीकृत भावपदार्थ तथा उसका निषेध इन दोनों का परस्पर 
विरोध होने के कारण नियम तथा अनियम एक पदार्थ नहीं हो सकते। अनियम 
यह भी नियम न होने से नियम नहीं होता। इस कथन से अनियमरूप पदार्थ का 
अनियम होने का निषेध नहीं किया जाता, किन्तु नियम शब्द से कहे हुए पदार्थ 


स्की ह पडी अहे MS, 
१२१. विकारधर्मित्वे नित्यत्वाभावात्‌ कालान्तरे विकारोपपत्तेशचाप्रतिषेध:।।५२।। 

“न्याय द०, अ० २, आ० २, सू० ५२। 
१२२. प्रकृत्यनियमात्‌।५३॥। न्याय द्‌०, अ० २, आ० २, सू० ५३। 
१२३. अनियमे नियमान्नानियमः।।५४।। -न्याय द०, अ० २, आ० २, सू० ५४। 
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से नियमित होने के कारण नियम शब्द ही वह हो सकता है। अत: यह नियमित 
होना लेकर अनियम का निषेध छलवादी का संगत नहीं हो सकता ९ 


इस वर्ण विकार का उपसंहार करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि 
निम्नलिखित वर्ण विकार कहा जाता है। इसमें उपमर्द अर्थात्‌ एक रूप हट कर 
दूसरा रूप होना दूसरा हास जैसे-दीर्ध का हस्व, होना। तीसरा-वृद्धि अर्थात्‌ हस्व 
का दीर्ध होना! चौथा लेश अर्थात्‌ छोटा होना, जैसे अस्ति का अजाकर स्तः होना। 
पाँचवा-श्लेष अर्थात्‌ आगम प्राप्ति तथा प्रकृति या प्रत्यय की, इन कारणों से 
अर्थात्‌ विकार हो सकने से वर्णो के विकार कहे जा सकते हैं। | 


भाष्यकार ने व्याख्या करते हुए कहा है कि विकार शब्द का यह अर्थ है 
कि एक स्थान में रहने वाले के एक 'इ' के आदेशरूप से उस “इ' का प्रयोग 
न कर एक दूसरे “य' का प्रयोग करना। यह विकार भिन्न-भिन्न रूप से होता 
है। जैसे उदात्त स्वर को अनुदात्त स्वर होता है, इत्यादि दूसरे गुण की प्राप्ति सूत्र 
के गुणाकरणपत्ति शब्द का अर्थ है, तथा एक “अस्ति' का रूप हटकर 'अस्ते्भू;' 
इस व्याकरण सूत्र से दूसरा “भू' रूप होना रूप उपमर्द, “अधिग्रामणि कुलं, 
इत्यादिक में “णी' के दीर्ध का हस्व हो जाना हास, एवं नीहारः इत्यादिक में 
“नि” इस हस्व इकार का दीर्ध स्वर हो जाना रूप वृद्धि तथा अस्‌ धातु से प्रथम 
पुरुष के द्विवचन के 'स्त' इस रूप में लघु होना रूप लेश, यह अस्ति का विकार 
है। ' भगवन्निह' इत्यादिकों में आगमादिकों का सम्बन्ध होना अर्थात्‌ प्रकृति अथवा 
प्रत्यय का आगमरूप श्लेष, ये उपर्युक्त सम्पूर्ण व्याकरणानुसार विशेष ही विकार 
है और यही आदेश कहाते हैं। ये उपर्युक्त गुणान्तरापत्ति आदि वणों में विकार हो 
सकते हैं तो यह ही वर्णविकार व्यवहार में कहे जाते हैं। 


शब्द शक्तिः-व्याकरण शास्त्र के अनुसार विकार को प्राप्त हुए जिनके 
अन्त में सुपू-औ, जस्‌, आदि अथवा तिप्‌ तस्‌ झि आदि विभक्ति हो, उन वर्णो 
को पद कहते हैं। अर्थात्‌ दो प्रकार की विभक्ति होती है। एक नाम अर्थात्‌ 
प्रतिपदिक, नाम से प्रसिद्ध नामिकी तथा दूसरी धातु सम्बन्धी रखने वाली 
आख्यातिकी धातु संज्ञा होती है। जैसे ब्राह्मण यह नामिको एवं “पचति' यह 
आख्यातिकी संज्ञा होती है। इससे यह सिद्ध होता है कि विभक्त्यन्त अर्थात्‌ वर्ण 


१२४. नियमानियमविरोधादनियमे नियमाच्चप्रतिषेध।।५५॥ 
न्याय द, अ० २, आ० २, सू० ५५। 
१२५. गुणान्तरापत्युपभदहास वृद्धिलेशश्लेषेभ्यस्तु विकारोपपत्तेवर्णविकारा:॥५६। 
-न्याय० द०, अ° २, आ० २, सू० ५६ 
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प्‌ ० 
के आगे दो प्रकार की विभक्तियों में से कोई एक विभक्ति होने से ही पद 
कहलाता है।' 


यहाँ यह शंका उत्पन्न होती है कि 'पद' का क्या अर्थ है? क्‍योंकि जो 
पद है उसमें तीन पद समूह देखने को मिलता हे, जैसे-व्यक्ति, आकृति और 
जाति। व्यक्ति पद है, जाति पद आकृति पद। इसका निर्णय क्या मान कर किया 
जाए कि किसी भी पदार्थ की संज्ञा व्यक्ति, आकृति और जाति में से किसको 
पदार्थ माना जाए। | 

पूर्वपक्षी की मान्यता है कि गौ आदि शब्दों के सामर्थ्य से गौ आदि पदों 
के अर्थों का निश्चय किया जाता है। इस प्रकार गौ आदि व्यक्ति अनेक होने के 
कारण 'जो गौ बैठी हे' इत्यादि व्यवहार में या शब्दों के प्रयोग होने से १, तथा 
गौओं के समूह को लेकर होने से २, एवं वैद्य को गौ देता है। इस प्रकार व्यवहार 
में गौरूप व्यक्ति का दान ३, तथा परिग्रह स्वीकार करना भी व्यक्तियों का ही 
होने के कारण ४, 'दश गो हें', इत्यादि प्रयोग से संख्या का व्यक्ति में ही रहने 
के कारण ५, गौ बढ़ गई है, आदि व्यवहार में उसके शरीर में अवयवों का बढ़ना 
रूप वृद्धि ६, ऐसे ही शरीर के अवयवों का घटना अपचय, तथा 'श्वेत गौ है' 
इत्यादि प्रयोग से रूप नामक गुण का आश्रय गौ रूप व्यक्ति के होने ८, “गौ सुख 
में है” आदि व्यवहार के कारण सुखरूप गुण का सम्बन्धरूप समान ९, 'गौ बछडे 
को पिलाती हे' इत्यादि व्यवहार से बछडे रूप व्यक्ति की ही उत्पत्ति होने के 
कारणरूप अनुबन्ध १०, का भी व्यक्तियों से व्यवहार संसार में होता है। अत: 
व्यक्ति को ही गौ आदि स्वरूप गौ पद का अर्थ है न कि आकार अथवा जाति 
ऐसा व्यक्तिवादी पूर्वपक्षी का आशय है। * 


पूर्वपक्षी के मत का खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि 'या' 
शब्द-समूह आदि से जो युक्त होता है वही, गौ शब्द का अर्थ है। “जो गौ बैठी 
है' इत्यादि व्यवहारों में केवल गौ स्वरूप व्यक्ति ही उसमें वर्तमान गोत्व जाति 
तथा अर्थ को छोड़कर कही जाती है। किन्तु गोत्व जातिवाली गो व्यक्ति गौ शब्द 


प 000. 30 
१२६. ते विभक्त्यन्ता: पदम्‌।।५७।। -न्याय द०, अ० २, आ० २, सू० ५७। 
१२७. तदर्थे व्यक्त्याकृतिजातिसन्निधावुपचारात्संशय:।।५८।। 
FN जाय द०, अश ३, आ० ३, सूश ५८। 
त्यागपरिग्रहसङ्कयावृद्‌ध्यपचय-वर्णसमासानुबन्धानां व्यक्तावुप- 
चारान्द्यक्तिः।५९।। न्याय द०, अ० २, आ० २, सू० ५९। 
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से नहीं कही जाती है, इस कारण केवल गोत्वरूप व्यक्ति ही 'गौ” इस शब्द का 
अर्थ नहीं हो सकता। 

सूत्रकार ने गौ शब्द का जो व्यक्ति अर्थ न होने पर भी व्यक्ति में प्रयोग 
किया जाता है, ऐसा स्पष्ट करते हुए कहा है कि यद्यपि गौ आदि शब्दों का 
केवल व्यक्ति अर्थ नहीं है, तथापि साथ में रहना आदि कारणों से व्यक्ति के 
पदार्थ न होने पर भी उसमें व्यवहार किया जाता है, जो गौण है, क्योकि वस्तुतः 
केवल व्यक्ति पद का अर्थ नहीं है। जैसे- छड़ी को भोजन कराओ' कुर्सी 
चिल्लाती है'। ऐसे व्यवहार में छडी के साथ रहने से छड़ी लिए वृद्ध ब्राह्मण 
तथा कुर्सी पर बेठे हुए मनुष्य चिल्लाते हैं। इस कारण कुर्सी रूप स्थान चिल्लाते 
हैं इत्यादि सहचरण आदि निमित्तों को लेकर ही 'यष्टि' शब्द को ब्राह्मण और 
“मंच' शब्द का अर्थ कुर्सी पर बैठे हुए मनुष्य के लिये किये जाते हैं। अत: 
केवल व्यक्तियों में शब्द के अर्थ का व्यवहार गौण है न कि वास्तव में यह सिद्ध 


3 १३० 


होता है। 


यदि व्यक्ति पद नहीं है तो आकृति ५ . है, इस आशय को स्पष्ट करते 
हुए कहा है कि गौ आदि प्राणियों (जीवों) के गलकम्बल आदि अवयव तथा 
उनके भी पुच्छ के अन्त में केश से भरा होना आदि अवयवों की विशेष रचना 
आकार कहाती है; जिसको लेकर “यह गौ है, यह अश्व है, इत्यादि प्राणियों की 
व्यवस्था होती है। बिना इस आकार के ज्ञान के गौ आदि विशेष प्राणियों का ज्ञान 
नहीं होता, और आकार के ग्रहण से होता है। इस कारण गौ आदि शब्द गौ आदि 
के आकार ही को कहाते हैं। अत: गौ आदि का आकार ही गौ आदि शब्दों का 
अर्थ है, न कि जाति अथवा व्यक्ति का। ` 


यदि व्यक्ति और आकृति पदार्थ नहीं है तो क्या जाति पदार्थ हैं? 
सूत्रकार ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि मिट्टी की गौ के गोरूप व्यक्ति 
तथा गौ के गलकम्बलादि रूप आकारों से युक्त होने पर भी “गो का प्रोक्षण 
करो, गौ का दान करो' इत्यादि शास्त्रोक्त विधि के न होने के कारण 
गोत्वजाति ही गौ शब्द का अर्थ है। अर्थात्‌ गोत्व जाति मिट्टी गौ में न रहने के 


१२९. न तदनवस्थानात्‌।६०॥। -न्याय द०, अ० २, आ० २, सू० ६०] 

१३०. सः चरणस्थानतादर्थ्यवृत्तमानधारण सामीप्य योग साधनाधिपत्येभ्यो ब्राह्मणमञ्चकट- 
राजसक्तुचन्दनगङ्गाशाटकान्नपुरुषेष्वतद्भावेऽपि तदुपचारः।६१।। 

१३१. आकृतिस्तदपेक्षत्वात्‌ सत्त्वव्यवस्थानसिद्धे:॥६२॥ 
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५२ भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 


कारण गोत्व जाति ही गौ शब्द का अर्थ है। न कि व्यक्ति अथवा गौ का 
आकार ` 

जातिवादी के मत का आकृतिवादी के पक्ष से सूत्रकार ने खण्डन करते 
हुए कहा है कि गोत्वादि जाति का होना व्यक्ति तथा गौ के आकार के ऊपर 
निर्भर है। अतः बिना व्यक्ति का रूप तथा उसके आकार के गोत्व जाति का होना 
असंभव है। गोत्वादि जाति पद का अर्थ नहीं हो सकती! 

भाष्यकार ने व्याख्या करते हुए कहा है कि ' गोत्वादि जाति का सिद्ध होना 
गौ के व्यक्तिरूप तथा उसके गलकम्बलादि आकार इन दोनों की आवश्यकता 
रखता है। क्योंकि बिना उपरोक्त गौ के आकार तथा गौ के स्वरूप के ज्ञान हुए 
केवल 'गोत्व' जाति का ज्ञान नहीं होता। इस कारण गोत्वादि जाति गौ आदि शब्दों 
का अर्थ नहीं हो सकता। अर्थात्‌ पद के अर्थ में जाति मुख्य नहीं है, किन्तु 
आकार ही प्रधान होता है क्योंकि व्यक्ति स्वरूप आकार में विशेषण होता है। 
कारण यह है कि व्यक्ति से विशेषरूप को प्राप्त आकार ही उस व्यक्ति में जाति 
को सिद्ध करता है। अतः आकृति ही प्रधान होती है। 

सूत्रकार पदार्थ को स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि केवल आकार व्यक्ति 
तथा जाति के पूर्वोक्त प्रकार से पदार्थ न होने का कारण व्यक्ति आकृति तथा 
जाति तीनों ही एक को प्रधान तथा और दो को गुण (अंग) मानकर गौ आदि 
पदों का अर्थ होता है, ऐसा सिद्धान्ती का आशय है। इस सिद्धान्ती का विस्तार 
से तात्पर्यटीका में स्पष्ट रूप से वर्णन किया है कि हम नैयायिकों के मत में 
व्यक्ति आकृति तथा जाति ये तीनों होंगे, आदि पदों का अर्थ है। जिसमें तीनों 
¢ से कहीं एक व्यक्ति आदि प्रधान तथा आकार आदि के गुण (अप्रधान) होते 

| 


पूर्वपक्षी ने आशंका अभिव्यक्त करते हुए कहा है कि व्यक्ति आकृति तथा 
जाति ये तीनों भिन्न-भिन्न हैं क्योंकि इन तीनों के लक्षण भिन्न-भिन्न हैं। व्यक्ति 
उसे कहते हैं जो चक्षु आदि इन्द्रियों से प्रत्यक्ष रूप से जानी जाती हैं; ओर जो 
सम्पूर्ण ही परमाणु आदि द्रव्य व्यक्ति (इन्द्रियों से प्रत्यक्ष नहीं जाने जाते ये 
व्यक्ति नहीं कहे जाते) तथा जो रूप, रस, गन्ध, शब्द, स्पर्श तथा गुरुत्व, घनत्व, 


CN RMSE RSS ह क 
१३२. व्यक्त्याकृतियुक्तेऽपयप्रसङ्गत्‌ प्रोक्षणीदीनां मृद्गवके जाति:॥६३॥ 
१३३. नाकृतिव्यक्त्यपेक्षत्वाञ्जात्यभिव्यक्तेः। ।६४।। 


१३४. व्यक्तयाकृतिजातयस्तु पदार्थ;।।६५।। -न्याय द्‌०, अ० २, आ० २, सू० ६५। 
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प्रमाण निरूपण ५३ 


द्रव्यत्व, संस्कार इन विशेष गुण तथा अव्यापाक परिणाम का भी यथासंभव 
आधार हो उसे परस्पर अवयवों के सम्बन्ध से युक्त होने के कारण मूर्तिं कहते 
हैं, उसका नाम है व्यक्ति रूप पद्‌ का अरथी 

आकृति का लक्षण करते हुए सूत्रकार कहते हें कि जिससे गोत्वादि जाति 
तथा साध्य-साधक हेतु की प्रसिद्धि होती है उसे आकृति कहते हैं। वह जाति 
का आधार रूप अभिव्यक्ति तो उन प्राणियों के हस्त-पादादि अवयव तथा उनके 
अंगुली आदि अवयव की नियमित रचना विशेष को छोड़कर दूसरी नहीं है। ऐसे 
नियमित अवयवों कौ रचना रूप गौ आदि प्राणियों के हस्तपादादि अवयव ही 
गोत्व आदि जातियों के साधक अनुमान प्रमाण से सिद्ध होते हैं। जैसे-सिर से एवं 
पैरों से गौ का अनुमान किया जाता है कि गौ आदि प्राणियों के अवयवों की रचना 
के नियमित होने से उन आकार एवं अवयवों वाले संसार की समस्त गौओं में 
एक गोत्व जाति है। ६ 

जाति का लक्षण बतलाते हुए सूत्रकार कहते हैं कि जिससे भिन्न-भिन्न 
आधार व्यक्तियों में एक समान ज्ञान होता है, उसे अथवा जिससे अनेक उस 
जाति के व्यक्तियों का परस्पर भेद नहीं होता, अर्थात्‌ जो अनेक आधारों में ज्ञान 
के अनुगत होने के कारण हो, उसे जाति नामक पदार्थ कहते हैं। 


१३५. व्यक्तिर्गुणविशेषाश्रयो मूर्तिः॥६६। -न्याय द्‌०, अ० २, आ० २, सू० ६६। 
१३६. आकृतिर्जातिलिङ्गाख्या।।६७। “न्याय द्‌०, अ० २, आ० २, सू० ६७। 
१३७. समानप्रसवात्मिका जातिः।६८।। -न्याय द०, अ० २, आ० २, सू० ६८। 
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तृतीय अध्याय 
प्रमेय निरूपण 


न्याय दर्शन के अनुसार बारह (१२) प्रमेय माने जाते हैं। जो इस प्रकार 
हैं-आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, अर्थ, बुद्धि, मन, प्रवृत्ति, दोष, प्रेत्यभाव, फल, दुःख 
और अपवर्ग, ये बारह प्रकार के प्रमेय हैं। इन बारह प्रकार के प्रमेयों का तत्त्वज्ञान 
कर लेने पर अपवर्ग अर्थात्‌ मुक्ति की प्राप्ति होती है। वस्तुतः अपवर्ग भी एक 
प्रमेय है। आधुनिक दृष्टि से ज्ञानमीमांसा अर्थात्‌ प्रमाण और तत्त्वमीमांसा अर्थात्‌ 
प्रमेय) नैयायिकों ने प्रमाण और प्रमेय शब्दों का प्रयोग किया है। सूत्रकार ने इन 
बारह प्रकार के प्रमेयों के लक्षण किए हैं, परन्तु वात्स्यायन भाष्यकार ने इन बारह 
प्रमेयों के स्वरूप का लक्षण अपने भाष्य में भी स्पष्ट किया है। जैसा कि कहा 
है कि यह आत्मा सब इन्टद्रियो का द्रष्टा है, उनका भोक्ता है, और उनके विषय 
में सम्पूर्ण ज्ञान रखता है तथा सब इन्द्रियो के व्यवहारों को व्यवहार करने वाला 
है। यह शरीर उसके भोगने का साधन है; उसके भोगने के साधनों को इन्द्रि 
कहा है। इन्द्रियों से जो भोग करने के विषय हैं वे अर्थ (विषय) कहाते हैं। जो 
भोग का ज्ञान है वह बुद्धि है। बुद्धि में सब विषयों की उपलब्धि होती है। इन्द्रियाँ 
तो केवल अपने-अपने विषयों को ग्रहण करती हैं। इन सब विषयों का जानने 
वाला अन्तःकरण अर्थात्‌ मन है। शरीर, इन्द्रिय, विषय, ज्ञान, सुख-दु:ख और 
अनुभवों को उत्पत्ति का कारण प्रवृत्ति और दोष हैं। इस आत्मा का यह शरीर 
केवलादि नहीं है; अर्थात्‌ यह शरीर प्रारम्भिक नहीं है। जन्म और मृत्यु का 
परिचक्र अनादि काल से है। इस परिचक्र का अन्त मोक्ष होने पर होता है। मर 
करके पुनः जन्म लेने को प्रेत्यभाव कहते हैं। साधनों सहित सुख-दुःखों का भोग 
ही फल है। सूत्र में केवल सुख-दुःख शब्द का प्रयोग हुआ है। यहाँ इसका 
अभिप्राय सुख,-दु:ख दोनों हैं। 
१. आत्मशरीरेद्ियार्थ बुद्धि प्रवृत्ति दोषप्रेत्यभावफलदु:खापवर्गास्तु प्रमेयम्‌॥ 
-न्या० द्‌०, सू० १-१-९ 
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न्याय दर्शन में दुःखों से छूटने का अर्थ ही अपवर्ग है। इसलिए सम्भवतः 
यहाँ पर दु:ख शब्द का प्रयोग हुआ है। यह भी कहा है कि सुख और दु:ख का 
सम्बन्ध अविनाभावी है। इसलिए कहा हे कि समाधि युक्‍त होकर भावना करता 
है। भावना करके वह निवेद युक्‍त हो जाता है। निवेद युक्त को ही वैराग्य कहा 
है। वैराग्य युक्त आत्मा की ही मुक्ति होती है। 


आत्म निरूपण 


सूत्रकार ने आत्मा के लिङ्ग बतलाते हुए कहा है कि इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, 
सुख, दुःख और ज्ञान ये आत्मा के लिङ्ग हैं। इन लिङ्गों को स्पष्ट करते हुए 
भाष्यकार ने कहा है कि जिस प्रकार के (जातीय) अर्थ का सम्बन्ध होने से 
आत्मा ने सुख को प्राप्ति की है। उसी प्रकार के विषय का जब वह ग्रहण करता 
है, तब वह उसे लेने की इच्छा करता है। इस प्रकार वह आत्मा अनेक विषयों 
को देखकर उन्हें ग्रहण करने की इच्छा करता है। इस क्रम में व्यक्ति दर्शन तथा 
देखे गए विषय का स्मरण पुन:-पुन: करता है। जहाँ-जहाँ इच्छा देखी जाती हो, 
द्वेष होने का अनुभव होता है, किसी कार्य को करने का प्रयत्न अथवा कर्म किया 
जाता है, जहाँ पर सुख और दुःख की अनुभूति होती हो और जहां पर ज्ञान के 
होने को अनुभूति होती हो, वहाँ-वहाँ आत्मा होता है। अर्थात्‌ ये उपर्युक्त छ; 
आत्मा के लिंग हैं। 

यहाँ पर यह न्याय दर्शन स्पष्ट करता है, कि जो भौतिकवादी यह मानते 
हैं कि भौतिक शरीर से सूक्ष्म इन्द्रियाँ हैं, इन्द्रियो से सूक्ष्म मन है, मन से सूक्ष्म 
बुद्धि है और बुद्धि से सूक्ष्म आत्म तत्त्व सूक्ष्मतम है। भौतिक जगत्‌ से भिन्न कोई 
चेतन तत्त्व नहीं होता है। इसका प्रत्याख्यान न्याय दर्शन ने यह कहकर किया है 
कि उपर्युक्त ये छः तत्त्व भौतिक जगत्‌ में सम्भव नहीं हैं। इसलिए कहा है कि 
आत्मा शरीर नहीं है, न वह इन्दरियाँ है और न ही वह मन एवं बुद्धि है। इस तर्क 
को प्रस्तुत करते हुए कहा है कि अनेक अर्था को देखने वाले एक के दर्शन तथा 
प्रतिसंधान से दुःख के हेतु में द्वेष होता है। जिस प्रकार का विषय इस के सुख 
का हेतु माना जाता है उसी प्रकार के अर्थ को देखता हुआ वह उसे लेने का 


२.  इच्छाद्वेषप्रयत्नसुखदुःखज्ञानान्यात्मनो लिङ्गम्‌ -न्याय० द्‌०, सू० १-१-१०। 

३. यज्जातीयस्यार्थस्य सन्निकर्षात्सुखमात्मोपलब्धवान्‌ तज्जातीयमेवार्थपश्यान्‌' 
उपादातुमिच्छति। सेयमादातुमिच्छा एकस्यानेकार्थदर्शिनो दर्शनप्रजिसन्धानाद्‌ भवति 
लिङ्गमात्मनः। -वात्स्यo भा०, पृ० २, १४६। 
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प्रयत्न करता है। वह प्रयत्न अनेक अर्थों के देखने वाले दर्शन प्रतिसंधान करने 
बाले 'एक' के बिना नहीं होगा। वस्तुतः नियत विषय में भिन्न-भिन्न ज्ञानमात्र 
होने पर यह सम्भव नहीं है अन्य शरीर के समान। इस कथन से दुःख के हेतु 
में प्रयत्न की व्याख्या कर दी गयी है। सुख और दुःख की स्मृति से उसके साधन 
का ग्रहण करता हुआ सुख को प्राप्त करता है अथवा दुःख को प्राप्त करता है। 
यह जो सुख-दुःख की अनुभूति करता है यही शरीर एवं बुद्धि आदि से भिन्न 
यह आत्मा है 

आत्मा की सिद्धि करते हुए न्याय दर्शन ने स्पष्ट किया है कि चक्षु इन्द्रि 
से देखने तथा त्वक्‌ इन्द्रिय से स्पर्श करने से जो एक को ही जिसको में देख रहा 
हूँ उसी को मैं स्पर्श कर रहा हूँ, इत्यादि का ज्ञान यह सिद्ध करता है कि इन 
दोनों से भिन्न अन्य सत्ता है, जो इन्द्रियों से पृथक्‌ है उसी को आत्मा कहा है।' 
इसलिए एक ही पदार्थ के रूप तथा स्पर्श गुणों को ग्रहण करने वाले दोनों ज्ञानों 
का एक ही, उस ज्ञान का कर्ता है। जिसे वह ज्ञान हो रहा है, इसलिए वात्स्यायन 
ने स्पष्ट करते हुए माना है कि इन दोनों इन्द्रियजन्य ज्ञानों का अनुसंधान करने 
बाले या शरीरादिकों के समुदाय नहीं हैं और न ही इन्द्रियाँ हैं। अत: जो चक्षु से 
तथा त्वचा से एक ही पदार्थ को ग्रहण करता है, चक्षु, त्वचा रूप भिन्न-भिन्न 
कारणों से होने वाले तथा एक कर्त्ता वाले समान विषयक दो ज्ञानों का अनुसंधान 
करता है वह इन्द्रियों से भिन्न एक आत्मा है। यह सिद्ध होता है।' 

यहाँ पर पूर्वपक्षी ने इसका खण्डन किया है। उसका कहना है कि इन्द्रियों 
से भिन्न आत्मा नहीं हो सकता है। क्योंकि अपने अपने विषय के ज्ञान की 
व्यवस्था होती है जैसे कि चक्षु इन्द्रिय से रूप का ज्ञान होता है, त्वक्‌ इन्द्रि 
से स्पर्श का ज्ञान होता है। इसी प्रकार प्राण इन्द्रिय से गन्ध का ज्ञान होता है। 
म इन्द्रिय से अपने विषय का ज्ञान होने से पृथक आत्मा सिद्ध नहीं 

ता है। 


४. बुभुत्समानः खल्वयं विमृशति किं स्विदिति, विमृशंश्च जानीते इदमिति। तदिदं। 
ज्ञानं बुभुत्साविमर्शाभ्यामभिन्न कर्तृकं गृह्यमाणमात्मनो लिङ्गम्‌॥ 
-वात्स्या० भा०, पृ० १४७। 


५.  दर्शनस्पर्शनाभ्यामेकार्थग्रहणात्‌। -न्याय० द्‌०, सू० १। 
६. यमहमन्राक्ष। चक्षुषा तं स्पर्शेनापि स्पृशामीति, यं चास्पार्क्ष स्पर्शनेन तं चक्षुषा 

पश्यामिति -न्याय० द्‌०, सू० २९५। 
७. न विषयव्यवस्थानात्‌। -न्याय० द्‌०, सू० २ 
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इन्द्रियों से अपने-अपने विषय रूपादि ग्रहण के नियम होने से ही आत्मा 
की सत्ता इन्द्रियों से भिन्न सिद्ध होती है। क्योंकि इ्द्रियाँ जड़ हैं। उनमें केवल 
संवेदनाएं प्राप्त होती हैं। संवेदना भी तभी तक होती हैं जब उस शरीर में आत्मा 
निवास करता है। आत्मा के न रहने पर इन्द्रियों को संवेदना भी प्राप्त नहीं होती 
हं। इसके साथ यह भी तर्क प्रस्तुत किया है कि सभी इन्द्रियों को अपने विषय 
का पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञान तो होता है, परन्तु उन सब इन्द्रियों का अधिष्ठाता उनसे 
भिन्न होना चाहिए कि जो यह ज्ञान प्राप्त करता है कि जिसको मैं देखता हूँ, उसी 
का मैं स्पर्श कर रहा हँ, और उसी को मैं सूंघ रहा हूँ, इत्यादि प्रकार का जो 
ज्ञान प्राप्त होता है उससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि इन्द्रियों से भिन्न एकात्म 
तत्त्व है जो समान रूप से सभी प्रकार के ज्ञानों का एक साथ अनुभव करता है। 


वात्स्यायन ने अपने भाष्य में स्पष्ट करते हुए कहा है कि चक्षु आदिकों 
में से कोई भी एक इन्द्रिय में अपने-अपने रूपादि विषयों का ज्ञान का नियम 
न होता। रूप, शब्द, सुख तथा अन्य सम्पूर्ण विषयों को जानने वाली वे इन्द्रियाँ 
होती तो कौन मनुष्य उन इन्द्रियों से भिन्न आत्मा का अनुभव कर सकता। परन्तु 
जिस कारण चक्षु आदि सम्पूर्ण ही इन्द्रिय के रूप में अपने-अपने विषय के ग्रहण 
का नियम है, इसी कारण इन इन्द्रियों से भिन्न सम्पूर्ण विषयों को जानने वाले 
होने के कारण सर्वज्ञ तथा अमुख ही विषय को जानता है। परन्तु जो इन सब 
विषयों को एकत्रित रूप में जानकर यह स्मरण करता है कि इस प्रकार का आम 
मीठा होता है तथा उस प्रकार का आम मीठा नहीं होता है। अतः सम्पूर्ण ग्रहण 
करने योग्य है तथा त्याज्य है। इससे यह सिद्ध होता है कि इन्द्रियों से भिन्न आत्मा 
है। 

शरीर से भिन्न आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध करते हुए कहा है कि किसी 
के शरीर के जलने पर अर्थात्‌ शरीर के नष्ट होने पर पाप न होने की आपत्ति 
आने से शरीर से भिन्न आत्मा है। प्राणी रूप शरीर को जला देने पर, प्राणी 
के हिंसा करने का पाप जलाने वाले को होता है, यह नहीं होगा, क्योकि उसके 
फल का जलाने वाले से सम्बन्ध नहीं है तथा जलाने वाला नहीं है, उस फल 


८. _तद्व्यवस्थानादेवात्मसद्भावादप्रतिषेधः।।३॥ -न्याय० द्‌०, सू० ३ 
९. शरीरदाहे पातकाभावात्‌।।४।। -न्याय० द्‌०, सू० ४ 
१०. शरीरग्रहणेन शरीरेन्द्रिय बुद्धिवेदनासंघातः प्राणिभूतो गृह्यते, प्राणि भूतं शरीरं दहतः 

प्राणिहिंसाकृतपापं पातकमित्युच्यते। -न्याय० भा०, सूळ ३००। 
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का सम्बन्ध है, क्योंकि पूर्ण शरीरादिकों से आगे के अर्थात्‌ शरीरधारी आत्मा 
भिन्न है। 

इस विषय को स्पष्ट करते हुए वात्स्यायन ने कहा है कि यदि आत्मा को 
शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि तथा वेदनाओं का समुदाय ग्रहण किया जाता है तो उस प्राण 
से संयुक्त शरीर को जला देने वाले प्राणी को दूसरे प्राणी की हिंसा से उत्पन्न 
पाप को पातक कहते हैं; उसका अभाव हो जाएगा। क्योंकि उसके नरक प्राप्ति 
रूप फल के साथ सम्बन्ध नहीं है और हिंसा न करने वाले दूसरे को उक्त फल 
का सम्बन्ध है। कारण यह है कि उपर्युक्त शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि तथा वेदनाओं 
के समुदाय से दूसरा शरीरादिकों का समुदाय उत्पन्न होता है और पूर्व का शरीर 
नष्ट हो जाता है। उत्पत्ति तथा निरोध के कारण यह शरीरादिकों का समुदाय 
उसके भेद को नहीं हटा सकता है। क्योंकि शरीर इन्द्रिय आदि के समुदाय 
भिन्न-भिन्न हैं। क्योंकि वाल्यावस्था का शरीर और युवावस्था का शरीर दोनों 
भिन्न-भिन्न हैं। . 

आत्मा के विषय में पूर्वपक्षी पुनः पूर्वपक्ष प्रस्तुत करते हुए कहता है कि 
शरीरादि से भिन्न नित्य आत्मा मानकर जो दोष दिया था वही, दोष उसके मत 
में भी आ जाता है, क्योंकि नित्य आत्मा मानने पर भी मृत्यु होने पर शरीर तो 
जल ही जाता है। ` इसलिए उससे जलाने वाले को आत्मा के नित्य होने से पाप 
नहीं हो सकता; क्योंकि नित्य पदार्थ नष्ट नहीं हो सकता और यदि यह नष्ट हो 
तो नित्य नहीं हो सकता। इससे यह सिद्ध होता है कि आत्मा शरीर से भिन्न नहीं 
है। ' इस आपत्ति का उत्तर देते हुए सूत्रकार पुनः कहते हैं कि यह दोष दिखलाना 
ठीक नहीं है। क्योकि पुण्य पाप रूप कर्मों के सुख दु:ख आदि जो अनुभव होते 
है वे कार्य के आशय शरीरादिकों के नाश को हिंसा कहते हैं, जो नित्य होने से 
आत्मा के नहीं हो सकते। इस कारण नित्य आत्मा के साथ शरीर की हिंसा करने 
पर भी आत्मा के नित्य होने के कारण वह पापी नहीं होगा, ऐसा जो पूर्वपक्षी 


११, देहादिसंघातः प्राणिभूतो हिंसा करोति नासौ हिंसाफलेन सम्बध्यते, यश्च सम्बध्यते 

न तेन हिंसा कृता। -न्याय० द्‌० भा०, सू० ३००। 

३९. तदभावः सात्मकप्रदाहेऽपि तन्नित्यत्वात्‌।।५।। -न्याय० द०, सूत्र ५। 
१३. न जातु करिचन्नित्यं हिंसितुमर्हति, अथ हिंस्यते? नित्यत्वमस्य न भवति। 

-न्याय० द्‌० भा०, सू० ३०१। 
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को मान्यता है वह उचित नहीं है। शरीरादि संघात को आत्मा मानना सर्वथा 
अनुचित है। 

भाष्यकार स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि प्रथम तो कार्य के आधार रूप 
शरीर के जो कर्त्ता रूप इन्द्रिय हैं वे नष्ट हो जाती है। दूसरा यह है कि कार्यों 
के आधार जो शरीरादिकों का समूह, वही, कर्त्ता उसके नाश से जिससे कि शरीर 
के जलने पर अदृष्ट का नाश नहीं होगा। क्योंकि धर्म तथा अधर्म रूप अदुष्ट 
कार्य के आधार कर्त्ता आत्मा के नष्ट न होने से पापी को उसके कर्म का फल 
अवश्य मिलेगा। शरीर के रहने अथवा न रहने से कर्मफल पर कोई प्रभाव नहीं 
पड्ता है। कर्म का फल भोगने तक जो आत्मा में पाप और पुण्य के संस्कार हें 
वे अदृष्ट रूप में सदा आत्मा के साथ बने रहते हैं। ' इससे सिद्ध होता है कि 
शरीरादि से भिन्न आत्मा है। 


चक्षु-इन्द्रिय के उदाहरण से आत्मा को शरीरादि से भिन्न सिद्ध करते हुए 
सूत्रकार ने कहा है कि बायीं पुतली के चक्षु-इन्द्रिय से देखते हुए दूसरी दाहिनी 
पुतली को भी उस पदार्थ का ज्ञान हो जाता है। यहाँ सूत्रकार का यह अभिप्राय 
है कि आँख की जो पुतलियाँ हैं एक के देख लेने पर दूसरी पुतली को भी उसी 
वस्तु का ज्ञान होता है। इससे यह सिद्ध होता है कि जिस को ज्ञान हो रहा है 
वह उनसे भिन्न हैं। क्योकि यदि वह आत्मा भिन्न होता तो वह ज्ञान होना सम्भव 
नहीं है। जैसे-देवदत्त द्वारा देखी गयी वस्तु का ज्ञान यज्ञदत्त को नहीं होता है। 
क्योंकि वे दोनों भिन्न-भिन्न अर्थात्‌ दोनों में आत्मा भी भिन्न-भिन्न है। * 

इस उपर्युक्त हेतु का खण्डन करते हुए पूर्वपक्षी ने कहा है कि यह हेतु 
ठीक नहीं है, क्योंकि नासिका. के मध्य भाग में हड्डी का व्यवधान होने के 
कारण दो नासिकायें नहीं मानी जाती हैं। केवल एक ही नासिका मानी जाती है। 
क्योंकि गन्ध को सूँघने की शक्ति एक ही इन्द्रिय में है। इसी प्रकार दोनों ओर 
को पुतलियों में एक ही चश्षुरिन्द्रिय है। इसलिए उपर्युक्त हेतु ठीक नहीं है। * 
इसका उत्तर देते हुए सूत्रकार ने कहा है कि एक आँख के खराब होने पर भी 


१४. न कार्याश्रय कर्तृवधात्‌।।६॥ -न्यास० द०, सू० ६। 
१५. तस्य वध उपधातः पीडा प्रमापणं वा हिंसा न नित्यत्वेनात्मोच्छेद:। 

-न्याय० द० भा०, सू० ३०३। 
१६. सव्यदृष्टस्येतरेण प्रत्यभिज्ञानात्‌।।७।। -न्याय० द०, सू० ७। 
१७. नैकस्मिन्नासास्थिव्यवहिते द्वित्वाभिमानात्‌।।८॥ -न्याय० द्‌०, सू० ८। 
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दूसरी आँख खराब नहीं होती है। उस व्यक्ति को दिखलाई देता है, परन्तु नासिका 
में ऐसा नहीं होता है। क्योंकि नासिका कौ हड्डी को व्यवधान नहीं कहा जा 
सकता। इससे यह सिद्ध होता है कि चकषुरिनद्रिय दो आँखों की दो पुतलियाँ में 
दो चक्षु हैं; अतः पूर्वपक्षी का मत ठीक नहीं है I 

ज्याय दर्शन में आत्मा को सिद्ध करने के लिए बहुत ही व्यावहारिक 
अनुमान वाक्यों का योग मिलता है। इस का प्रदर्शन करते हुए सूत्रकार ने कहा 
है कि एक इन्द्रिय में अनुभव होने से दूसरी इन्द्रिय में विकार का आना सिद्ध 
करता है कि आत्मा इन्द्रियों से भिन्न है। इस युक्ति को स्पष्ट करते हुए कहा 
है कि किसी आम्रफल के रस, गुण के साथ पीतादि रूप अथवा गन्ध का ग्रहण 
इन्द्रिय से होने पर जिह्वा इन्द्रिय में विकार होता है। इससे सिद्ध होता है कि इन्द्रिय 
चेतन आत्मा नहीं है। इसको व्याख्या करते हुए वात्स्यायन ने भाष्य में कहा कि 
पूर्वकाल में जिस पुरुष ने किसी आम्रफल में पीत रूप तथा उसके मीठे रस को 
अथवा सुगन्ध को साथ में जान लिया है। उसके पश्चात्‌ वही, व्यक्ति उसी प्रकार 
के आम को देखता है तो उसे रस सहित रूप को चक्षु से देखने में तथा रस 
सहित उस आम को उसकी सुगन्ध को घ्राण इन्द्रिय से सूँघता है। उसी प्रकार 
के आम को देखने मात्र से पहले जो आम खाया था, उसके मीठे रस का स्मरण 
हो जाता है, उसके मुख में पानी आ जाता है। इससे यह सिद्ध होता है कि इन 
इन्द्रियों से भिन्न आत्मा है जो पूर्व खाये हुए रस का स्मरण करता है। इससे यह 
सिद्ध होता है कि इन्द्रियों से भिन्न आत्मा, इन्द्रियों का अधिष्ठाता है और स्मरण 
आदि उसके गुण हैं। ` 

पूर्वपक्षी आपत्ति करते हुए कहता है कि स्मरण नाम ज्ञानरूप धर्म कार्य 
अपने निमित्त से उत्पन्न होता है। उस स्मरण का उससे स्मरण करने योग्य घटादि 
विषय होते हैं; इसी कारण उस विषय के स्मरण होने से मुख में पानी आना आदि 
दूसरे इन्द्रियों में विकार होता है। अर्थात्‌ स्मरण ज्ञान का आत्मा कारण है अथवा 
विषय है। भावना नामक संस्कार ही स्मरण को कालान्तर में उत्पन्न करता है। 
इस कारण आत्मा स्मरण का कारण नहीं हो सकता है। तथा स्मरण ज्ञान अपने 


स्मरण किए जाने वाले पदार्थ में होता है। 

FS SB. enki 

१८. एकविनाशे द्वितीयाविनाशान्नैकत्वम्‌।९।। -न्याय० द्‌०, सू० ९। 
१९. इन्द्रियान्तर विकरात्‌॥१२॥ -न्याय० द्‌०, सू० १२। 


२०. तस्यनदरयचैतन्येऽनुपपततिः, नान्यदृष्टमन्य: स्मरति।। --न्याय० द्‌० भा०, सू० ३०८। 
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इस शंका का उत्तर देते हुए सूत्रकार कहता है कि स्मरण ज्ञान आत्मा का 
गुण ह। इस कारण आत्मा का खण्डन नहीं हो सकता है, क्योंकि इन्द्रियाँ जड़ 
हं। उनमें कालान्तर में जो स्मरण होता है वह उनका गुण नहीं हो सकता है 
केवल आत्मा का ही गुण हो सकता है। यदि इन्द्रियों को भी चेतन माना जाएगा 
तो एक ही शरीर में कई आत्माएं मानने का दोष उत्पन्न होगा। वस्तुतः यह सिद्ध 
होता है कि एक शरीर में एक आत्मा, तथा अनेक विषयों को देखने वाला आत्मा 
भिन्न-भिन्न चक्षु आदि इन्द्रियों के निमित्त से पूर्व काल में देखे गए पदार्थों का 
स्मरण करता है। तथा देखे पदार्थ के प्रतिसन्धान (पहचान) से स्मरण होने से 
आत्मा एक है और नित्य है। अन्य दर्शनों में भी इस युक्ति को प्रदर्शित किया 
है। विवरणकार ने कहा है कि यद्यपि इन्द्रिया किसी भी ज्ञान में साक्षात्‌ कारण 
हैं। परन्तु स्मरण ज्ञान तो चक्षुरिन्द्रिय का नाश होने पर भी होता है। इससे यही 
सिद्ध होता है कि स्मरण ज्ञान का अनुभव आत्मा को ही होता है। 


इस विषय को भाष्यकार ने स्पष्ट किया है कि यह स्मृति आत्मा का गुण 
होने से सिद्धि होने के कारण इन्द्रियादिकों से भिन्न आत्मा का खण्डन नहीं हो 
सकता। क्योंकि स्मरण को इन्द्रियादि भिन्न आत्मा का गुण माना जाता है तो 
अनुभव किए हुए विषय का कालान्तर में स्मरण होना ही आत्मा इन्द्रियो से भिन्न 
सिद्ध होता है। इस लिए चक्षु आदि इन्द्रियों को चेतन आत्मा मानने से यह दोष 
उत्पन्न होगा कि अनेक इन्द्रियाँ जिनके कर्त्ता हैं, रूप, रस आदि अनेक विषयों के 
जालों का प्रतिसंधान अर्थात्‌ स्मरण नहीं होगा। अतः आत्मा इन्द्रियों से भिन्न है। ९ 


इस मान्यता पर शंका करते हुए कहा है कि आत्मा मन से भिन्न सिद्ध 
नहीं होता है, क्योंकि स्मरण करना मन का भी गुण हो सकता है। इसलिए आत्मा 
इन्द्रियादि से भिन्न सिद्ध नहीं होता है। क्योंकि आत्मा के साधक हेतुओं का मन 
रूप स्थिर तथा नित्य आन्तरिक इन्द्रियं में सम्भव होने में शरीरादि के समुदाय 
से आत्मा भिन्न नहीं हो सकता है। इस युक्ति का उत्तर देते हुए सूत्रकार कहता 


२१. न स्मृतेः स्मर्त्तव्यषियत्वात्‌॥१३॥ -न्याय० द्‌०, सूऽ १३। 
२२. तदात्मगुणसद्भावादप्रतिषेधः।। १४॥ -न्याय० द०, सू० १४। 


२३. एकस्तु चेतनोऽनेकार्थदशी भिन्ननिमित्तः पूर्वदृष्टमर्थं स्मरतीति एकस्या-नेकार्थदर्शिनो 
दर्शनप्रतिसन्धानात्‌ स्मृतेरात्मगुणत्वे सति सद्भावो विपर्यये चानुपपत्तिः। 

-न्याय० दु० भा०, सू० ३१०। 

२४. नात्मप्रतिपत्तिहेतूनां मनसि सम्भवात्‌।। -न्याय० द्‌०, सू० १५। 
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है कि जानने वाले कर्त्ता के ज्ञान साधन के होने से संज्ञा भेदमात्र से शरीरादि 
आत्मा सिद्ध नहीं हो सकते! ' इस विषय को विस्तारपूर्वक भाष्यकार ने समझाते 
हुए कहा है कि जानने वाले कर्त्ता के ज्ञान होने के साधन होते हैं। क्योंकि चक्षु 
से देखता है, नासिका से सूंघता है तथा त्वचा से स्पर्श करता है। इस प्रकार का 
व्यवहार प्रसिद्ध है। इसी प्रकार स्मरण अनुमान आदि ज्ञान से मानने वाले का 
सम्पूर्ण बाह्य तथा आन्तरिक ज्ञानों के होने का विशेष कारण सम्पूर्ण विषयों का 
ज्ञान होने से मन नामक एक आन्तरिक इन्द्रिय है। क्योंकि यह तो निश्चित है कि 
आत्मा को जो ज्ञान होता है वह बाह्य करण इन्द्रियाँ और अन्तःकरण मन आदि 
के द्वारा होता है। वस्तुत: मन तो आत्मा का अन्तःकरण है। अतः स्मरण आदि 
को आत्मा का गुण मानना तात्त्विक रूप में ठीक है। ` 

सूत्रकार ने इस विषय में अन्य युक्ति देते हुए कहा है कि बाह्य चक्षु आदि 
इन्द्रियो से उत्पन्न होने वाले रूप रसादि विषयों के ज्ञान होने के लिए चक्षु आदि 
बाह्य इन्द्रियाँ मानेंगे। परन्तु आन्तरिक स्मरण आदि ज्ञान होने के लिए अन्त:करण रूप 
में मन को नहीं मानेंगे तो अनेक दोष उत्पन्न होने लगेंगे। इसलिए जब बाह्य करण 
के रूप में अपने-अपने विषय का ग्रहण करने वाली इन्द्रियों को माना जाता हैतो 
आत्मा के अन्त: साधन के रूप में मन को मानना चाहिए। अतः साधन को कर्त्त 
और कर्त्ता को साधन मानना संज्ञा भेदमात्र है। यह भी सिद्ध होता है कि उस मन 
को सिद्धि ने अनेक ज्ञानों का एक काल में न होना भी साधक लिङ्ग है। क्योकि 
मन का लक्षण यह किया गया कि एक ही काल में वह अनेक ज्ञान प्राप्त नहीं 
कर सकता है। इसलिए मन को आत्मा के रूप में प्रस्तुत करना ठीक नहीं है!” 


आत्मा को सिद्ध करने के लिए यहाँ तक न्याय में स्पष्ट किया गया है 
कि आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि और वेदनाओं से भिन्न पदार्थ है। यह भी कहा 
हे कि बाल्यावस्था, कुमारावस्था, यौवनावस्था और वृद्धावस्था के भिन्न होने पर 
भी एक आत्मा को कालान्तर में स्मरण आदि का ज्ञान होता है। यहाँ इस प्रस्तुत 
प्रसंग में यह तर्क दिया जा रहा है कि केवल एक ही आत्मा वाल्यावस्था तथा 
वृद्धावस्थाओं में ही नहीं होता है, अपितु वह आत्मा पूर्व जन्म में, वर्तमान जन्म 


(tt) 
२५. ज्ञातुर्ज्ञानसाधनोपपत्तेः संज्ञाभेदमात्रम्‌।। -न्याय० द०, सू० १६। 
२६. ज्ञातर्यात्मसंज्ञा न मृष्यते मनः संजाऽभ्यनुज्ञायते। मनसि च मनः संज्ञा न मृष्यते 

मतिसाधनं त्वभ्यनुज्ञायते। -न्याय० द्‌० भा०, सू० ३१४। 
२७. नियमश्च निरनुमान:॥ -न्याय० द०, सू० १७। 
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में और पुनर्जन्म में भी वही, एक आत्मा अनेक जन्मों में बना रहता है। इस बात 
को सिद्ध करने के लिए सूत्रकार ने मान्यता स्थापित करते हुए कहा है कि 
जैसे-माता-पिता के संयोग से, माता के गर्भ से जो बालक जन्म लेता है, जन्म 
लेने के तुरन्त पश्चात्‌ उसके मुख पर हर्ष, भय और शोक के भाव उत्पन्न होते 
हैं। जबकि उसने इस जन्म में हर्ष, भय और शोक का अनुभव नहीं किया है। 
इससे यह अनुमान होता है कि उस बालक को उत्पन्न होते ही हर्ष, भय और 
शोक की पूवर्जन्म की स्मृतियाँ, दूध आदि पीते हुए अनुभव होती रहती है। 
इसलिए जो बालक अभी-अभी उत्पन्न हुआ है, उसका कभी हंसना तथा कभी 
दु:खी होना और कभी शोक को प्राप्त होना, इससे यह सिद्ध होता है कि यह 
बालक पूवर्जन्म में भी था। मृत्यु के पश्चात्‌ पुनर्जन्म लिया है। उसे पूर्व जन्म की 
स्मृतियाँ हर्ष, भय और शोक आदि के रूप में उत्पन्न होती रहती हैं, इसलिए 
वह कभी हंसता है और कभी रोता है। 5 


इस युक्ति का खण्डन करते हुए कहा है कि ऐसा मानना ठीक नहीं है। 
क्योकि जिस प्रकार अनित्य कमलादि पुष्पों में स्वभावतः यह देखा जाता है कि 
खिल जाना, सिकुड जाना इत्यादि विकार होते हैं। इससे यह सिद्ध होता है कि 
अनित्यों में भी अर्थात्‌ शरीरादि समुदाय रूप बालक का आत्मा में भी अकस्मात्‌ 
हंसना, रोना और काँपना आदि विकार हो सकते हैं। अतः आत्मा को शरीरादि 
समूह से भिन्न एक स्थिर नित्य मानने की आवश्यकता नहीं है। इस आशंका 
का उत्तर देते हुए भाष्यकार ने कहा है कि यह कमलादि के दृष्टान्त जो आत्मा 
को अनित्य सिद्ध करने को दिये हैं उससे आत्मा के नित्य होने का खण्डन नहीं 
होता है। क्योंकि कमल आदि में यह उनके स्वाभाविक गुण हो सकते हैं। परन्तु 
बालक को आत्मा में जो हर्ष, भय और शोकादि उत्पन्न होते ही अनुभव में आते 
हैं। अनेक बालकों को पूर्व जन्म की स्मृतियाँ भी होती हैं। यह अनेक दृष्टान्तो 
से सिद्ध ही 


इससे यह सिद्ध होता है कि जिस प्रकार कमलादि पुष्पो में खिलना और 
सिकुडना स्वाभाविक रूप में होता है वह जो बालक में हर्ष, भय और शोक हो 
रहा है वह स्वभाविक रूप में नहीं है। अपितु जो हर्ष, भय और शोक की पूर्वजन्म 


२८. पूर्वाभ्यस्तमृत्यनुबन्थाज्जातस्य हर्षभयशोक सम्प्रतिपत्तेः।। --न्याय० द०, सू० १८। 


२९. पद्मादिषु प्रबोधसम्मीलनविकारवत्तद्विकारः।। -न्याय० द०, सू० २९। 
३०. या चयेमासेवितेषु विषयेषु हर्षादिसम्प्रतिपत्तिः स्मूत्यनुबन्धकृता प्रत्यात्मं गृह्यते सेयं 
पद्मादि सम्मीलन दृष्टान्तेन न निवर्तते। -न्याय० द० भा०, सू० ३१९। 
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की स्मृतियाँ उसे अनुभव में आ रही होती हैं। उसके अनुसार हर्ष, भय और शोक 
उत्पन्न होते हैं। 

ज्याय में सूत्रकार ने आत्मा को नित्य सिद्ध करने के लिए अन्य युक्ति दी 
है। तत्काल उत्पन्न हुए बालक की माता का दूध पीने में प्रवृत्ति होने के कारण 
यह अनुमान सहज में ही किया जा सकता है कि पूवर्जन्म में जो उसे आहार करने 
का अभ्यास था उसके कारण उसे उत्पन्न होते ही दूध पीने को अभिलाषा उत्पन्न 
होती है। इससे सिद्ध होता है कि आत्मा नित्य है। ' 


भाष्यकार ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि प्राणी मात्र को जब बिना भोजन 
के अत्यन्त क्षुंधा के कारण पीड़ा होती है तब पूर्वकाल में किए गए भोजन के 
अभ्यास से होने वाले भोजन में मेरी क्षुधा की पीड़ा निवृत्त हुई थी। ऐसे स्मरण 
से उसे भोजन करने की इच्छा उत्पन्न होती है। उसने इस जन्म में तो स्तनपान 
करने का अभ्यास तो किया ही नहीं है। इसलिए वह पूर्वजन्म के अभ्यास के 
कारण, जब उसे भूख लगती है तो अपनी माता के स्तन को ढूँढता है और 
स्तनपान कर लेता है। इससे यह सिद्ध होता है कि शरीर के भेद से आत्मा में 
भेद नहीं होता है। * ऐसा मानने पर शंका की जा सकती है कि जिस प्रकार लोहे 
को बिना अभ्यास के चुम्बक के लोहे के समीप जाने की प्रवृत्ति होती है इसी 
प्रकार तत्काल उत्पन्न बालक भी बिना दूधपान के अभ्यास के माता के स्तन 
के दूध पीने की इच्छा से माता के स्तनों के बीच अपना मुख ले जाता है। इससे 
यह सिद्ध नहीं होता है कि इसमें पूर्वजन्म का कोई अभ्यास रहा है। जैसे-लोहा, 
चुम्बक लोह के समीप स्वयं चला जाता है। इसी प्रकार बालक भी अपने माता 
के स्तनों का दूधपान स्वाभाविक रूप में कर लेता है। 


इस शंका का उत्तर इस प्रकार दिया जाता है कि यदि लोहे का चुम्बक 
के समीप जाना, बिना कारण के होता हो तो मिट्टी ढेला भी चुम्बक की ओर 
जाएगा। परन्तु वह नही जाता है क्योंकि वहाँ प्रवृत्ति का अभाव है। 


भाष्यकार ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि चुम्बक दृष्टांत से पूर्वोक्त प्रकार 


३१. नोष्णशीतवर्षाकालनिमित्तत्वात्‌ पञ्चात्मकविकाराणाम्‌।। -न्याय० द्‌०, सू० २०। 


३२. प्रेत्याहाराभ्यासकृतात्‌ स्तन्याभिलाषात्‌।। -न्याय० द०, सू० २१। 
३३. न च पूर्वशरीराभ्यासमन्तरेणासौ जातमात्रस्योपपद्यते।।-न्याय० द्‌० भा०, प० ३२१। 
३४. अयसोऽयस्कान्ताभिगमनवत्तदुपसर्पणम्‌॥ -न्याय० द्‌०, सू० २२। 
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के नियमरूप कार्य के बल से चुम्बक के पास लोहे के जाने का निमित्त है। 
इससे यह सिद्ध होता है कि बिना कारण किसी कार्य की उत्पत्ति नहीं होती है। 
यहाँ प्रस्तुत दृष्टांत से प्रत्यक्ष देखे हुए का बाध नहीं हो सकता। इस कारण 
सामान्य लोह का चुम्बक के समीप जाना बालक का हँसना आदिकों में दृष्टांत 
नहीं हो सकता; कि चुम्बक के समान बालक का हंसना आदि बिना कारण होता 
है। क्योंकि चुम्बक की लोह को छोड़कर दूसरे पदार्थ के समीप जाने में प्रवृत्ति 
नहीं होती हे। कारण यह है कि चुम्बक लोहा मिट्टी के समीप जाकर उसे नहीं 
खींचता है। इसी प्रकार उत्पन्न हुए बालक का भी माता के स्तन के दुग्ध के 
पीने की ही इच्छा रूप नियम भी कारण के ही नियम से हो सकता है। वह 
नियम यही है कि उस बालक की पूर्व जन्म में भूख लगने पर आहार आदि को 
प्राप्त करने की इच्छा है। क्योंकि यह प्रत्यक्ष देखने में आता है कि अभी-अभी 
उत्पन्न हुए बालक को आहार करने की प्रवृत्ति पूर्वजन्म के अनुसार ही उत्पन्न 
होती है। इससे यही सिद्ध होता है कि आत्मा नित्य है। * 


आत्मा को नित्य सिद्ध करते हुए न्याय ने अगली युक्ति प्रस्तुत करते हुए 
कहा है कि जिस प्रकार बालक की माता के दुग्धपान की प्रवृत्ति से पूर्वजन्म 
में बही, उसकी नित्य आत्मा रही है। उसी प्रकार पूर्वकाल में विषयों का सुखभोग 
करने से उन विषयों में अनुरक्त होने के कारण दूसरे जन्म में अनुभव किए हुए 
सुख को देने वाले विषयों का स्मरण होने के पश्चात्‌ विवेक से उन विषयों में 
केवल सुख प्रतीत होता है। परन्तु वास्तव में वे काम, क्रोध आदि शत्रुओं को 
बढ़ाकर दूसरा जन्म पुनः लेने के कारण जब विरक्तपुरुष को यह विवेक उत्पन्न 
होता है कि यह विषयों का सुख पुनः पुनः जन्मों का कारण बनता है। तब वह 
आत्मा सांसारिक सुख के विषयों का परित्याग कर देता है। बह विरक्त पुरुष मोक्ष 
को प्राप्त कर लेता है, तथा पुनः जन्म ग्रहण नहीं करता है। 

इस प्रस्तुत विषय को भाष्यकार ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि विरक्त 


आत्मा को पुनः जन्म नहीं लेना पड़ता है। इससे यह सिद्ध होता है कि अनुराग 
रखने वाले प्राणी को पुनर्जन्म लेना पड़ता है। जब वह विषय सुखों का भोग करता 


३५. नान्यत्र प्रवृत्त्यभावात्‌ -न्याय० द०, सू० २३। 
३६. अयसः खल्वपि नान्यत्र प्रवृत्तिभवति न जात्वयो लोष्टमुपसर्पति किं कृतोऽस्य नियम 

इति? यदि कारणानियमात्‌ स च क्रियानियमलिङ्गिः। 
-न्याय० द्‌० भा०, सू० ३२४। 
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है तो नाना प्रकार के दुःखों का भी अनुभव करता है। इस प्रकार चेतन आत्मा 
का अनादि सम्बन्ध है।_ 

ऐसा मानने पर पुनः शंका की जा सकती है कि पूर्वजन्म में बालक के 
दुग्धपान का स्मरण मानने की कोई आवश्यकता नहीं है, जिससे आत्मा नित्य 
माना जाए। क्योंकि जिस प्रकार सुगन्धादि गुण सहित पुष्प आदि पदार्थ स्वयं 
उत्पन्न होते हैं, उसी प्रकार माता के उदर से उत्पन्न हुआ बालक भी दुग्धपान 
की इच्छा सहित उत्पन्न होता है। इससे आत्मा को नित्य मानने की आवश्यकता 
नहीं है। 

भाष्यकार ने इस पूर्वपक्ष की युक्ति को समझाते हुए कहा है कि जिस 
प्रकार उत्पन्न होने वाले पुष्पादि द्रव्यों के सुगन्धादि गुण अपने कारण से उत्पन्न 
होते हैं। उसी प्रकार माता के उदर से उत्पन्न होने वाले बालक की आत्मा को 
भी अदृष्ट तथा किसी बाल्यावस्था के कालरूप विशेष इत्यादि कारणों से 
स्वभावतः दुग्धपान करने की इच्छा से जन्म होता है। इसलिए आत्मा को नित्य 
मानने की आवश्यकता नहीं है। * 

इस प्रस्तुत शंका का उत्तर देते हुए सूत्रकार ने कहा है कि प्राणी मात्र को 
सांसारिक विषयों का भोग करते समय पूर्वजन्म के किए विषयों के भोग का 
स्मरण होने से ही इस विषय का भोग करना मेरे हित में है और इस प्रकार भोग 
करने से मेरा अनिष्ट हो सकता है। इस संकल्प तथा इच्छा से ही होने के कारण 
ज्ञात मात्र बालक को भी पूर्वजन्म में अनुभव किए दुग्धपान के स्मरण से ही, 
इस जन्म में भी माता का दुग्धपान करने की प्रवृत्ति होती है। अतः इससे सिद्ध 
होता है कि आत्मा नित्य है। 


भाष्यकार ने इस विषय की विस्तारपूर्वक व्याख्या करते हुए स्पष्ट किया 
है कि सुगन्धरूप, गुण रहित पुष्प आदि को उत्पत्ति के समान आत्मा तथा उसके 
विषय का अनुराग भी उत्पन्न नहीं होता है। क्योंकि प्राणि-मात्र को इस वस्तु में 
अनुराग तथा अनिष्ट वस्तु में द्वेष होने का निश्चित कारण नहीं है। उसमें प्रिय 
सुख ही कारण है। ऐसे दोनों ज्ञानरूप संकल्प ही कारण होता है। क्योंकि स्वत: 


३७. वीतरागजन्मादर्शनात्‌।। -न्याय० द्‌०, सू० २४। 
३८. स गुणद्रव्योत्पत्तिदुत्पत्तिः।। -न्याय० द०, सू० २५। 
३९. यथोत्पत्तिधर्मकस्य द्रव्यस्य गुणाः कारणात्‌ उत्पद्यन्ते तथोत्यत्ति धर्मकस्यात्मनो 

रागः। -न्याय० द्‌०, सूव पर भाष्य 
४०, न, सङ्कूपनिमित्तत्वाद्रागादीनाम्‌॥ -न्याय० द्‌०, सू० २६। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


वा भअ 


| by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


प्रमेय निरूपण ६७ 


सिद्ध है कि सुखदायक विषयों का अनुचिन्तन तथा पुन: भोग की इच्छा तथा 
दुःख पहुँचाने वाले विषयों के प्रति स्वाभाविक रूप में द्वेष उत्पन्न होता है। इससे 
यह सिद्ध होता है कि आत्मा का जन्म उसके अनुराग के साथ ही होता है। 


आत्मा को सिद्धि के विषय में न्याय सिद्धान्त मुक्तावली ने सिद्ध करते 
हुए कहा हे कि जीवात्मा शरीर और इन्द्रियों का अधिष्ठाता है। ` जिस प्रकार 
किसी एक रथ के अन्दर रथ के सभी यन्त्र जैसे-पहिया, आरे इत्यादि एवं घोडे 
आदि होते हैं, परन्तु जब एक रथ को चलाने वाला अधिष्ठाता नहीं होता, तब 
तक रथ उचित दिशा में नहीं चलता है। इसलिए चेतन अधिष्ठाता आत्मा के बिना 
रथ नहीं चल सकता है। यहाँ यह भौ सिद्ध किया है कि ज्ञानादि आत्मा के गुण 
हैं वे आत्मा में समवाय सम्बन्ध से रहते हैं। यह किरणावली ने स्पष्ट करते हुए 
कहा हं। आत्मा शरीर ओर इन्द्रियों के माध्यम से अपने सम्पूर्ण कार्य कलाप 
सम्पादित करता है। आत्मा की चेतनता का प्रकाश इन्द्रियाँ और शरीर में संचरित 
होता है तभी शरीर और इन्द्रियाँ अपना-अपना कार्य सम्पादित करती हैं। मैं सुखी 
हूँ, में दु:खी हूँ इत्यादि का अनुभव प्रतिदिन सभी को होता ही है। इस प्रस्तुत 
प्रसंग में चार्वाक के सिद्धान्त का भी प्रत्याख्यान किया है। चार्वाक की मान्यता 
है कि आत्मा चारों भूतों से मिलकर ही निर्मित हुआ है। इसलिए आत्मा प्रत्यक्ष 
ही है, क्योंकि शरीर आदि से भिन्न आत्मा को सिद्ध नहीं किया जा सकता है। 
चार्वाक को इस मान्यता का खण्डन करते हुए कहा है कि शरीर आत्मा नहीं है। 
यदि शरीर आत्मा होता तो मृत्यु के पश्चात्‌ भी शरीर में चेतनता का अभाव न 
होता। शरीर से भिन्न चेतन आत्मा एक ही रहता है जैसे कि यह संस्कार थे, 
वृद्धावस्था में विरक्ति के संस्कार जागृत होने से भोग के संस्कार दब जाते हे! 
इस प्रकार एक ही चेतन तत्त्व यह सिद्ध करता है कि वही, बाल्यावस्था में है, 
वही, यौवनावस्था में और वही, वृद्धावस्था में समान रूप में अवस्थित रहता है। 


जिस प्रकार शरीर आत्मा नहीं है उसी प्रकार इन्द्रियाँ भी आत्मा नहीं है! 


४१. सङ्कल्पश्च पूर्वानुभूतविषयानुचिन्तनयोनिः। तेनानुमीयते जातस्यापि पूर्वानुभूतार्थ 

चिन्तनकृतो राग इति॥ -न्याय० द०, सू० पर भाष्य। 

४२. आत्मेन्द्रियाद्यधिष्ठाता करणं हिसकर्तृकम्‌॥ -न्याय० सिद्धा० कारिका ४७। 

४३. ज्ञानस्य समवायेनाऽधिकरणत्वामात्मनो लक्षणम्‌। -किरणावली पर का० ४७। 
४४. शरीरादिभिन्नस्तत्तत्प्रतीतिगोचर इति प्रतिपादयितुं न शक्यत। 

-न्या० सि० 'भा०, पृ० १५८। 
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इन्द्रियों के नष्ट हो जाने पर स्मृति की सिद्धि नहीं हो सकती । * यदि इन्द्रयाँ 
आत्मा होती तो उनके नष्ट होने पर भी स्मृतियाँ अवशिष्ट नही रह सकती थी। 
परन्तु श्रोत्र आदि इन्द्रिय के नष्ट होने पर भी स्मृति बनी रहती है। मैं इस प्रकार 
अच्छा सुनता था, अमुक प्रकार से रूपों को देखता था। गौ की आकृति का ज्ञान 
मुझे आज भी है इत्यादि प्रकार का स्मृतिमूलक ज्ञान यह सिद्ध करता है कि यह 
स्मरण अथवा स्मृति नित्य आत्मा को ही होती है। 


भौतिकमत- 
भौतिकवादी मत के प्रतिनिधि दार्शनिक चार्वाक के मत को किरणावली 
में विस्तार पूर्वक पूर्वपक्ष के रूप में प्रस्तुत किया है। वह इस प्रकार है कि पृथ्वी, 
जल, अग्नि और वायु इन चार महाभूतों से शरीर इन्द्रियाँ और आत्मा भी निर्मित 
होते हैं। जैसे कि मल-मूत्र के अथवा गोबर और मूत्र के संयोग से बिच्छू आदि 
उत्पन्न हो जाते हैं, जैसे कि सुपारी और पान के अन्य वस्तुओं के मिश्रण से लाल 
रंग उत्पन्न हो जाता है। इसी प्रकार चारों महाभूतों के स्थूल मिश्रण से शरीर का 
निर्माण होता है। सूक्ष्म मिश्रण इन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं; इन्ही महाभूतों के सूक्ष्मतम 
मिश्रण से आत्मा उत्पन्न हो जाता है। जैसा कि व्यक्ति कहता है कि मैं स्वस्थ 
। हूं, मैं कृश हूँ, इत्यादि युक्तियाँ चार्वाक आत्मा को भौतिक सिद्ध करने के लिए 
प्रस्तुत करता है। चार्वाक न्याय दर्शन की समस्त परम्परा का खण्डन करते हुए 
कहता है कि शरीर का नाश ही मुक्ति है। ज्ञान से कोई मुक्ति प्राप्त नहीं होती है, 
अग्नि उष्ण है, जल शीत है, वायु स्पर्शवान्‌ है, ये सभी अपने-अपने स्वभाव वाले 
होते हैं। अत: संसार का निर्माण किसी ने नहीं किया है, सभी वस्तुओं का निर्माण 
अपने-अपने स्वभाव के अनुसार स्वत: ही उत्पन्न हो जाता है। न स्वर्ग है, न 
अपवर्ग है, और न ही परलोक में जाने वाला आत्मा है। वर्ण एवं आश्रम के जो 
धर्म एवं कर्म निश्चित किए हैं, वे किसी प्रकार का फल देने वाले नहीं है 


CREE BE PEW iP 
४५. शरीरस्य न चैतन्यं मृतेषु व्यभिचारतः।। -न्या० सि० का० ४७॥। 
४६. तथात्वं चेदिन्द्रियाणामुपघाते कथं स्मृति:॥ 
४७, चुतुर्भ्य: खलु भूतेभ्यश्चैतन्यमुपजाएते। किण्वादिभ्यः समेतेभ्यो द्रव्येभ्यो मदशक्तिवत्‌। 
अह स्थूल: कृशोऽस्मीति सामानाधिकरण्यत:। देह: स्थौल्यादि योगाच्च स एवात्मा 
न चापरः। 
४८. देहस्य नाशो मुक्तिस्तु न ज्ञानन्मुक्तिरिष्यते। अग्निरुष्णो जलं शीतं शीतस्पर्श 
स्तथानिलः। केनेदं चित्रितं तस्मात्‌ स्वभावत्‌ तद्वयवसिथितिः। 
-न्या० सि० , मु० टी० किरणावली। 
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कर्मकाण्ड का खण्डन करते हुए चार्वाक ने कठोर युक्ति का प्रदर्शन किया 
है। चार्वाक की मान्यता है कि पशुओं की बलि देने से ज्योतिष्टोम आदि यज्ञो 
में स्वर्ग प्राप्त होता है। यदि यह बात सत्य है तो यजमान अपने पिता की बलि 
उस यज्ञ में क्यों नहीं देता है? जिससे उसके पिता का स्वर्ग निश्चित हो जाए। 
इसी प्रकार चार्वाक श्राद्ध का खण्डन करते हुए कहता है कि मृत व्यक्तियों के 
प्रति श्राद्ध करने अथवा उनके नाम पर किसी पण्डित आदि को भोजन कराने 
से मृत आत्मा को तृप्ति मिलती है तो जब कोई स्वजन दूसरे स्थान पर जाता है 
उस समय उसे पाथेय क्यों देते हें? घर पर भोजन करने से उनकी तृप्ति हो जानी 
चाहिए अथवा उनकी भूख समाप्त हो जानी चाहिए, परन्तु उनकी भूख समाप्त 
नहीं होती है। इसी प्रकार श्राद्ध करना भी व्यर्थ है। समस्त वैदिक परम्परा अमान्य 
है, तीनों वेदों के कर्त्ता भाण्ड, धूर्त और निशाचर थे। 


यद्यपि चार्वाक ने चारों महाभूतों से आत्मा को निमित्त माना है। चार्वाक के 
इस मत को भारतीय दार्शनिक परम्परा में स्वीकार नहीं किया गया है। आत्मा या 
तो जड़ है या चेतन है। यदि आत्मा चेतन है तो भौतिक नहीं हो सकती है। चार 
महाभूतों का कितने ही सूक्ष्मतम रूप में मिश्रण हो जाए वे जड़ से चेतन कैसे 
हो सकते हैं? चार्वाक के इस भौतिक मत को भारतीय दार्शनिक ने स्वीकार नहीं 
किया है। 


न्याय ने पुन: पूर्वपक्ष को प्रस्तुत करते हुए कहा है कि यदि इन्द्रिया आत्मा 
नहीं हैं, मन तो आत्मा हो सकता है, क्योंकि किसी भी इन्द्रिय को तभी ज्ञान 
होता है जबकि उस इन्द्रिय के साथ मन का सन्निकर्ष होता है। बिना मन के 
संयोग से किसी भी इन्द्रिय को ज्ञान नहीं हो सकता है। इसलिए मन को चेतन 
आत्मा मानना चाहिए। इसका उत्तर देते हुए न्याय सिद्धान्त मुक्तावली में स्पष्ट 
कहा है कि मन भी चेतन आत्मा नहीं होता है। जिस प्रकार इन्द्रियाँ आत्मा नहीं 


४९. न स्वगो नाऽपवगो वा नैवात्मा पारलौकिक:। नैव वर्णाश्रमादीनां क्रियाश्च फलदायिकाः। 
पशुश्चेन्निहतः स्वर्ग ज्योतिष्टोमे गमिष्यति। स्वपिता यजमानेन तत्र कस्मान्न 
हिंस्यते। मृतानामपि जन्तनां श्राद्ध चेत्‌ तृप्तिकारणम्‌। यावज्जीवेत सुखं जीवेत्‌ ऋणं 
कृत्वा घृतं पिबेत्‌। भस्मीभूतस्य देहस्य पुनरागमनं कुतः। त्रयो वेदस्य कर्तारो 


भण्डधूर्तनिशाचराः। -न्या० सि०, मु० टी०-किरणावली 
५०. ननु चक्षुरादीनां चैतन्यं मास्तु, मनसस्तु नित्यस्य चैतन्यं स्यादत आह मनोपीति। 
-न्या० सि० भा० 
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हो सकती हैं उसी प्रकार मन भी जड़ होने के कारण आत्मा नहीं हो सकता है I 
मन एक समय में एक ही ज्ञान प्राप्त कर सकता है। आत्मा समाधि आदि अवस्था 
में अनेक ज्ञान का द्रष्टा हो जाता है। मन के मानने से भी स्मृति का ज्ञान नहीं 
हो सकता अतः मन को चेतन आत्मा के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता 
है। मन के स्वरूप के विषय में, मन के प्रसंग में विस्तार पूर्वक लिखा जाएगा। 


बौद्ध दार्शनिकों की मान्यता है कि आत्मा को क्षणिक रूप में मानना 
चाहिए। विज्ञानवादी बौद्ध कहते हैं कि आत्मा सतत्‌ रूप में विज्ञान के प्रवाह के 
रूप में क्षणिक होते हुए अनादि काल से प्रवाहित हैं। इसलिए आत्मा प्रतिक्षण में 
नष्ट होकर अगले क्षण में आत्मा की उत्पत्ति हो जाती है। परन्तु क्षणिक आत्मा 
अगले क्षण में अगले आत्मा की उत्पत्ति में अन्तराल नहीं होता है। यह सतत्‌ प्रवाह 
अनादि काल से चल रहा है। उत्पत्ति और नाश के मध्य में सातत्यता एवं 
निरन्तरता सदा बनी रहती है। इस विषय में न्याय का स्पष्ट मत है कि आत्मा 
न तो विज्ञानों का पुंज मात्र है, तथा न ही आत्मा को क्षणिक माना जा सकता 
है। आत्मा को क्षणिक मानने पर चार प्रकार के दोष उपस्थित हो जाते हैं-किए 
हुए कर्मों का नाश, जो कर्म नहीं किए उनका भोग, आत्मा के क्षणिक होने से 
स्मृति का नाश हो जाएगा। इसी प्रकार आत्मा को क्षणिक मानने से मुक्ति की 
सिद्धि नहीं हो सकती है! 

आत्मा को क्षणिक स्वीकार कर लेने पर बौद्धों की यह युक्ति है कि 
पूर्ववर्ती आत्मा और उत्तरवर्ती आत्मा में वासनासंक्रमण हो जाता है। न्याय दर्शन 
ने इसका प्रत्याख्यान किया है। यदि वासनासंक्रमण को स्वीकार करेंगे तो माता 
और पुत्र में भी वासनासंक्रमण की आपत्ति आ जाएगी। क्योंकि बौद्ध स्वयं पूर्ववत 
आत्मा को उत्तरवर्ती आत्मा का जनक स्वीकार नहीं करते हैं। इसमें उपादान-उपादेय 
भाव उत्पन्न होगा। परन्तु इसको स्वयं बौद्ध भी स्वीकार नहीं करते हैं। इसलिए 
वासनासंक्रमण असंभव है।' न्याय का यह स्पष्ट सिद्धांत है कि आत्मा चेतन है, 
जानवान्‌ है, अनादि और अनित्य है। वह कभी नष्ट नही होता है। 


न्याय वार्तिक में भी विज्ञान का खण्डन करते हुए कहा है कि जो प्रत्यय 


५१. मनोऽपि न तथा ज्ञानाद्यनध्यक्षं तदा भवेत्‌। -न्या० सि०, मु० का० ४९। 
५२. कृतप्रणाशाकृतकर्मभोग भंगस्मृतिभंगमोक्षः। -स्यादवादमञ्जिरी। 
५३. न वा वासनासंक्रम: संभवति मातृपुत्रयोरपि वासनासंक्रमप्रसङ्गात्‌। 

-न्या० सि०, मु० भाष्य। 
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रूप में आत्मा को विज्ञानों की सतत्‌ सन्तान के रूप में विज्ञानवादी बौद्ध स्वीकार 
करते हैं; उनका ऐसा मानना भी ठीक नहीं है। उनके इस मत को चार रूपों । 


में स्वीकार किया जा सकता है, इससे न्याय और बौद्ध दर्शन की तुलना हो 
सकती है- 


एकसान्तानिकीम्‌-एक संतान वाले, क्षणिक विज्ञानों के एक प्रबन्ध वाले 
विज्ञानों कौ। एक व्यक्ति में ज्ञानों की एक धारा (संतान) चलती है, दूसरे में 
दूसरी। इस प्रकार देवदत्त के देखे गए का यज्ञदत्त को स्मरण नहीं होता। 

अन्यथाभवत्‌-व्यक्ति को होने वाला प्रतिसन्धान एककर्तृक होने से होता 
है या कार्यकारणभाव से। इस विषय में बौद्ध कहते हैं कि यह प्रतिसन्धान _ 
कार्यकारणभाव से होता है।, एककर्तृक होने से नहीं अत: विज्ञानों की धारा 
(प्रबन्ध) के अतिरिक्त कोई एक आत्मा नहीं है। 

नानात्वस्याबाधनात्‌-सिद्धान्ती गूढ़ अभिप्राय से कहता है कि कार्य 
कारणभाव से स्मृति नहीं मानी जा सकती? क्योंकि कार्य और कारण भी 
भिन्न-भिन्न होते हैं अतः कार्यकारणभाव मानने से आत्मा नित्य नहीं रहेगा। आत्मा 
के नित्य न होने से स्मृति ज्ञान आदि का लोप हो जाएगा। इस प्रकार विज्ञानवाद 
के माननेपर आत्मा को क्षणिक रूप में स्वीकार करने की उत्पत्ति होगी। अतः 
आत्मा पूर्णरूपेण अभौतिक, नित्य है और शरीर इन्द्रियादि से भिन्न है 


न्याय सिद्धान्त मुक्तावली में स्पष्ट किया है कि जीवों का परस्पर भेद है। 
जीवात्मा अनेक है। इस प्रकार जीवात्मा और ईश्वर में भी भेद है। यहाँ प्रस्तुत 
प्रसंग में यह स्पष्ट करना अपेक्षित है कि आत्मा को ज्ञानस्वरूप माना जाए अथवा 
चेतन स्वरूप माना जाए। 


. डा० राधा कृष्णन्‌ भी न्याय दर्शन में आत्मा सम्बन्धी मान्यता के विषय 
में आलोचना करते हुए कहते हैं कि “जब तक हम आत्मा की यथार्थता को 
चैतन्यमय नहीं मानते हैं, चेतना की व्याख्या करना कठिन हो जाता है। इसी 
प्रकार उन्होंने आगे कहा है कि '“यह आत्मा अपने आप में चैतन्य युक्त नहीं है। 
यदि यह चैतन्य बाह्य जगत्‌ की क्रिया के द्वारा उसके अन्दर उत्पन्न किया जाता 
है, तो न्याय के सिद्धान्त तथा भौतिकवाद में भेद ही क्या रह जाता है? अर्थात्‌ 
यह हो सकता है कि चेतनता केवलमात्र मस्तिष्क की एक आनुषङ्गिक उपज हो। 


५४. जीवानां परस्परभेदानुमानम्‌। -किरणावली 
५५. भा० द० अनु०, पृ० १५३। 
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चेतनता भौतिक से बहुत आगे सरक जाती है और हम इसके समान कोई यान्त्रिक 
पदार्थ नहीं ढूंढ सकते।' । 

अपने इन विचारों को स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं कि चेतना कोई ऐसी 
वस्तु है जिसकी उत्पत्ति असीम रूप से आत्मा के अन्दर होती है। ऐसा मानने 
पर अनेक प्रश्‍न उपस्थित हो जाते हैं। क्या चेतनता का आधार आत्मा के अन्दर 
पूर्णरूप में है या शरीर के विशिष्ट भाग में चेतना अवस्थित है। यदि वह चेतना 
शरीर के भाग विशेष में है तो इसका अभिप्राय यह होगा कि चेतना जो गुण है 
वह आत्मा में नही है अर्थात्‌ वह शरीर का गुण है। दूसरी यह भी बात होती हे 
कि आत्मा के भाग नहीं हो सकते। 

डॉ० राधाकृष्णन्‌ ने कहा है कि “न्याय, आत्मा और देह को न केवल 
एक दूसरे से भिन्न अपितु सामंजस्यपूर्ण यथार्थसत्ताएं मानता है। यह देह से भिन्न 
किन्तु देह में निवास करने वाली आत्मा के सिद्धान्त को स्वीकार करता है। देह 
अवश्य प्रकृति से बनी है। मनुष्य की शरीर रचना में आत्मा और देह दोनों एक 
ही कोटि के नहीं माने जा सकते और न ही वे ऐकान्तिक हैं। देह रूपी यन्त्र में 
आत्मा कोई बाहर से जोड़ा गया पदार्थ नहीं है। नैयायिक मनुष्य-प्रकृति के 
आध्यात्मिक एवं भौतिक अंशों में अधिक व्यवस्थित सम्बन्ध में विश्वास रखता 
है। उन्होंने यह मान्यता न्याय दर्शन के भाष्य के अनुसार बतलायी है। यहाँ पर 
सूत्र के भाष्य को प्रस्तुत किया जा रहा है,सूत्र का अर्थ इस प्रकार है-पूर्व शरीर 
में जो वाचिक मानसिक और शारीरिक दश प्रकार की पुण्य तथा पाप रूप प्रवृत्ति 
हुई थी। उस रूप कर्म का जो धर्म तथा अधर्मरूप (अदृष्ट) फल होता है उस 
के आत्मा में समवाय सम्बन्ध से रहने के कारण पृथ्वी आदि भूतों से अदृष्ट की 
प्रेरणा से दूसरे शरीर की उत्पत्ति होती है तथा दूसरे भूत पदार्थों मात्र से नहीं होती 
है। इसका अभिप्राय यह है कि मनुष्य को जो भी शरीर मिलता है वह उसके 
पूर्व निश्चित विपाक के कारण ही मिलता है“ 

हम संसार में यह देखते हैं कि शरीर तो पञ्च महाभूतों से ही निर्मित हुआ 
है, परन्तु मनुष्यों का स्वभाव भेद होता है। स्वभाव भेद के साथ-साथ कोई जन्म 
से सुखी होता है तथा कोई दुःखी रहता है। किसी की आयु लम्बी होती है तथा 
५६. भा० द० अनु०, पृ० १४३। 
५७. भा० द्‌० अनु०, पृ० १५५। 
५८. पूर्वकृतफलानुबन्धात्तदुत्पत्ति:। -न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० ६०। 
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कोई अल्पायु वाला होता है। कोई सत्यादि गुणों के प्रति निष्ठावान्‌ होता है, कोई 
छल, कपर आदि स्वभाव वाला होता है। कोई अनेक आपत्तियों में भी विचलित 
नहीं होता है, कोई थोड़ी सी आपत्ति आने पर भी आत्महत्या करने को तैयार हो 
जाता है । कोई उत्पन्न तो निर्धन परिवार में होता है परन्तु पुरुषार्थ करके धनी हो 
जाता है। भिन्न-भिन्न व्यक्तियों के उत्पन्न शरीर की उपर्युक्त विभिन्नता यह 
सिद्ध करती हे कि उनको इस जन्म में जो शरीर प्राप्त हुआ है वह उनके द्वारा 
पूर्व जन्म में कृत कर्मों के अनुसार ही गुण, धर्म तथा-अधर्म रूप अदृष्ट कहलाता 
हे, वह आत्मा के विशेष गुण से प्रेरणा प्राप्त करके पृथ्वी आदि परमाणु रूप भूत 
पदार्थ से बना है। कार्य का साधक होता है वह आत्मा के विशेष गुण से प्रेरित 
भूत पदार्थों से तैयार होता है। 


इस प्रसंग में डॉ० राधाकृष्णन्‌ ने जो यह न्याय दर्शन की आलोचना की 
है कि शरीर प्रकृति से बना है उसमें अदृष्ट अर्थात्‌ कर्मों का कोई कारण 
दृष्टिगोचर नहीं होता है। ऐसा डा० राधाकृष्णन्‌ का मानना न्याय दर्शन के सही 
अर्थ को नहीं समझना है क्योंकि न्याय दर्शन की अवधारणा तात्त्विक दृष्टि से 
सत्य पर आधारित है। इसलिए न्याय दर्शन की यह स्पष्ट मान्यता है कि शरीर 
ही कर्मों के अनुसार विचित्र भोगों को देता है बाह्य इन्द्रियों के समान मन भी 
शरीर में ही रहता है।' 
| भाष्यकार ने जिस विवाद को इस प्रसंग में प्रस्तुत किया है उसमें तीन 
प्रकार की निषेध कोटि को बतलाया हे। १. अदृष्ट के न होने से, २.उसके शरीर 
में कारण न होने से, ३. अदृष्ट आत्मा में सम्बद्ध न होने से, इन तीनों प्रकार के 
निषेधों का प्रत्याख्यान भाष्यकार ने किया है। 
डॉ० राधाकृष्णन्‌ ने आत्मा के सम्बन्ध में यह आपत्ति ओर की है कि यदि 
चेतना कोई ऐसी वस्तु है जिसकी उत्पत्ति असीम रूप में विस्तृत आत्मा के अन्दर 
होती है तो क्या इस चेतना का आधार आत्मा अपने पूर्ण रूप में है अथवा देहगत 
विशिष्ट भाग के रूप में। पहली अवस्था स्वीकार नहीं की जा सकती है, क्योकि 
उस अवस्था में सब पदार्थ चेतना में एक साथ आ जाने चाहिए। दूसरी अवस्था 


५९. धर्माधमौ संस्करोति तदस्य शरीरं तेन संस्कारेण धर्माधर्मलक्षणेन भूतसहिते पतितेऽस्मिन्‌ 
शरीर उत्तरं निष्पद्यते, निष्पन्नस्य चास्य पूर्वशरीरवत्पुरुषार्थ क्रिया, पुरुषस्य च 
पूर्वशरीरवत्‌ प्रवृत्तिरिति कर्मिक्षेभ्यो भूतेभ्यः शरीर सर्गे सत्येतदुपद्यते। 

-न्या० वात्स्य० भा०, पृ० ४४५ 
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इसलिए सम्भव नहीं है, क्योकि आत्मा के हिस्से नहीं होते हैं। पुण्य तथा पाप 
को इस विषय का निर्णायक माना जाए तो वह भी असंगत है, क्योंकि समुद्रं 
नदियों, आकाश तथा पर्वतों के प्रत्यक्ष ज्ञान के साथ पुण्य तथा पाप का क्या 
सम्बन्ध हो सकता है? डॉ० राधाकृष्णन्‌ की इस मान्यता से यह निष्कर्ष निकलता 
है कि वे न्याय दर्शन की मूल मान्यता को समझ ही नहीं पाये हैं; क्योंकि न्याय 
दर्शन चेतना आदि को गुण-गुणी का सम्बन्ध मानता है। इसलिए चेतना आत्मा 
में कई बाहर से आती है यह कहना ही अपने आप में न्याय को दृष्टि से गलत 
है। क्योंकि गुणी में गुण समवाय सम्बध से रहता है। समवाय सम्बन्ध को नित्य 
सम्बन्ध कहा है, नित्य सम्बन्ध का अभिप्राय यह है कि जब तक वह द्रव्य है 
तब तक वह गुण भी गुणी में रहता है। यह सर्वविदित है कि न्याय दर्शन आत्मा 
को नित्य मानता है। इसका अभिप्राय यह हुआ कि गुणी नित्य है तो उसके गुण 
भी नित्य होंगे। इसलिए चेतना जो आत्मा का गुण है वह आत्मा में नित्य रूप में 
रहता है। इस विषय में एक दूसरा स्पष्टीकरण यह दिया जा सकता है कि गुण 
द्रव्यों के आश्रित रहते हैं। अर्थात्‌ गुण किसी न किसी द्रव्य के ही होते हैं; 
क्योंकि न्याय और वैशेषिक में स्पष्ट ही कहा है कि “'द्रव्याश्रयि गुणा:'' अर्थात्‌ 
गुण किसी न किसी द्रव्य के ही होते हैं। गुणों को दो प्रकार का माना जा सकता 
है-एक वे गुण जो समवाय सम्बन्ध से रहते हैं, वे उस द्रव्य के अपने स्वाभाविक 
अथवा मूल गुण होते हैं, जो कि बाहर कहीं से नहीं आये हुए होते हैं। दूसरे प्रकार 
के वे गुण होते हैं, जो नैमित्तिक होते हैं। नैमित्तिक गुण उस द्रव्य के अपने मूल 
गुण नहीं होते हैं। जैसे-जल का उष्णता अपना स्वाभाविक गुण नहीं है। अग्नि के 
संयोग से ही जल में उष्णता का गुण उत्पन्न होता है। इसका अभिप्राय है किं 
उष्णता अग्नि का स्वाभाविक गुण है। यदि चेतना आत्मा का स्वाभाविक गुण नहीं 
है, तो यह प्रश्‍न उपस्थित होगा कि वह किस द्रव्य का स्वाभाविक गुण है? 
परिशेष न्याय से आत्मा का चेतना स्वाभाविक गुण है। क्योंकि अन्य किसी भी 
क चेतना गुण नहीं हो सकता है। केवल आत्मा का ही चेतना स्वाभाविक 
गुण है। 

भारतीय दर्शनों में किसी द्रव्य के स्वरूप को बतलाने के लिए दो प्रकार 
को पद्धतियों का प्रयोग मिलता है जैसे कि अद्वैत वेदान्त और सांख्य दर्शन चेतना 
को आत्मा का स्वरूप मानते हैं। न्याय की परम्परा में किसी द्रव्य के स्वरूप को 
गुण-गुणी के रूप में बतलाया है, क्योंकि यदि यह न माना जाए तो न्याय दर्शन 


ee ) 
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की दृष्टि में यह प्रश्‍न पैदा होगा कि आत्मा भौतिक है या अभौतिक। चेतन है 
अथवा जड! प्राचीन न्याय और नव्यन्याय में आत्मा को अभौतिक अर्थात्‌ चेतन 
माना गया है। इसका यह अर्थ है कि आत्मा जड़ नहीं है, जब आत्मा अभौतिक 
एवं जड़ नहीं है तब तो यह स्वयं अभिप्राय है कि आत्मा को गुण-गुणी का 
सम्बन्ध के रूप में माना जाए अथवा चेतना को स्वरूप के रूप में माना जाए, 
यह केवल कथन मात्र का अन्तर प्रतीत होता है तात्त्विक अन्तर नहीं है। इस 
विषय में डॉ० राधाकृष्णन्‌ को तथा अन्य आधुनिक विद्वानों अथवा न्याय के भी 
आधुनिक विद्वानों को इस विषय में जो उपर्युक्त संदेह उत्पन्न होता है, उसमें दो 
मुख्य कारण प्रतीत होते हैं। प्रथम-यह है कि न्याय दर्शन अपवर्ग में सुख विशेष 
को प्राप्ति नहीं मानता है। मीमांसक आदि अपवर्ग में सुख विशेष आनन्द की 
प्राप्ति मानते हैं। इस शास्त्रार्थ में यह तर्क करते हुए यह स्थिति उत्पन्न हुई कि 
मुक्ति में आत्मा क्या करता है? तो नव्यन्याय में यह कहा गया है कि शिलावत्‌ 
हो जाता है। यहाँ शिला में मतुप्‌ प्रत्यय का प्रयोग किया गया है। इसका अर्थ 
जड्वत्‌ है जड़ नहीं है। जैसाकि कहा जाए कि यह बालक अग्निवत्‌ है इसका 
अर्थ यही है कि यह बालक अग्नि के सदृश तेजस्वी है, न कि वह बालक अग्नि 
है। न्याय का यहाँ यह अभिप्राय है कि मोक्ष में आत्मा कोई कर्म नहीं करता है 
वह निष्क्रिय हो जाता है उसका उद्देश्य मुक्ति को प्राप्त करना था। उद्देश्य के 
पूर्ण होने पर कोई कर्त्तव्य कर्म अवशिष्ट नहीं रहता हे, वह स्वतंत्र हो जाता है, 
अपने स्वरूप में अवस्थित रहता है। 

इस विषय में कुछ विद्वानों का यह कहना है कि-जैसाकि तर्कभाषा में यह 
माना है कि “ प्रथमेक्षणे द्रव्यं निर्गुणं एव उत्पद्यते अर्थात्‌-प्रथम क्षण में द्रव्य 
निर्गुण ही उत्पन्न होता है। यहाँ यह द्रष्टव्य है कि यह कथन प्रत्यक्ष प्रमाण को 
समझाते हुए निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के विषय में कहा गया है कि इन्द्रियार्थ 
सान्निकर्ष के प्रथम क्षण में वस्तु का प्रत्यक्ष निर्विकल्प रूप में ही होता है। 

अर्थात्‌ वस्तु का प्रत्यक्ष निर्गुण रूप में ही होगा, क्योंकि प्रत्यक्ष की एक 
प्रक्रिया है। इस प्रक्रिया के अन्तर्गत नाम, जाति, आकृति आदि का ज्ञान होना 
प्रथम क्षण में संभव नहीं है। इसलिए कहा है कि प्रथम क्षण में वस्तुएं निर्गुण 
रूप में ही दृष्टिगोचर होती हैं। यहाँ यह विशेष ध्यान देने योग्य बात है कि मूल 
तर्क भाषा में ‘द्रव्यं निर्गुणं एव उत्पद्यते' अर्थात्‌ जो द्रव्य उत्पन्न होते हैं उन द्रव्यों 
के विषय में यह मान्यता हो सकती है, परन्तु आत्मा तो नित्य है, वह उत्पन्न 
नहीं होता है। इसलिए अनादि आत्मा के लिए उपर्युक्त कल्पना नहीं की जा 
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सकती है। अत: न्याय दर्शन के सिद्धान्त के अनुसार आत्मा सदैव अपने मौलिक 
गुणों के साथ नित्य रूप में रहता है। इसको यदि स्थूल दृष्टि से कहा जाए तो 
यह कहा जाएगा कि अपने गुणों से भिन्न आत्मा है ही नहीं; क्योंकि जैसा कि 
हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि भारतीय दर्शनों में चेतना और ज्ञान आदि को 
आत्मा का स्वरूप माना जाता है। यह सामान्य मान्यता अद्वैत वेदान्त और सांख्य 
दर्शन की है। न्याय दर्शन की मान्यता के अनुसार आत्मा का स्वरूप गुण गुणी 
के सम्बन्ध से स्पष्ट किया गया है। न्याय दर्शन के वात्स्यायन भाष्य में अनेक 
स्थानों पर आत्मा को नित्य कहा है। जब आत्मा नित्य है तो गुण भी नित्य होंगे। 
क्योंकि यह पूर्व ही स्पष्ट किया जा चुका है कि मूल भूत गुण सदैव अपने गुणी 
के साथ रहते हैं। 

डॉ० राधाकृष्णन्‌ की मान्यताएं मूल न्याय दर्शन के सिद्धान्त के विरुद्ध हैं। 
जैसाकि उन्होंने लिखा है कि ““नैय्यायिक के समक्ष इस विषय में स्थिति स्पष्ट 
नहीं है कि उसके सिद्धान्त में चेतनता की पद-मर्यादा क्या है। वह आत्मा को 
अपने-आप में चेतना विहीन मानता है, और युक्ति देता है कि चेतनता की उत्पत्ति 
भौतिक प्रकृति के प्रति आत्मा की प्रतिक्रिया से होती है। उसकी धारण है कि 
हमारी चेतनता में जो एकत्व है वह आत्मारूपी एक यथार्थ तत्त्व के अस्तित्व के 
कारण ही है। हमारी चेतनता क्षणिक भी है और कभी-कभी यह कुछ समय के 
लिए सर्वथा विलुप्त भी हो जाती है।'' 


डॉ० राधाकृष्णन्‌ की उपर्युक्त मान्यता न्याय दर्शन की मान्यता के विरुद्ध 
है। न्याय की मान्यता स्पष्ट है। सर्वदर्शन संग्रह में जो बौद्धो ने आक्षेप किया है 
कि न्याय का मोक्ष आत्मोच्छेद है। ` इसका खण्डन करते हुए सर्वदर्शनकार ने 
कहा है कि आत्मा का अर्थ ज्ञान का आश्रय है, तो आत्मा नित्य सिद्ध होती है 
तो उसकी निवृत्ति अर्थात्‌ उसके नाश का विधान करना असंभव है। क्योंकि यदि 
आत्मा अनित्य है तो कौन मूर्ख व्यक्ति मोक्ष की कामना करेगा? इसका तात्पर्य 
यह है कि आत्मा की प्रसन्नता के लिए ही सभी वस्तुएं प्रिय लगती हैं। जब यह 
व्यबहार किया जाता है कि शुकदेव मुक्त हुए रामदेव मुक्त हुए, इसका तात्पर्य 
यह है कि मोक्ष धर्म है उसका आश्रय धर्मी आत्मा के रूप में अवश्य हो जाता 


६१. आत्मोच्छेदो मोक्ष इति माध्यमिकमते दुःखोच्छेदोऽस्तीत्येतावत्तावदविवादम्‌। 
>सर्व० द्‌० संग्र, पृ० ४२२! 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


___________॒___[_[$| | मम शिशकककीक 


ह 
Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


प्रमेय निरूपण ७७ 


तो यह कभी व्यवहार नहीं किया जाता कि अमुक व्यक्ति हुआ है। अत: न्याय 
की स्पष्ट मान्यता है कि मुक्त होने पर भी आत्मा की सत्ता रहती हे। ` 


अपवर्ग की अवस्था में नैयायिकों की यह मान्यता है कि मुक्ति में आनन्द 
विशेष की प्राप्ति नहीं होती है अपितु दुःखों की अत्यन्त निवृत्ति होती है। सर्वदर्शन 
संग्रह में इस शास्त्रार्थ को प्रस्तुत करते हुए कहा हे कि “ अब कोई यह शंका 
करे कि एक की खोज में चले और दूसरा भी नष्ट हो जाये इस नियम से दुःख 
की तरह दु:ख निवृत्ति के साथ सुख की भी निवृत्ति हो जाएगी। न्याय दर्शन की 
मान्यता के अनुसार यह आपत्ति ठीक नहीं है, क्योंकि आत्मा का उद्देश्य स्पष्ट 
है कि मृत्यु एवं जन्म आदि जो अनादि काल से दुःख रूप में निरन्तर रहते हैं 
उनकी निवृत्ति करना ही आत्मा का प्रमुख प्रयोजन हे। इसलिए नैयायिकों ने 
इसका उत्तर देते हुए कहा है कि सुख का सम्पादन करने वाले पदार्थों में दुःख 
के साधनों को प्रचुरता रहती है, यह नियम है। दुःख प्रद वस्तुओं को सुखद 
समझना वैसा ही है। जैसे कोई व्यक्ति तप्त लोहे के पिण्ड को स्वर्ण समझकर 
पकड्ने जाए। स्वर्ण की प्राप्ति तो उसे नहीं होगी, उलटे गर्म लोहे से वह जल 
जाएगा। उसी प्रकार विषयों को सुखप्रद समझने वालों को सुख तो मिलेगा कि 
नहीं संदेह है, किन्तु दुःख अनिवार्य है। ऐसे दुःख से सने सुख की कामना किसे 
होगी? सुख में दुःख अनिवार्य ही नहीं, प्रत्युत दुःख की अधिकता भी है। न्याय 
से उपार्जित विषयों में सुख के खद्योत (जुगनू)कितने थोड़े हैं। जो जहाँ-तहाँ 
चमक उठते हैं और कितने ही दुःख के दुर्दिन (मेघाच्छन्न वर्षादिन) हैं; जो 
सुखों को निगल जाते हैं; अन्याय से, उपार्जित विषयों में तो जो होगा उसका 
चिन्तन मन से हो ही नहीं सकता। ` 


उदयनाचार्य के अनुसार आत्मा एक ऐसा द्रव्य है जो नित्य है। जिसमें ज्ञान, 
आनन्द तथा अन्य विशुद्ध गुण हैं, वह नित्य विनाश रहित, परिवर्तन रहित, आकार 
में अणु से बड़ा नहीं, किन्तु समस्त शरीर में व्यापक रहने की क्षमता रखता है। 


६२. सुखस्य सातिशयतया सादृशतया बहुप्रत्यनीकाकान्ततया साधनप्रार्थनपरिक्लिष्ट तया 
च दुःखाविनाभूतत्वेन विषानुषक्तमधुवद्‌ दुःखपक्षनिक्षेपात्‌। 
-सर्व० द० संग्र’, अक्षपाद द्‌०, पृ० ४२८। 
६३. न्यायोपार्जितेषु विषयेषु कियन्तः सुखखद्योताः कियन्ति दुःखदुर्दिनानि। 
अन्यायोपार्जितेषु तु यद्‌ भविष्यति तन्मनसाऽपि चिन्तयितुं न शक्यमिति। 
-सर्व० द०, अक्षपाद द्‌०, पृ० ४२८। 
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शरीर उसे अपने कर्मों के अनुसार मिलता है। सुख दु:ख का आधार शरीर ही 
है; शरीर की रचना नियति की अदृष्ट शक्ति से होती है। 

नव्यन्याय के आचार्य जो ये मानते हैं कि चेतना आत्मा का अनिवार्य गुण 
नहीं है उनकी यह मान्यता गौतम के न्याय दर्शन से एकदम विरोधी है। जो न्याय 
दर्शन ने गुण और गुणी के सम्बन्ध को विस्तृत व्याख्या को है। उस व्याख्या का 
अर्थ ही व्यर्थ हो जाता है। इसका वर्णन हम कर चुके हैं। उन्होंने यहाँ तक कह 
दिया कि वस्तुतः आत्मा एक जड़ तत्त्व है। इसका अभिप्राय यह हुआ कि न्याय 
एक तत्त्ववादी है। जबकि न्याय स्पष्ट रूप में त्रितत्त्ववादी है। यहाँ पर पुनः यह 
आपत्ति है कि चेतना जड़ तत्त्व का गुण है। क्योंकि चेतना आत्मा का गुण है तो 
वह जड़ तत्त्व कैसे हो सकता है? वह नित्य भी नहीं हो सकता। यदि दुर्जनतोष 
न्याय से यह मान भी लिया जाए कि आत्मा जड़ तत्त्व हे। यहाँ यह विवेचनीय 
है कि क्या आत्मा परमाणु है? आत्मा को परमाणु रूप में न्याय दर्शन ही नहीं 
अपितु कोई भी दर्शन स्वीकार नहीं करता है। आत्मा यदि परमाणुओं के संयोग 
से बना है तो वह अनित्य होगा। यदि चेतना आत्मा का नैमित्तिक गुण है तो चेतना 
किस द्रव्य का मुख्य गुण है। क्योंकि जो नैमित्तिक होता है, वह किसी अन्य द्रव्य 
का स्वाभाविक गुण होता है। 


न्याय दर्शन पर यह आक्षेप किया जाता हे कि उसका मोक्ष सम्बन्धी 
सिद्धान्त निरर्थक सा है। इसका विस्तारपूर्वक वर्णन अपवर्ग के प्रकरण में किया 
जाएगा। यहाँ इतना ही स्पष्ट करना अपेक्षित है कि न्याय दर्शन के वात्स्यायन 
भाष्य मैं दुःख की अत्यन्त निवृत्ति और विशेष सुख की प्राप्ति में कोई विशेष 
अन्तर नहीं मानता है। न्याय में यह कहीं नहीं कहा गया है कि अपवर्ग और मृत्यु 
पर्याय हैं। न्याय केवल यह विरोध करता है कि मुक्ति में जो विषय सुख की 
कामना, इन्द्रिय रहित और शरीर रहित की जाती है, वह सम्भव नहीं है। क्योंकि 
किसी प्रकार का उपभोग इन्द्रियों के माध्यम से सम्भव है। 


अपवर्ग को सिद्धि करते हुए न्याय दर्शन में कहा है कि आत्मा का मुख्य 
उद्देश्य दुःखों से छूटकर अपने स्वरूप को प्राप्त करना है। नाना प्रकार के दुःखों 
को प्राप्ति जन्म लेने के पश्चात्‌ ही होती है। 


भाष्यकार ने स्पष्ट किया है कि जिससे उसकी सम्पूर्ण संसार से श्रद्धा नष्ट 


६४. विविधबाधनायोगाद्‌ दुःखमेव जन्मोत्पत्तिः। न्या? द्‌० ४-१-५५। 
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हो जाती है, जिससे वह सम्पूर्ण संसार के विषयों से विरक्त हो जाता है और 
वैराग्य होने के कारण उसकी सम्पूर्ण सांसारिक विषयों के सुख भोग की इच्छा 
का नाश होने से वह सम्पूर्ण संसार के दुःखों से मुक्त हो जाता है। अत: वह जिस 
प्रकार विष मिले हुए दूध को विष समझकर कोई प्राणी उस दूध को नहीं पीता, 
उसी प्रकार विष के समान दुःख से भरे हुए संसार के विषयों के सुखों को त्याग 
करने से पुनः बह जन्ममरणादि दुःख को प्राप्त नहीं होता! ' 


न्याय पर यह भी आपत्ति की जाती है कि “ उसके द्वारा प्रतिपादित आत्मा 
बढ़ती है, लचकदार है आत्मा अपना इतिहास रखती है। इस प्रकार की युक्तियाँ 
कि जिसका आरम्भ है उसका अन्त भी है, जिसका निर्माण मिश्रण से हुआ है 
वह विभाज्य भी है और नष्ट भी हो सकता है, और कि अवयवरहित पदार्थ का 
न तो विभाग सम्भव है और न विनाश ही सम्भव है, सबकी सब विशुद्ध आत्मा 
के नित्यस्वरूप को सिद्ध करती है; न कि ऐतिहासिक आत्माओं के नित्य स्वरूप 
को। ऐतिहासिक आत्माओं के अपने उद्देश्य तथा आदर्श हैं जो जीवन की 
अवस्थाओं के प्रति उनकी प्रतिक्रियाओं के निर्णायक होते हैं। ` 


आत्मा सम्बन्धी न्याय को मान्यता के विषय में डॉ० राधाकृष्णन्‌ की यह 
समीक्षा पूर्णरूपेण दोषपूर्ण है। आत्मा को नित्य सिद्ध करने के लिए न्याय दर्शन 
में ऐसे व्यावहारिक तर्क प्रस्तुत किए गए हैं जो कहीं पर भी आत्मा का कभी 
प्रारम्भ होता है यह सिद्ध नहीं करते हैं। इसलिए जो प्रारम्भ होता है वह नष्ट भी 
होता है। यह आक्षेप न्याय दर्शन पर लागू नहीं किया जा सकता। यदि न्याय के 
किसी अन्य आचार्य ने मूल न्यायदर्शन के विरुद्ध कोई युक्ति एवं मान्यता 
स्थापित की है, उसे न्यायदर्शन की मान्यता कहकर समीक्षा नहीं करनी चाहिए। 
क्योंकि न्याय सूत्र और उसके मुनि वात्स्यायन भाष्यकार ही न्याय के 
अधिकृत आचार्य हैं। उनके विरुद्ध किसी न्याय आचार्य ने अपनी मान्यता स्थापित 
की है तो यह उसकी अपनी निजी मान्यता कहनी चाहिए। डॉ० राधाकृष्णन्‌ ने 
इस प्रसंग में जो समीक्षा की है उन्हें न्याय सूत्र तथा वात्स्यायन के भाष्य प्रमाण 
रूप में प्रस्तुत करने चाहिए थे। 


६५. दुःखसंज्ञाव्यवस्थानात्सर्वलोकेष्वनभिरतिसंज्ञा भवति। अनभिरतिसज्ञामुपासीनस्य 
सर्वलोकविषया तृष्णा विच्छिद्यते, तृष्णाप्रहाणात्सर्व दुःखाद्विमुच्यते। इति 
-न्या० द्‌० भा०, पृ० ५१९। 
६६. डॉ० राधाकृष्णन्‌, भा० द०, भाग २, पृ० १५६। 
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शरीरः-आत्मा को विश्व में होने वाले सुख दुःख के अनुभव होने का 
आश्रय शरीर ही है। जिसका हित की प्राप्ति तथा अहित की निवृत्ति की चेष्टा 
तथा इन्द्रियों का अर्थ, अर्थात्‌ विषयों का आधार होना लक्षण है, इसका अभिप्राय 
यह है कि चेष्टा इन्द्रियों का अर्थ, अर्थात्‌ विषयों का आधार होना लक्षण है, 
इसका अभिप्राय यह है कि चेष्टा का, इन्द्रियों का और विषयों का आश्रय होना 
ये तीनों प्रत्येक लक्षण आत्मा, इन्द्रिय और समान जाति के प्रमेय पदार्थ एवं प्रमाण 
संशय आदि विजातीय पदार्थों में न रहने से शरीर रूप प्रमेय पदार्थ का 
सबसे भेद सिद्ध करते हैं। यह सूत्र उपर्युक्त तीन लक्षणों को कहता है। भाष्य 
तथा वार्तिक के अवलोकन करने से यह ज्ञात होता है कि वार्तिक में एक ही 
लक्षण है। 

भाष्यकार ने स्पष्ट किया है कि शरीर चेष्टा का आश्रय कैसे है? इसके 
उत्तर में कहा है कि प्राप्त करने की इच्छा अथवा त्याग करने की इच्छा के विषय 
पदार्थ को उद्देश्य की प्राप्ति की अथवा त्याग की इच्छा से प्रेरणा किए हुए प्राणी 
की प्राप्ति तथा त्याग की समीक्षा को चेष्टा कहते हैं। वह जिसमें होती है वह 
शरीर कहलाता है।  वार्तिककार ने यह कहा है कि हित की प्राप्ति एवं अहित 
के परिहार के लिए होने वाली क्रिया को चेष्टा कहते हैं। परन्तु इस विषय में 
परिशुद्धिकार का मत है कि प्रयत्न से प्रेरित आत्मा के व्यापार को चेष्टा मानना 
चाहिए। इस विषय को और अधिक स्पष्ट करते हुए कहा है कि यदि यह माना 
जाए कि इन्द्रियों का शरीर आश्रय केसे हे? इसका समाधान करते हुए कहा है 
कि जिसके अनुग्रह से अनुग्रह को प्राप्त तथा जिसके उपघात से विनष्ट हुए 
इन्द्रिय अपने-अपने अच्छे तथा बुरे विषयों में प्रवृत्त होता है; वही, शरीर है। क 
यदि यह कहा जाए कि अर्था का आश्रय कैसे है? इसके उत्तर में भाष्यकार ने 
स्पष्ट किया है कि जिस स्थान में इन्द्रिय तथा अर्थ के सन्निकर्ष अर्थात्‌ सम्बन्ध 
से उत्पन भय ओर सुख तथा दुःख का अनुभव हुआ करता हे, इन सबका 
आश्रय जो है वही, शरीर है। 


६७. चेष्टन्द्रयार्थाश्रय: शरीरम्‌॥११। -्या० द०, अ० १, आ० १, सू० १४। 
६८. ईप्सितं जिहासितंवाऽर्थमधिकृत्येप्साजिहासाप्रत्युक्तास्य तदुपायानुष्ठानलक्षणा समीहा 
चेक्ष्य सा चत्र वर्त्तते तच्छरीरम।। -सू० पर वा० भा०, पृ० ४७। 
६९ यस्याऽनुग्रहेणानुग्रहीतानि उपघाते चोपहतानि स्वविषयेषु साध्वसाधुषु वर्तन्ते स 
एषामाश्रयः तच्छरीरम्‌। -सू० पर वा० भा०, पृ० ४७। 
७०. यस्मिन्नायतने इन्द्रियार्थ सन्निकर्षादुत्पन्नयो, सुखदुःखयोः प्रतिसंवेदनं प्रवर्तते स 
एषामाश्रयः तच्छरीरमिति। -सू० पर वा० भा०, पृ०-४८। 
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न्याय दर्शन में शरीर की परीक्षा करते हुए स्पष्ट किया है कि आत्मा और 
शरीर का सम्बन्ध अनादि काल से चला आता है यह आत्मा की सिद्धि में कहा 
जा चुका है। शरीर का लक्षण करते हुए यह स्पष्ट किया जा चुका है कि जिसमें 
सुख तथा दु:ख का अनुभव होने के कारण, जो सुख-दुःख का आश्रय है। शरीर 
को परीक्षा करते हुए यह प्रश्‍न उत्पन्न होता है कि क्या यह शरीर घ्राणादि इन्द्रियों 
के समान एक ही भूत पदार्थ से उत्पन्न हुआ है अथवा अनेक कारणों से उत्पन्न 
हुआ है। इसके उत्तर में यह कहा है कि इस विषय में आचायों में मतभेद है; 
क्योंकि पृथ्वी, जल आदि पाँच भूत-द्रव्यों में से कुछ आचार्य एक ही द्रव्य को, 
कुछ दो को कुछ तीन, कुछ चार और कुछ पाँच द्रव्यों को शरीर का उपादान 
कारण मानते हैं। न्याय दर्शन में इसको स्पष्ट किया है कि मनुष्य आदि का शरीर 
पार्थिव है, क्योंकि पृथ्वी के विशेष गुण इसमें उपलब्ध होते हैं। * 

वात्स्यायन भाष्य में इसको स्पष्ट किया गया है कि मनुष्य आदि प्राणियों 
का शरीर पृथ्वी के विशेष गुण गन्धादि की उनमें उपलब्धि होने के कारण 
पार्थिव है। ऐसा नैयायिकों का सिद्धान्त है यहाँ पर पार्थिता अथवा जलीयता 
आदि को लेकर चेष्टा का आश्रय होना रूप शरीर का लक्षण हो सकता है या 
नहीं हो सकता। जिसके लिए इसका प्रस्ताव किया गया है। ऐसा कुछ विद्वानों 
का आक्षेप होता है, जिसका यह परिहार है कि-शरीर भौतिक होता है; यह कहने 
तथा भूत पदार्थ होने से भी घटादि की वैसे मान चेतनता भी बिना यत्न के सिद्ध 
होगी। जिससे प्रयत्नवान्‌ आत्मा के संयोग की असमवायिकरणक्रिया का आधार 
होना भी अनायास सिद्ध हो जाएगा और उसके उत्पन्न करने वाले अंगरूप भोजन 
के करने से शरीर के हस्त, पादादि अवयवों को वृद्धि तथा अपचय (घटना) 
इन दोनों के कारण इन्द्रियों के बढ़ने तथा घटनेरूप इन्द्रियों का आधार होना तथा 
उनसे युक्‍त आत्मा को सुखादि भोग होना और अर्थ (सुख-दुःख) का आधार 
होना भी *चेष्टेन्द्रियार्थाश्रयः शरीरम्‌’ इस सूत्र में कहा हुआ शरीर लक्षण सिद्ध 
होगा। इस कारण शरीर के लक्षण की ही परीक्षा की जा रही है। 


वात्स्यायन भाष्य में स्पष्ट किया गया है कि शरीर में पृथ्वी का विशिष्ट 
गुण गन्ध बहुत अधिक मात्रा में उपलब्ध होता है। जल, तेज आदि चार भूत द्र्व्यों 
में गन्ध, गुण न होने के कारण मनुष्य के शरीर को पार्थिव कहा है। के 


‘Sy FR SR 

७१. पार्थिवं गुणान्तरोपलब्धेः।।२७। -न्या० द्‌०, अ० ३, आ० १, सूव २६। 

७२. गन्धवती पृथिवी गन्धवच्च शरीरम्‌। अबादीनामगन्धत्वात्‌ तत्प्रकृत्यगन्धं स्यात्‌! 
-सू० पर व० भा०, पृ० ३२९। 
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पूर्वपक्ष को स्पष्ट करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि मनुष्य आदि प्राणियों 
का शरीर पार्थिव, जलीय तथा तैजस इन तीन भूतद्रव्यों से उत्पन्न होने के कारण 
'त्रैभौतिक' तीन भूतों वाला है, उन पृथ्वी आदि तीनों द्रव्यों के गन्ध, गीलापन 
तथा उष्णता नामक तीनों विशेष गुणों के प्राप्त होने से। ' 

सूत्र में स्पष्ट करते हुए कहा है कि मनुष्य आदि प्राणियों का शरीर पूर्वसूत्र 
में कहे हुए गन्धादि गुणों के साथ श्वास लेना, छोड़ना वायु का भी गुण उपलब्ध 
होने के कारण, पृथ्वी से वायुपर्यन्त चार भूतद्रव्यों से उत्पन्न होने के कारण 
चातुभौतिक हैं। इसी प्रकार पूर्वपक्ष की ओर से स्पष्ट किया है कि गन्ध, 
गीलापन (क्लेद) उष्णता, भोजन किए आहार के रस के संचार रूप 'व्यूह' तथा 
अवकाश अर्थात्‌ स्थान देना, इन पाँच गुणों के उपलब्ध होने से, ये पाँच भौतिक 
शरीर हैं। “ 

न्याय दर्शन में मनुष्य शरीर को केवल पार्थिव स्वीकार किया है। उनमें 
जल आदि भाग का केवल संयोग मानना पूर्वपक्ष के मत में उचित नहीं है। यह 
मत स्पष्ट किया है कि किसी के मत से गन्ध, क्लेद, और उष्णता की प्रत्यक्ष 
से सिद्धि होने के कारण तीन भूतों से उत्पन्न मानना चाहिए। इसी प्रकार भोजन 
के आहार के रस के संचारण से शरीर हृष्ट-पुष्ट दिखाई देने के कारण अनुमान 
से सिद्ध होता है कि व्यूहरूप विशेष शरीर चातुभौतिक है। आगे कहा है कि चार 
विशेष गुणों से भिन्न शरीर चातुभौतिक है। आगे कहा है कि चार विशेष गुणों 
से भिन्न शरीर में स्थान अर्थात्‌ अवकाश देना, आकाश के विशेष गुण भी 
प्राणीमात्र के शरीर में होने के कारण शरीर पञ्च भौतिक है। इसलिए पूर्वपक्ष के 
हे को स्पष्ट करते हुए कहा है कि शरीर को केवल पार्थिव मानना उचित नहीं 

| 


वी वात्स्यायन ने अपने भाष्य में पूर्वपक्ष का खण्डन करते हुए कहा है कि तीन 
भूतो आदि से निर्मित पूर्वपक्ष की ओर से जो हेतु दिए हैं वे सन्देह युक्‍त हैं, अर्थात्‌ 
वे हेत्वाभास हैं। क्योंकि तीन, चार आदि भूत द्रव्यो को भी समवायिकारण मानने 
से उनके क्लेद, उष्णता आदि धर्मो की मनुष्यादि प्राणियों के पार्थिव शरीर में 


>. वक 3 मम 
७३. पार्थिवाप्यतैजसं तद्गुणोपलब्धेः।॥२८।। -न्याय० द्‌०, अ० ३, आ० १ सू० २८। 
७४. निःश्वासोच्छ्वासोपलब्धेश्चातुभौतिकम्‌।२९।्या० द०, अ० ३, आ० १, सू० २९। 
७५. गन्धक्लेदपाकव्यूहावकाशदानेभ्यः पाञ्चभौतिकम्‌।।३०॥ 

-न्या० द०, अ० ३, आ० १, सूव ३०। 
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उपलब्धि होती है। अथवा पृथ्वी से बाकी के जलादि परमाणुओं को समवायि 
कारण न मानकर केवल मनुष्यादि प्राणियों के पार्थिव शरीरों में संयोग का निषेध 
न होने के कारण उसमें संयोग सम्बन्ध से सन्निहित जलादि भूत द्रव्यों के क्लेद, 
उष्णता आदि धर्मो को उपलब्धि होती है; यह सन्देह हो सकता है। जिस प्रकार 
चुल्हे पर भात पकाने के लिए चढाई हुई बटलोई नीचे से अग्नि का संयोग होने 
पर भात को पकाती है और चावलों में जल का सम्बन्ध होने से चावलों को गीला 
करती है तथा वायु से चावलों को घुमाती है, जो बटलोई में अवकाश (स्थान) 

रूप, आकाश धर्म के कारण, इस समस्त क्रिया के होने पर चावल पकते हैं। 
इस दृष्टान्त में बटलोई पार्थिव द्रव्य है जिसमें भात तैयार होने रूप कार्य में जल, 
वहि आदि का केवल संयोग मात्र है। इसी प्रकार मनुष्य का शरीर भी पार्थिव 
ही है। क्योंकि एक से अधिक भूतों से निर्मित शरीर को माना जाए तो, यह शरीर 

कारणों का अनुसरण करने के कारण गन्ध, रूप, रस और स्पर्श गुण का आधार 

न होगा, परन्तु ऐसा नहीं होता है। इस कारण मनुष्यादि प्राणियों का शरीर गन्ध 

रूप पृथ्वी के विशेष गुण की अवश्य व्यभिचार रहित सर्वदा उपलब्धि होती है। 

अर्थात्‌ पृथ्वी तथा जल के दो परमाणुओं से मनुष्य शरीर की उत्पत्ति मानी जाए 

तो एक कारण को गन्ध से, कार्य में गन्ध की उत्पत्ति न होने के कारण, मनुष्य 

शरीर गन्ध से शून्य एवं पृथ्वी तथा वायु के दो परमाणुओं से उत्पन्न होने के 

कारण मनुष्यादि का शरीर गन्ध, रस, रूप रहित हो जाएगा। इसी प्रकार आकाश 

को भी मानें तो गन्ध न होने के कारण गन्ध, रस, और रूप तथा स्पर्श गुणों की 
भी उपलब्धि नहीं होगी। क्योंकि केवल कारण का गुण कार्य को उत्पन्न नहीं 
कर सकता है। यह हेतु उपर्युक्त सभी स्थलों में समान ही है। इन उपर्युक्त दोषों 
के कारण एक ही भूत परमाणु से शरीर की उत्पत्ति माने तो सदा ही उत्पत्ति होने 
लगेगी या नहीं होगी इससे नित्यता की आपत्ति आ जाएगी। 


न्याय का सिद्धान्त मत प्रस्तुत करते हुए कहा है कि वेद्‌ मन्त्र वाक्यों में 
भी यह प्रमाण उपलब्ध होता है कि शरीर पार्थिव है। 

भाष्य में स्पष्ट किया है कि “सूर्य ते चक्षुर्गच्छतात्‌' सूर्य में तेरी चक्षु का 
लय हो, इत्यादि प्रेत शरीर के अन्त्येष्टि संस्कार के मन्त्रं में पृथ्वी ते शरीरम्‌? 


७६. यथा स्थाल्यामुदकतेजोवाय्याकाशानमिति। तदिदमनेकभूतप्रकृति शरीरम्‌ गन्धः 
मरसरूपमस्र्श प्रकृत्यनुविधानात्‌ स्यात्‌ -न्याय० द्‌०, वा० भा०, पृ० ३३१। 
७७. श्रुतिप्रामाण्याच्च।।३१॥ -न्या० द०, अ० ३, आ० १, सू० ३१। 
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पृथ्वी में तेरे शरीर का लय हो। इस मन्त्र में प्रेत के शरीर का पृथ्वी रूप कारण 
में लय कहा गया है। वह यह सूर्य तथा पृथ्वी रूप (प्रकृति) कारण में क्रम से 
चक्षु इन्द्रिय तथा शरीर रूप विकार ( कार्य) का लय होता है; यह कहा गया है। 
इसी प्रकार "सूर्य ते चक्षुः स्पृणीमिं' तेरी चक्षुइन्द्रिय में सूर्य को बनाता हूँ; पृथिवीं 
ते शरीरम्‌ पृथिवी को तेरा शरीर बनाता हूँ, इत्यादि गर्भाधान संस्कार के मत्रं में 
चक्षु, शरीर आदि की उत्पत्ति कही गई है। वह यह कारण से विकार (कार्य) 
की उत्पत्ति कही गई है। (अर्थात्‌ इस मन्त्र का यह अर्थ है कि जो जिससे आया 
है; उसका उसी में लय होता है। इस प्रकार यह कारण में कार्य का लय कहा 
गया है। प्रकृति शब्द का अर्थ है; कार्यरहित कारण, न कि कारण में कार्य का 
लय। लौकिक उदाहरण में भी उक्त वेदार्थ दो बातों के लिए समान जाति के 
परमाणुओं से कार्य होता है; न कि भिन्न-भिन्न जाति के कारणों से, यह दिखाते 
हुए भाष्यकार आगे कहते हें कि-मिट्टी की थाली इत्यादि बनाने में भी एक 
पृथिवी जाति से मृत्तिका, सूत्र, बन्धन तथा चक्र आदिक ही कारण होते हैं; न 
कि भिन्न-भिन्न जाति के। अत: मनुष्य आदि प्राणियों के शरीर रूप कार्यों की 
उत्पत्ति होने में भी विजातीय जलादि परमाणु कारण नहीं हो सकते; जिससे सिद्ध 
होता है कि उपर्युक्त मन्त्र भी मनुष्यादि शरीर पार्थिव हैं, न कि त्रैभौतिक, 
चातुभौतिक तथा पञ्चभौतिक-इस विषय में प्रमाण हैं तथा पूर्वोक्त युक्तियों से 
भी यही सिद्ध होता है। (यहाँ पर विवादग्रस्त द्रयणुक्रूप कार्य गन्ध गुण वाला 
ही दो परमाणुओं से उत्पन्न है, गन्धगुणाश्रय होने से, दोनों मत से सिद्ध पार्थिव 
द्वयणुक के समान। 


वेद में यह स्पष्ट रूप में कहा है कि जिस समय मनुष्यादि की मृत्यु होती 
है तो शरीर पृथिवी में लय को प्राप्त करता है। इसी प्रकार चक्षु सूर्यादि में समा 
जाते हैं। न्याय का यह स्पष्ट मत है कि शरीर को जो पार्थिव रूप में कहा उसका 
यही आशय है कि शरीर के निर्माण में पृथिवी भूत-द्रव्य का मुख्य भाग है। 
यद्यपि उसमें जल, वायु, आदि भी संयोग सम्बन्ध से उसमे विद्यमान हैं। ˆ 
हि अदृष्ट के कारण ही शरीर की प्राप्ति:- भाष्यकार वात्स्यायन ने भाष्य 
में प्रस्तावना के रूप में आत्माओ को शरीर किस न्याय से अथवा कारण से प्राप्त 
होता है यह बताया है, क्योंकि ज्ञातात्मा को शरीर रूप में ही ज्ञान सुख-दुःख 


७८. सूर्य ते चक्षुर्गच्छता दित्यत्र मन्त्रे “पृथिवीं ते शरीरमिति' श्रूयते। तदिदं प्रकृतौ 
विकारस्य प्रलयाभिधानमिति। -न्या० द०, वा० भा०, पृ० ३३२। 


७ 0-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


RR ______ 


क 9 म ह. म आआआ अअ आआ9आ 2 22“ 
Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


प्रमेय निरूपण ८५ 


इत्यादि होते हैं। अर्थात्‌ विषयों का सुख-दुःख अनुभव रूप उपभोग त्याग करने 
को इच्छा के विषय का त्याग तथा प्राप्त करने की इच्छा के विषय की प्राप्ति 
भी होती है। इसके साथ ही सम्पूर्ण संसार के व्यवहार भी शरीर के आधार से 
ही होते हैं। यहाँ यह संशय होता है कि क्या शरीर की रचना आत्मा के कर्म से 
हुई है। अथवा बिना किसी कर्म निमित्त से, केवल पृथिवी आदि भूत पदार्थों से 
हुई है। शरीर, इन्द्रिय एवं विषयों की चेष्टा का आश्रय है। 


न्याय दर्शन ने इसका उत्तर देते हुए कहा है कि पूर्व शरीर में जो वाचिक, 
मानसिक तथा शारीरिक दस प्रकार की पुण्य तथा पापरूप प्रवृत्ति हुई थी; उसके 
आत्मा में समवाय सम्बन्ध से रहने के कारण उससे प्रेरणा किए पृथिव्यादि भूतों 
से दूसरे शरीर की उत्पत्ति होती है, स्वतंत्र भूत पदार्थों से नहीं होती। जिस शरीर 
में नाना प्रकार के भोगों की लालसा से बारम्बार पुण्य तथा पाप कर्मों को करता 
हुआ आत्मा उससे उत्पन्न धर्म तथा अधर्म के द्वारा पुनः-पुनः शरीर का ग्रहण 
करता है, इस कारण आत्मा के कर्मों की अपेक्षा करने वाले ही पृथिव्यादि भूतों 
से शरीर की उत्पत्ति होती है, यह सिद्ध होता है। 

न्याय की इस मान्यता के विपरीत पूर्वपक्ष ने कहा है कि सिद्धान्ती ने जो 
शरीर आत्मा के अदृष्ट से उत्पन्न हुआ है, आत्मा के भोग का साधक होने के 
कारण ऐसा अनुमान किया था, उस अनुमान के हेतु में व्यभिचार दोष दिखाने 
के लिए यह नास्तिक का सूत्र है कि जिस प्रकार आत्मा के अदुष्ट की 
आवश्कयता न करने वाले पृथिवी आदि परमाणु भूतो से पुरुषार्थ के सम्पादक 
सिक्ता (बालू, कंकड) आदि पदार्थ उत्पन्न होते हैं; उसी प्रकार अदृष्ट की 
अपेक्षा न करने वाले भूत परमाणुओं से ही शरीर की भी उत्पत्ति होती हे, और 
वह आत्मा को शरीर में नाना प्रकार के भोगों को देता है। इस कारण शरीर अदृष्ट 
की अपेक्षा से ही भूतपरमाणुओं से बनता है, यह कहना असंगत है। 


उक्त आक्षेप का खण्डन करते हुए सिद्धान्ती के मत से सूत्रकार कहते हे 
कि उक्त पूर्वपक्षी सूत्र से जो आक्षेप किया था, वह केवल दृष्टान्ततया होने से 


७९. ज्ञातुश्चपुरुषस्य शरीरायतना बुद्धयादयो विषयोपभोगो जिहासितहानमीप्सितावाप्तिश्च 


सर्व च शरीराश्रया व्यवहाराः। =वा० भा०, पृ० ४४३। 
८०. पूर्वकृतफलानुबन्धात्तदुत्पत्तिः।।६०।। -न्या० द०, अ० ३, अ० २, सूब ६०। 
८१. भूतेभ्यो मूर्त्युपादानवत्तदुपादानम्‌।। ६१॥ -वही, सू० ६१। 
८२. चेष्टेन्द्रयार्थाश्रयः शरीरम्‌ -न्या० द्‌०, अ० १, आ० १, सू० ११। 
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साधक नहीं हो सकता, क्योंकि जिस प्रकार शरीर की कर्म से उत्पत्ति नहीं होती, 
यह सिद्ध करने योग्य है। उसी प्रकार बालू, कंकड़, पत्थर आदि पदार्थों में भी 
कर्म. के कारण उनकी उत्पत्ति नहीं हो सकती, यह भी सिद्ध करने योग्य है। 
अर्थात्‌ बिना कर्म की अपेक्षा के पृथिव्यादि भूत परमाणुओं से शरीर उत्पन्न होते 
हैं; भोगसाधक होने के कारण रेत (बालू) आदिकों के समान ऐसा अनुमान 
पूर्वपक्षी को यहाँ अभिप्रेत है, उसमें हेतु (सद्धेतु) नहीं है, अर्थात्‌ अभी तक हेतु 
असिद्ध होने के कारण दुष्ट हेतु है। 

सूत्रकार ने सिद्धान्ती के मत को स्पष्ट करते हुए कहा है कि सिकता आदि 
पदार्थ का दृष्टान्त प्रस्तुत शरीर की उत्पत्ति के विषय में विषम भी है, क्योंकि 
सिकतादि पदार्थो की उत्पत्ति होने से माता-पिता का रक्‍त तथा वीर्य कारण नहीं 
होता, और शरीर की उत्पत्ति होने में माता-पिता का वीर्य तथा रक्‍त कारण हाते 
हैं। उसमें गर्भावस्था में अनुभव करने योग्य उस बालक की आत्मा का पूर्वजन्म 
का कर्म तथा माता-पिता को पुत्र के सुख देने वाले कर्म माता के उदर में बालक 
के आत्मा के शरीर की उत्पत्ति होने में कारण है, इस कारण शरीर की उत्पत्ति 
होने में उपरोक्त बीज भी कारण नहीं है, न कि रेत (बालू) आदि की उत्पत्ति 
होने में इस कारण पूर्वपक्षी का दृष्टान्त प्रस्तुत में असंगत है यह सिद्ध होता है। 
अर्थात्‌ शरीर की उत्पत्ति में माता-पिता भी कारण है, बालू आदि की उत्पत्ति में 
नहीं, यह बड़ी भारी दोनों में विलक्षणता है। 


शरीर की उत्पत्ति होने में दूसरा कारण भी सूत्रकार सिद्धान्ती मत से दिखाते 
हुए कहते हैं कि माता द्वारा खाया-पिया हुआ अन्न आदि पदार्थों का परिपाक 
होकर वह गर्भस्थान में रसादिकों को उत्पन्न करता हुआ गर्भ को पुष्ट करता हुआ 
अर्बुदमांस को पेशी (पोटली) आदि शरीर के अवयव हस्त-पादादिकों को न पार 
करता हुआ इन्द्रियों को भी बनाता हुआ गर्भ शरीर रूप से बनता है। और गर्भ 
को नाड़ियों के द्वारा अन्नादिक भी उसमें जाकर उस गर्भ के शरीर को पुष्ट 
करता है, जब तक वह उदर के बाहर नहीं आता। यह सम्पूर्ण शरीर के उत्पत्ति 
का प्रकार थाली आदिकं में रक्‍खे हुए अन्न-जल से नहीं होता, इस कारण शरीर 
कौ उत्पत्ति कर्म निमित्त होती है यह सिद्ध होता हे 


Sb क क क ह ते ह 
८३. न साध्यसमत्वात्‌॥६२॥ जत्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० ६२। 
८४, *॥ ६३॥ -न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० ६३। 
८५. तथाऽऽहारस्य।।६४।। -न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० ६४। 
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यदि पूर्वपक्षी की ओर से यह कहा जाए कि शरीर का निर्माण माता-पिता 
के संयोग से रज और वीर्य के मिश्रण से होता है। शरीर की उत्पत्ति में कर्म को 
निमित्त मानने की आवश्यकता नहीं है। इस मान्यता का परिहार करने की दृष्टि 
से सूत्रकार ने कहा है कि यदि सन्तान के शरीर की उत्पत्ति होने में केवल 
माता-पिता का संयोग (भोग) ही कारण हो तो सदा नियम से संयोग से सन्तान 
उत्पन्न होने लगेगी, किन्तु ऐसा नहीं होता अर्थात्‌ नियमन है अत: अदृष्ट भी 
सन्तान को उत्पत्ति होने में कारण हे, यह सिद्ध होता है, इस कारण पूर्वपक्षी का 
आक्षेप असंगत है। 

सूत्रकार ने पुनः परिहार करते हुए कहा है कि जिस प्रकार प्रत्येक आत्मा 
शरीर कौ उत्पत्ति होने में उन-उन आत्माओं का अदृष्ट कारण होता है, उसी 
प्रकार उन-उन आत्माओं का अपने-अपने शरीर के साथ संयोग सम्बन्ध होने का 
भी अदृष्ट ही निमित्त कारण है। (कुछ विद्वानों ने इस प्रकार इस सूत्र की व्याख्या 
की है कि) “प्रत्येक आत्मा के शरीर की उत्पत्ति होने में अदृष्ट निमित्त है, किन्तु 
माता-पिता के संयोग होने में क्या निमित्त है' इस शंका के समाधान में यह 
' शरीरोत्पत्ति' इत्यादि सूत्र सिद्धान्ति मत से सूत्रकार ने किया है जिसका जिस 
प्रकार शरीर को उत्पत्ति होने में अदृष्ट कारण है उसी प्रकार माता-पिता का 
संयोग होने में भी अदृष्ट ही निमित्त है ऐसा सूत्र का उनके मत से अर्थ हौ. 


पूर्वपक्ष की ओर से यदि यह कहा जाए कि शरीर एक कार्य है, कार्य अपने 
कारण से उत्पन्न होता है। इसमें कर्म निमित्त की आवश्कयता नहीं है, इसका 
उत्तर देते हुए सूत्रकार ने कहा है कि शरीर की उत्पत्ति में जो अदृष्ट को कारण 
माना है, उसमें यह हेतु स्पष्ट है कि प्रत्येक आत्मा का शरीर भिन्न-भिन्न है। 
किसी आत्मा का कोई शरीर होता है, इसी प्रकार दूसरी आत्मा का शरीर दूसरी 
प्रकार का होता है। जो यदि कर्म को शरीर की रचना का कारण न माने तो किसी 
आत्मा के शरीर की जो विलक्षणता है वह नहीं होनी चाहिए। अतः अदुष्ट को 
ही शरीर का निमित्त मानना उचित है।_ 

पूर्वपक्ष का पुनः खण्डन करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि यदि पूर्वपक्ष 
८६. प्राप्तो चानियमात्‌। ६५॥ -न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० ६५। 
८७. शरीरोत्पत्तिनिमित्तवत्संयोगोत्पत्तिनिमित्तं कर्म।।६६। 

-न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० ६६। 

८८. एतेनानियमः प्रत्युक्तः।। ६७॥ -न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० ६७। 
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यह कहे कि अदृष्ट शब्द का ' अदर्शन ऐसा अर्थ करें तो उपभोग के योग्य 
शब्दादि विषय तथा प्रकृति, पुरुष का परस्पर भेद का ज्ञान आदि अर्थ अदर्शन 
से लिया जाए तो दो प्रकार के अदर्शन के मोक्ष अवस्था में रहने के कारण 
मोक्षावस्था में भी अवस्थित रहेगा। इसलिए शरीर का ग्रहण आत्मा में करना 
पडेगा, अदर्शन के कारण शरीर का वियोग होता है, ऐसा मत संगत नहीं है। 
निष्कर्ष रूप में यह कहा जा सकता है कि विषाक अर्थात्‌ कर्म का फल, 

सम्बेदन (भोग) से अवश्य ही आधारित है। यह भी प्राय: देखा जाता है कि एक 
माता-पिता की सन्तान के शरीर विभिन्न प्रकार के दिखलायी देते हैं। इसलिए 
कहा है कि यदि पुद्गल आत्मा को मन के अदृष्ट के कारण शरीर होता, तो 
मन का शरीर के साथ सम्बन्ध होने के कारण शरीर का नाश नहीं होगा, नाश 
न होने से मरण नहीं होगा; इससे यह भी सिद्ध होता है कि अदृष्ट मन का गुण 
ही नहीं हो सकता है। 

सूत्रकार ने अपने मत को स्पष्ट करते हुए कहा है कि सुख-तथा दुःख 
भोग रूप फल के अनुभव से कर्माश्रय का नाश होने पर शरीर के नष्ट होने को 
मरण तथा दूसरे कर्माश्रयों से पुनः शरीर के सम्बन्ध को जन्म कहते हैं। अतः 
यदि अदृष्ट की अपेक्षा न करने वाले भूत पदार्थों से शरीर कौ उत्पत्ति मानी 
जाए तो किसके नाश से मरण होगा? जिससे शरीर नित्य हो जाएगा। यह दोष 
आण्णा 

पूर्वपक्ष को पुनः प्रस्तुत करते हुए कहा है कि जिस प्रकार पार्थिव 
परमाणुओं के नित्य होने पर भी उनके श्यामरूप आदि गुण अनित्य होते हैं; उसी 
प्रकार उनका अदृष्ट रूप गुण भी अनित्य होता है। अत: मोक्ष अवस्था के पश्चात्‌ 
उस अदृष्ट के न होने से पुनः शरीर की उत्पत्ति नहीं हो सकती iis 

पूर्वपक्षी के आक्षेप का समाधान सिद्धान्ति मत से करते हुए सूत्रकार कहते 
हैं कि उपरोक्त अणुश्यामता का दृष्टान्त लेकर यदि अपवर्ग में अदृष्ट के अनित्य 


८९. तद्दृष्टकारितमिति चेत्‌ पुनस्तत्प्रसङ्गोऽपवगे।।६८।। 

-न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० ६८। 
९०. मनः कर्मनिमित्तत्वाच्च संयोगानुच्छेदः।।६९।। 

-न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० ६९। 
९१. नित्यत्वप्रङ्गश्च प्रायणानुपपत्तेः।।७१।। - -न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० ७०। 
९२. अणुश्यामतानित्यत्ववदेतत्स्यात्‌।।७०।। --न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू? ७१। 
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होने के कारण शरीर की उत्पत्ति नहीं हो सकती ऐसा माना जाए तो प्रमाण के 
विरुद्ध मानने को आपत्ति आएगी, क्योंकि इस विषय का साधक न कोई प्रत्यक्ष 
प्रमाण या अनुमान प्रमाण से पूर्वपक्षी ने दिया है। अतः यह दृष्टान्त ही पूर्व सिद्ध 
करने योग्य होने के कारण दुष्टान्ताभास है, अथवा इस दृष्टान्त से कर्म निमित्त 
शरीर को आपत्ति न मानने पर आत्मा न किए हुए सुख-दुःख के कारण कर्मों 
का आत्मा से सुख-दु:ख रूप फल मिलता है, यह आपत्ति आ जाएगी, अतः 
पूर्वपक्षी का मत सर्वथा संगत नहीं है। ` 

सिद्धान्ती सूत्र को पूर्वपक्षी के उपरोक्त दृष्टान्त से कर्मनिमित्त शरीर नहीं 
होता, इस आक्षेप का खण्डन करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि अकृत के स्वीकार 
करने को आपत्ति आने से, यहाँ सूत्र में अकृत शब्द का अर्थ है - प्रमाण से सिद्ध 
न होना उसका अभ्यागम (अनुपपत्ति) स्वीकार करना, अर्थात्‌ (व्यवसाय) 
निश्चय होना। क्योंकि इस दृष्टान्त से शरीर में कर्म निमित्त नहीं है, ऐसा श्रद्धा 
करने वाले को प्रत्यक्षादि प्रमाण के विरुद्ध मानना होगा। इस कारण यह 
अणुश्यामता का दृष्टान्त नहीं है। क्योंकि इस दृष्टान्त से शरीर को बिना कर्म की 
उत्पत्ति होने में पूर्वपक्षी ने न कोई प्रत्यक्ष प्रमाण कहा है, न कोई अनुमान प्रमाण। 
इस कारण यह दृष्टान्त में ही साध्वसमत्व (सिद्ध करने योग्य) है यह कहा जाता 
है अर्थात्‌ दृष्टान्त ही असिद्ध है यह उत्तर का तात्पर्य है। अर्थात्‌ परमाणु रूप 
श्यामता को जो पूर्वपक्षी ने नित्यता मानी है, उसके विरुद्ध ही पार्थिव परमाणुओं 
का श्यामरूप, अकारण (कारण से रहित) नहीं है; पार्थिवरूप होने से, रक्‍ता- 
दिरूप के समान ऐसा अनुमान हो' सकता है। 


दूसरे सूत्र की व्याख्या भाष्यकार ऐसे करते हैं कि अणुश्यामता के दृष्टान्त 
से यदि शरीर की उत्पत्ति कर्म के कारण नहीं होती, ऐसा पूर्वपक्षी समाधान करे, 
तो अकृत के स्वीकार की आपत्ति आ जाएगी। क्योंकि भविष्य सुख-दुःख रूप 
फल के कारण पुण्य तथा पाप रूप कर्म के न करने पर भी आत्मा को सुख 
तथा दुःख भोग की होने की आपत्ति आ जाएगी। यदि इस प्रकार न किए कर्म 
का फल माना जाए तो यह मानना प्रत्यक्ष अनुमान आदि सम्पूर्ण प्रमाणों से विरुद्ध 
होगा। जिसमें से प्रत्यक्ष का विरोध इस प्रकार से आता है कि-सम्पूर्ण शरीरधारी 
प्राणियों को यह प्रत्यक्ष देखने में आता है कि प्राणिमात्र से सुख तथा दुःख 
भिन्न-भिन्न है न कि एक ही प्रकार के, ऐसा प्रत्येक प्राणियों के आत्माओं के 


९३. नाकृताभ्यागप्रसङ्गात्र।|७२॥ -न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० ७२। 
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अनुभव से सिद्ध होता है। (प्रश्‍न) प्राणियों के सुख तथा दुःखों का भेद क्या है? 
(उत्तर) तीव्र (तीखा), मन्द (मन्दा), चिर (देर से होने वाला), आशु (शीघ्र 
होने वाला), अनेक प्रकार का तथा एक प्रकार का। इस प्रकार प्राणियों के सुख 
तथा दुःखों से विशेष है। किन्तु पूर्वपक्षी के मत में प्रत्येक आत्मा में नियम के 
कारण वर्तमान भिन्न-भिन्न सुख तथा दुःख का कारण कोई भी विशेष नहीं है। 
और बिना विशेष कारण के सुख तथा दुःख भोगरूप फल का विशेष देखने में 
नहीं आता। और सिद्धान्ती के मत में तो आत्माओं के किए कर्म के अनुसार सुख 
तथा दुःख का सम्बन्ध मानने से, किए कर्मा की तीव्रता, मन्दता होने के कारण 
तथा संचित हुए कर्मों के उत्कृष्ट (अच्छे) तथा अपकृष्ट (खराब होने) के 
कारण भी, कर्मों की विशेषता से उसके सुख-दुःख भोग रूप फलों में भेद हो 
सकता है। इस प्रकार यह पूर्वपक्षी के मत में कारण का भेद न होने के कारण 
प्रत्यक्ष दिखाई देने वाला सुख तथा दुःख रूप फल का भेद नहीं हो सकेगा इस 
कारण शरीर की उत्पत्ति में कर्म का कारण न मानने के पक्ष में प्रत्यक्ष प्रमाण 
का विरोध होता है। (इसी प्रकार अनुमान प्रमाण का भी विरोध आता है-क्योंकि 
आत्मा के गुण को कभी अदुष्ट रूप व्यवस्था के अनुसार ही उसे सुख-दुःख 
आदि उत्पन्न होते हैं; यह व्यवस्था देखने में आती है। 

जिस समय जीवात्मा पुण्य और पाप कर्म करता है, परिणाम स्वरूप उसे 
सुख और दुःख की प्राप्ति होती है। जिन कमों के करने से आत्मा को सुख 
मिलता है उन कर्मो को करने की इच्छा करता है। जिस कर्मो के करने से दुःख 
प्राप्त होते हैं उन कर्मों को छोड़ने की इच्छा करता है। परन्तु कभी-कभी बिना 
प्रयत्न के भी प्राणियों को सुख तथा दुःख का भोग भोगना पडता है, ऐसा देखने 
में आता है। इससे यह अनुमान होता हे कि अनादि काल से जो हम कर्म करते 
आ रहे हैं, जिनको की अदुष्ट कहा जाता है; सामान्य रूप में जिसे भाग्य कहा 
जाता है उनका फल ही हमें सुखी और दुःखी करता रहता है। इससे यह सिद्ध 
होता है कि शरीर यद्यपि भौतिक है, परन्तु जो-जो शरीर आत्मा को प्राप्त होता 
है वह उसके अदृष्ट के कारण ही होता है। । ................ 


इन्द्रियः-जीवात्मा के सांसारिक सुख तथा दुःख के अनुभव करने के 
साधन प्राण, रसना अथवा जिह्वा, चक्षु, त्वक्‌, अर्थात्‌, त्वचा और श्रोत्र नाम की 


९४. साधननिवर्तनीयं दुःखं बुद्ध्वा तज्जिहासुः साधनपरिवर्जनाय यतते स च दुःखेन 
त्यज्यते न विपरीतः।। -वात्स्य० भाष्य०, पृ० ४६१। 
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पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ हैं। जो क्रम से पृथिवी से घ्राण, जल से रसना, अग्नि से चक्षु, 
वायु से त्वक्‌ और आकाश से श्रोत्र, इन पञ्च महाभूतों से उत्पन्न हुई है। ` यहाँ 
इस प्रसंग में साक्षात्‌ शरीर के आश्रय से नियत अपने-अपने विषयों की प्राप्ति 
के द्वारा दु:ख के कारण होने से आगे कहे जाने वाले इन्द्रियों के रूप आदि विषय 
के प्रमेयों की अपेक्षा से विशेष होने के कारण इन्द्रियों का अर्थ आदि प्रमेयों के 
प्रथम वर्णन सूत्रकार ने किया है, यह जान लेना चाहिए। बिना सामान्य लक्षण के 
विशेष लक्षण नहीं हो सकता है। इसलिए भाष्यकार ने वैराग्य में उपयोगी योग 
साधन, ऐसा सामान्य लक्षण सूत्र की भूमिका में ही लिखा है। इससे जो शरीर 
में संयुक्त होता हुआ संस्कार तथा दोषों से भिन्न साक्षात्‌ विषय सम्बन्धी ज्ञान के 
साधन होते हैं, उन्हें इन्द्रिय कहते हैं। ऐसा इन्द्रियों का सामान्य लक्षण किया है; 
यह आशय सिद्ध होता है। इसमें योग साधन यह कहना ही वैराग्य में उपयोगी 
है, नहीं तो साक्षात्‌ ज्ञान के साधन इतना ही लक्षण इन्द्रियों का हो सकता था। 


भाष्यकार ने घ्राणादि इन्द्रियों का व्युत्पत्ति पूर्वक लक्षण दिखलाते हुए कहा 
है कि जिससे सूंघा जाता है वह घ्राण कहलाता है। इस इन्द्रिय से आत्मा गन्ध 
को ग्रहण करता है। जिससे चखता है वह रसना अर्थात्‌ जिह्वा इन्द्रिय है। क्योंकि 
रस के मधुर आदि छः प्रकार के रस का आत्मा को अनुभव होता है। जिससे 
देखता है उसको चक्षुरिन्द्रिय कहते हैं। जिससे स्पर्श करता है उसे त्वक अर्थात्‌ 
त्वचा कहते हैं। पाँच गुणों से इन्द्रियों की विषयता सिद्ध होती है। पृथिवी आदि 
पाँच द्रव्यों के भी इन्द्रिय के विषय होने से पाँच प्रकार की ही ज्ञानेन्द्रियाँ मानी 
जाती हैं। यहाँ यह स्पष्ट करना उचित है कि न्याय के मत में ज्ञान की अन्तिम 
अनुभूति इन्द्रियों के माध्यम से आत्मा को ही होती है। सांख्य और वेदान्त दर्शन 
में यह ज्ञान बुद्धि तक ही माना जाता है। 

इन्द्रियों का लक्षण करने के पश्चात्‌ न्याय में विचार किया गया है कि 
इन्द्रियाँ अव्यक्त हैं फिर वे भौतिक कैसे मानी जाती हैं ? इस विवाद को स्पष्ट 
करते हुए कहा है कि यह चक्षु आदि बाह्य इन्द्रियाँ अव्यक्त अर्थात्‌ अहंकार से 
उत्पन्न होती हैं, अथवा पञ्च भूत द्रव्यों से उत्पन्न होती हैं। इस कारण भौतिक 


९५. घ्राणरसनचक्षुस्त्वकश्रोत्राणीन्द्रियाणि भूतेभ्यः।१२।। 
-न्सा० द०, अ० १, आ० १, सू० १२। 
९६. जिघ्रत्यनेन घ्राणं गन्धं गृह्णातीति। रसत्यनेनेति रसनं रसं गृह्णातीति चेष्टेऽनेनेति चक्षु 
रूपं पश्यतीति। त्वकूस्थानमिन्द्रियं त्वक्‌।-न्या० द्‌०, अ० १ आ० १, सू० ४८। 
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हैं। इसका उत्तर देते हुए न्याय दर्शन में स्पष्ट किया है कि आँख की पुतली के 
समीप वर्तमान रहते हुए चक्षु से विषय की प्राप्ति होने पर ' व्यतिरिच्य' अर्थात्‌ 
छोड़कर दृष्ट विषय के दूर होने पर भी प्रत्यक्ष होने से यह संशय उत्पन्न होता 
है कि चक्षुरादि इन्द्रियाँ भौतिक हैं या अहंकारिक हैं। 


इन उपयुक्त दोनों पक्षों में से अहंकारिक पक्ष से आँख की पुतली से न 
सटे हुए पदार्थ का प्रत्यक्षतः ग्रहण होता है; तथा भौतिक पक्ष से उससे सटे हुए 
पदार्थ का भी प्रत्यक्ष होता है, ऐसा दोनों देखने में आता है और चक्षुरिन्द्रिय विषय 
को न प्राप्त करे तो व्यापक होने से यह उपर्युक्त दोनों प्रकार हो सकते हैं। इस 
कारण चक्षुरिन्द्रिय अहंकार का कार्य है, अथवा पृथिव्यादि भूतद्रव्यों का संशय 
हो सकता है। अर्थात्‌ सांख्यमत में साक्षात्‌ प्रकृति से इन्द्रिय उत्पन्न नहीं होते, 
किन्तु अहंकार ही से उत्पन्न होते हैं। इसी कारण यहाँ पर ' आव्यक्तिक' शब्द 
का अर्थ है- आहंकारिंक। क्योंकि बुद्धि नामक महत्तत्व के विकार रूप अहंकार 
से चक्षु आदि एकादश इन्द्रिय उत्पन्न होते हैं; ऐसा सांख्य दर्शन का मत है। इसे 
मूल कारण अव्यक्त (प्रधान) होने से आव्यक्तिक ऐसा माना है, ऐसा वाचस्पति 
मिश्र ने कहा है। 


भाष्यकार स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि कृष्णसार अर्थात्‌ आँख की पुतली 
एक भौतिक पदार्थ है। उसके न होने से रूप विषय का ज्ञान होता है। उसके 
नष्ट होने पर रूप का प्रत्यक्ष नहीं होता है। ऐसा मानने से चक्षु में भौतिकता सिद्ध 
होती है। किन्तु इस आँख की पुतली को छोड़कर दूर रहने वाले पदार्थ के रूप 
का प्रत्यक्ष होता है। आँख की पुतली के अत्यन्त पास रहने वाले पदार्थ का प्रत्यक्ष 
नहीं होता है। इससे यही सन्देह होता है कि चक्षु इन्द्रिय भौतिक है अथवा 
अहंकारिक है। 


इस विषय में सांख्य दर्शन का मत है कि इन्द्रियाँ भौतिक नहीं हैं। इस 
मत को प्रस्तुत करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि बड़े से बड़े वृक्ष पर्वतादि 
महापरिमाण वाले तथा छोटे से छोटे वट, वृक्ष आदि का बीज तथा धान आदि 


९७. कृष्णसारे सत्युपलम्भाद्‌ व्यतिरिच्य चोपलम्भात्संशयः।।३२।। 
-न्या० द०, अ० ३, आ० १, सू० ३२। 
९८. कृष्णसारं भौतिकं तस्मिन्नुपहते रूपोपलब्धिरूपहते चानुपलब्धिरिति। व्यतिरिच्य 
कृष्णसारमवस्थितस्य विषयस्य उपलम्भो न कृष्ण्सारप्राप्तस्य।-वा०भा०, पृ० ३३४। 
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| ९९ _- 


| बीज अणु परिमाण वाले वृक्ष द्रव्यों का भी प्रत्यक्ष होता है। ये चक्षु इन्द्रिय को 

| भौतिक मानने में बाधक हैं। क्योंकि भौतिक पदार्थ जिस परिमाण वाला होता है, 
उतने ही परिमाण वाले को व्याप्त करता है। अभौतिक पदार्थ व्यापक होने के 
कारण सम्पूर्ण को व्याप्त करता है। इसलिए चक्षु इन्द्रियाँ आहंकारिक ही हे 
इसका अभिप्राय यह है कि यदि इन्द्रिय से किसी भी विषय का प्रत्यक्ष होने 
लगेगा। इस आपत्ति के आने के कारण आँख की पुतली न्याय के मत से चक्षु 
इन्द्रिय नहीं हो सकती है। अत: नैयायिकों के अनुसार जो कि इन्द्रियों को भौतिक 
मानते हैं। आँख कनीनिका को छोड़कर दूसरा ही कोई चक्षु इन्द्रिय है यह मानना 
पड़ेगा। यह मत भी दोषपूर्ण माना जाता है।इस मत में माना गया है कि महत्‌ 
महत्तर, और महत्तम और उससे भी जो महापरिणाम वाले पदार्थों का जैसे वट 
वृक्ष पर्वतादिकों का चक्षु से प्रत्यक्ष होता है। जैसे कि सूत्र में महत्त और अणु शब्दों 
का प्रयोग करके यह स्पष्ट किया है। | 


सांख्य के इस मत का खण्डन करते हुए न्याय दर्शन ने कहा है कि बड़े 
से बडे और छोटे से छोटे पदार्थ का चक्षुरिन्द्रिय के रश्मि अर्थात्‌ किरण से 
भौतिक पक्ष से भी प्रत्यक्ष हो सकता है। जिस प्रकार दूर रहने वाले भी बड़े तथा 
छोटे पदार्थों की दीपक की किरणों से पदार्थ के पास जाने से दीपक का प्रत्यक्ष 
होता है। इसलिए उपर्युक्त किरण तथा पदार्थों का सम्बन्ध होता है। जैसे-पर्दा 
आदि आवरण अर्थात्‌ रोकने वाले अनुमान से सिद्ध होता है, क्योंकि पदार्थ तथा 
चक्षु या दीपक के मध्य में पर्दा पड़ता है तो दीपक का प्रत्यक्ष नहीं होता। 


भाष्यकार स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि महान्‌ तथा अणु परिमाण वाले 
घटादि पदार्थो का चक्षु इन्द्रिय के साथ संयोगादि रूप विशेष सम्बन्ध होने के 
कारण प्रत्यक्ष होता है, जिस प्रकार दीपक के किरणों का घटादि पदार्थो के साथ 
संयोगादि सम्बन्ध होने के कारण उनका प्रत्यक्ष होता है। जिस चक्षु तथा प्रदीप 
में किरण है; वह बीच में पर्दा आदि (आड) होने पर घटादि पदार्थों का प्रत्यक्ष 
नहीं होता है। इस कारण अनुमान से किरण सिद्ध होता है अर्थात्‌ चक्षु तथा दीप 
के बीच में किरण है, इसमें पदार्थ तथा चक्षु और दीपक को पर्दे का आवरण 


का लए 
र महदणुग्रणात्‌॥३३॥ -न्या० द०, अ० ३, आ० १, सू० ३३। 

००. महदितिमहत्तरं ह 
०. महदितिमहत्तरं महत्तमं चोपलभ्यते यथा न्यग्रोधपर्वतादि। अण्विति अणुतरमणुतमं 
च गृह्यते यथा न्यग्रोधधानादि। -वा० भाष्य०, पृ०-३३४। 


१०१. थसन्निकर्षविशेषात्दग्रहणम्‌। 
०१. रशम्यर्थसन्निकर्षविशेषात्तद्ग्रहणम्‌।।३४।। --न्या० द्‌०, अ० ३, आ० १, सू० ३४। 
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होना यह साधक लिङ्ग (हेतु) है। क्योंकि चक्षुरिन्द्रिय के भी न आदि का न बीच 
में आड़ हो तो घरादि पदार्थों का प्रत्यक्ष किरणों से नहीं होता। जैसे प्रदीप किरण 
के बीच में पर्दा आदि का आवरण रहने पर पदार्थों के प्रत्यक्ष नहीं करने अर्थात्‌ 
जो यह सन्निकर्ष विशेष ज्ञान होने का कारण है बहुत से अवयवों के संयोग से 
सहायता पाकर अवान्तर के संयोग की अपेक्षा से सन्निकर्ष विशेष कहते हैं और 
यह सन्निकर्ष इन्द्रियों के अवयव (१) तथा पदार्थ के अवयव इन्द्रिय के अवयव 
तथा पदार्थरूप अवयवी (२) एवं पदार्थ के अवयवों का इन्द्रिय से (३) और 
इन्द्रियों का अर्थ के साथ ऐसा चार प्रकार का होता है। जो किरण तथा पदार्थ 
दोनों का संयोगादि सन्निकर्ष विशेष बड़े तथा छोटे परिमाण वाले दोनों प्रकार के 
पदार्थो में समान होता है। इस प्रकार भौतिक पक्ष में भी बड़े और छोटे पदार्थ 
का प्रत्यक्ष हो सकता है। 


पूर्वपक्ष को ओर से शंका करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि उन चक्षु 
इन्द्रियों के किरणों की उपलब्धि न होने से किरण तथा पदार्थ के सन्निकर्ष से 
दूर के पदार्थों का ग्रहण होना हेतु नहीं हो सकता है। ` इसका आशय यह है 
कि चक्षु इन्द्रिय में किरण हो तो उनकी उपलब्धि होने लगेगी। क्योंकि रूप तथा 
स्पर्शगुण का आधार तेजद्रव्य होता है; जिससे महत्‌ परिमाण हो तथा उद्भूत रूप 
और स्वअवयव जो हो उसी को प्रदीप के समान प्रत्यक्ष से ग्रहण होना चाहिए; 
किन्तु नहीं होता। अतः चक्षु के किरण नहीं हैं। अर्थात्‌ उपलब्धि होने से उपर्युक्त 
लक्षण में जो व्याप्त हो और उपलब्धि न होती हो तो उसकी अनुमान से सिद्धि 
नहीं हो सकती। यदि ऐसा हो तो मनुष्य के शृङ्ग हैं यह भी अनुमान से सिद्ध 
होने लगेगा। 


पूर्वपक्ष का उत्तर देते हुए सूत्रकार ने कहा है कि चक्षु इन्द्रिय के पदार्थ 
के साथ सन्निकर्ष का निषेध करने वाले आवरण रूप पूर्व में कहे हुए साधक 
लिङ्ग अनुमान प्रमाण के द्वारा किरणों के सिद्ध होने के कारण चक्षु के किरणों 
का जो प्रत्यक्ष से ज्ञान नहीं होता, वह उन किरणों की असत्ता सिद्ध नहीं कर 
सकता। जैसे-चन्द्रमा का पिछला भाग नहीं है; तथा पृथिवी का नीचे का भाग 


१०२. तदनुपलब्धेरहेतुः।।३५।। -न्या० द्‌०, अ० ३, आ० १, सू० ३५। 
१०३. रूपस्पर्शवृद्धि तेजः, महत्त्वादनेकद्रव्यवत्त्वादरूपवत्त्वाच्चोपलब्धिरिति प्रदीपवत्‌ प्रत्यक्ष 
उपलभ्यते चाक्षुषो रश्मिर्यदि स्यादिति।। .-वा० भा०, पृ० ३३६। 
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नहीं है। इन दोनों का प्रत्यक्ष न होने से, ये दोनों नहीं हैं यह सिद्ध नहीं हो सकता, 
क्योंकि अनुमान से इन दोनों की सिद्धि होती है। कई जानवरों की आँखों में 
तेजस्‌ की किरणें रात्रि में प्रत्यक्ष रूप में भी दिखलाई पडती हैं। सूत्रकार ने अपने 
मत को और अधिक स्पष्ट करते हुए कहा है कि द्रव्य पदार्थों के धर्म भिन्न 
होते हैं और गुण के धर्म भिन्न होते हैं। महत्‌ परिमाण तथा अवयव के आश्रय 
भी शीतकाल के तुषार रूप द्रव्य जिसके त्वक्‌ इन्द्रिय से सम्बन्ध न होने पर 
भी चक्षु से प्रत्यक्ष नहीं होता है और शीतस्पर्श का ग्रहण होता है। जिसका रूप 
उद्भूत नहीं है। जैसे-तेजस्‌ का रूप के साथ प्रत्यक्ष नहीं होता, परन्तु उष्ण स्पर्श 
का त्वचा प्रत्यक्ष होता है जिसके सम्बन्ध से ग्रीष्म और वसन्त ऋतु माने जाते 
हैं, अत: द्रव्यों के तथा गुणों के धर्म भेद के कारण प्रत्यक्ष होने का कोई नियम 
नहीं है। * 
भाष्य में स्पष्ट करते हुए कहा है कि पृथिवी आदि द्रव्यों के तथा रूप 
आदि गुणों के धर्म भिन्न-भिन्न होते हैं। क्योकि महापरिमाण तथा अवयवयुक्त 
भी शीतकाल के ओस के सूक्ष्म जल बिन्दुओं का जिसके अवयवों का त्वचा 
इन्द्रिय से सम्बन्ध होता है, अत: विषता अवयव का आधार वह तुषारद्रव्य चक्षु 
से प्रत्यक्ष नहीं होता, किन्तु उन तुषारों का शीतस्पर्श त्वचा से गृहीत होता है। इसी 
शुधार रूप सूक्ष्म जल बिन्दुओं के सम्बन्ध से ही हेमन्त और शिशिर ऋतु नामक 
दो ऋतुओं का शीतकाल ( जाडा) है, यह कल्पना की जाती है। उपरोक्त प्रकार 
का ही तेजस्‌ सूक्ष्मरूप द्रव्य भी रूप के उद्भूत न होने के कारण रूप के साथ 
चक्षु से गृहीत नहीं होता, किन्तु उसका उष्णस्पर्श त्वचा से गृहीत होता ही है। 
इन्हीं के सम्बन्ध से ग्रीष्म तथा वसन्त ऋतु नाम के दो ऋतुओं के समय के 
समय को उष्णकाल कहते हैं। 


उसी रूप तथा उसके आधार द्रव्य का चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है। जो द्रव्य 
सावयव हो तथा जिसका रूप उद्भूत हो, उद्भूतता यह एकरूप का विशेष धर्म 


Sm fe Ue NMR 
१०४. नानुमीयमानस्य प्रत्यक्षतोऽनुपलब्धिरभावहेतुः।।३६॥ 
-न्सा० द्‌०, आ० ३, आ० १, सू० ३६। 
१०५ द्रव्यगुणधर्म भेदाच्चोपलब्धिनियमः।।३७।। --न्या० द०, आ० ३, आ० १, सू० ३७। 
१०६. पस्य द्रव्यस्यानुबन्धातू हेमन्तशिशिरौ कल्पेते, तथाविधे च तैजसं द्रव्यमनुदभूत 
रूप सह रूपेण नोपलभ्यते: स्पर्शस्त्वस्योष्ण उपलभ्यते तस्य द्रव्यास्यानुबन्धाद्‌ 
ग्रीष्मवसन्तौ कल्पेते। -न्या० द्‌०, वा० भाष्य०, पृ० ३३७। 
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है इस प्रसंग में चक्षु इन्द्रिय के किरण उद्भूत नहीं हैं। इसी से उसका चाक्षुष 
प्रत्यक्ष नहीं होता है। तेज नामक द्रव्य से भी दुःख के अनुभव स्वभाव रूप 
अर्थ भी हो सके, उसी प्रकार के उन उन पुण्यात्मा तथा पापियों के भोग के 
अनुसार चक्षु इन्द्रियाँ आदि भी ईश्वर ने प्राणियों के कर्मों के अनुसार रचे हैं। 
उन्हीं चक्षु आदि इन्द्रियों के अपने-अपने विषयों (मात्रादि) को प्राप्त होकर 
सुखादि होने के लिए इन्द्रिय के किरणों की रचना हुई है। सांसारिक इन्द्रयाँ 
अतीन्द्रिय हैं; इत्यादि शब्द प्रयोग रूप व्यवहार होने के लिए चक्षु आदि इन्द्रियों 
के रूप तथा स्पर्श उद्भूत (प्रगट) नहीं होते। किसी मध्य में पर्दा, भीत आदि 
का व्यवधान रहते विषय का प्रत्यक्ष नहीं होना भी युक्‍त नहीं दिखाई पड़ता। 
इत्यादि लौकिक व्यवहार होने के लिए ही होता है। जिससे चक्षु इन्द्रिय के किरण 
रूप एवं स्पर्श दोनों से रहित होने से चाक्षुष प्रत्यक्ष न होने पर भी उक्त आवरण 
के कारण चक्षु के किरण, अनुमान से सिद्ध होते हैं। इसी प्रकार संसार के सम्पूर्ण 
व्यवहार के द्रव्यो (पदार्थो) की रचना ब्रह्मांड के प्राणियों के धर्म तथा अधर्म 
से सुख तथा दुःख के देने वाले पुण्य और पाप कर्मों से उनके भोग के लिए 
इश्वर से रचित होने के कारण जीवात्माओं के भोग रूप पुरुषार्थ के लिए हैं; 
क्योंकि पृथिवी आदि कार्यों की रचना करने वाले कोई भी हमारे ऐसे जीवात्मा 
प्राणी नहीं हो सकते और पुण्य तथा पाप रूप कर्म, धर्म तथा अधर्मरूप अदृष्ट 
के द्वारा कालान्तर में उन प्राणियों को सुख तथा दुःख के अनुभव रूप भोग के 
लिए ही ईश्वर से बनाये गए हैं। 

पूर्वपक्ष जो यह मानता है कि चश्मा, अभ्रपटल, स्फटिकमणियों से चक्षु 
इन्द्रिय के किरणों का प्रतिघात नहीं होता है। इसलिए वे कहते हें कि इन्द्रियाँ 
भौतिक नहीं हैं। इस पूर्वपक्ष के मत का खण्डन करते हुए भाष्यकार कहते हैं 
कि व्यभिचार न आने के कारण भौतिक पदार्थों का चाक्षुष प्रत्यक्ष न होने में 
दीवार आदि का आवरण कारण होता है। इसी प्रकार चक्षु इन्द्रिय के किरणों की 
दीवार आदि व्यवधान आने पर उसकी गति रुक जाती है। इसका आशय है कि 
दीवार के व्यवधान से चक्षु के किरणों से घटादि पदार्थ दिखलाई नहीं देते है“ 


2 स्य क 
१०७. अनेकद्रव्यसमवायात्‌ रूपविशेषाच्च रूपोपलब्धिः।। ३८।। 
-न्सा० द्‌०, आ० ३, आ० १, सू० ३८। 
१०८. अनुद्भूतरूपश्चायं नायनो रश्मिः तस्मात्प्रत्यक्षतो नोपलभ्यत इति। 
-वात्स्य० भाष्य०, पृ० ३३९ । 
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उपर्युक्त चार प्रकार के तेज द्रव्यो की विलक्षणता में हेतु दिखलाते हुए 
सूत्रकार ने स्पष्ट किया है कि प्राणियों के अपने किए हुये कर्मों के अनुसार 
उसके सुख तथा दुःख के अनुभव करने के साधन भूत चक्षु आदि इन्द्रिय भी 
शरीर में बनते हैं। प्रस्तुत रूप आदि विषय का ज्ञान होने के कारण प्राणी मात्र 
के शरीर में चक्षु आदि इन्द्रियों का निर्माण हुआ है। अतः एक पुण्यात्मा में चक्षु 
आदि इ्द्रियाँ अच्छे होने के कारण सही रूप में चक्षु आदि प्रत्यक्ष होता है, परन्तु 
अन्धे, वधिरादिकों के इन्द्रिय खराब होने के कारण उनको चाक्षुषादि का ज्ञान 


त त» 3 १०९ 
सही रूप में नहीं हो पाता हे। 


सूत्रकार ने और अधिक स्पष्ट करते हुए कहा है कि जिस प्रकार चेतन 
प्राणियों को संसार में माला चन्दनादि विषयों के भोग स्वभाव रूप अर्थ एवं सुख 
तथा भौतिक पदार्थ दीप की किरणों का काँच अभ्रपटल, तथा स्फटिक मणि में 
व्यवधान युक्‍त भी पदार्थों का प्रकाश करने के कारण भौतिक पदार्थों का भी 
प्रतिघात नहीं होता है, यह सिद्ध होता है। जैसे-चावलों को पकाने वाले चूल्हे 
पर चढ़ी हुई बटलोई में भी ईंधन रूप अग्नि के तेज रूप भौतिक पदार्थ की 
रुकावट नहीं होती है। जिस कारण बटलोई में रखे हुए चावल पक जाते है) 


जिस प्रकार मध्याह में भी सूर्य प्रकाश से अविभूत होने के कारण नक्षत्र 
विशेषज्ञ में सावयता उद्भूत रूप इन प्रत्यक्ष के कारण में रहते हुए भी चाक्षुप 
प्रत्यक्ष नहीं होता है। इसी प्रकार चक्षु इन्द्रिय के किरणों में सावयवता तथा उद्भूत 
रूप रहने पर भी उनके रूप तथा स्पर्श के उद्भूत न होने के कारण चाक्षुष प्रत्यक्ष 
नहीं होता है। तज 

भाष्य में स्पष्ट किया है कि जिस प्रकार अनेक द्रव्यों में समवेत होने के 
कारण तथा उद्भूत रूप विशेष के होने पर प्रत्यक्ष होता है। इस प्रकार से प्रत्यक्ष 
का कारण रहने पर भी मध्याह्न समय में उल्का के प्रकाश का चाक्षुषप्रत्यक्ष नहीं 


१०९. कर्मकारितश्चेन्द्रियाणां व्यूहः पुरुषार्थतः। ३९॥ 
-न्या० द०, आ० ३, आ० १, सू० ३९। 
११०. यदपि मन्यते प्रतिघाताद्भौतिकानीन्द्रियाण अप्रतिघाताद भौतिकानीति प्राप्तम्‌? 
दृष्टश्चाप्रतिघातः काचाभ्रपटलस्फटिकान्तरितोपलब्धेः। तत्र युक्तम्‌] 
-वा० भा०, पृ० ३४। 
१११. मध्यन्दिनोल्का प्रकाशानुपलब्धिवत्तदनुपलब्धिः।।४०॥ 
जन्या द०, आ० ३, आ० १, सू० ४०। 
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होता, क्योंकि वह सूर्य के प्रकाश से अभिभूत है। इसी प्रकार महत्‌ परिमाण, 
सावयवता तथा उद्भूत रूप विशेष के रहने पर चाक्षुष ज्ञान होता है। इस प्रकार 
उपलब्धि का कारण रहते चक्षु इन्द्रिय के किरणों का चाक्षुषज्ञान नहीं होता, दूसरे 
किसी निमित्त कारण से वह मानना होगा और वह निमित्त कारण हम अनेक द्रव्य 
से पीछे के प्रकरण में कह चुके हैं कि उद्भूत रूप तथा स्पर्शन होने के कारण 
द्रव्य का चाक्षुषज्ञान नहीं होता, किन्तु वे नहीं हैं, यह नहीं हो सकता क्योंकि 
किसी प्रमाण से सिद्ध न होना अभाव को सिद्ध करता है। चक्षु के किरण तो 
आवरणलिङ्ग से सिद्ध होते है। ` 


यदि यह आशंका की जाए कि चक्षु रश्मियों के रहने पर भी उनका रूप 
तथा स्पर्श गुण उद्भूत न होने के कारण प्रत्यक्ष नहीं होता, यदि ऐसा माना जाए, 
तो मृत्तिका में भी किरण मानना पड़ेगा। इसका समाधान करते हुए भाष्य में कहा 
है कि जो पूर्वपक्षी ऐसा कहे कि मृत्तिका में भी किरणों का प्रकाश है। जो मध्याह 


3 ११३ 


में सूर्य के प्रकाश से अभिभूत होने के कारण दिखलाई नहीं देता है। 


सूत्रकार ने समाधान करते हुए कहा है कि मृत्तिका के ढेले में अनुमान द्वारा 
भी किरणों का प्रकाश सिद्ध नहीं होता। इस कारण अत्यन्त अर्थात्‌ सब प्रकार 
से उनमें किरण का प्रकाश नहीं है। परन्तु चक्षु इन्द्रिय के किरणों में यह नहीं 
है, क्योंकि पूर्वोक्त आवरणलिङ्ग से उसकी सिद्धि होती है। अर्थात्‌ सूर्य के प्रकाश 
से अभिभूत मध्याह काल में उनका प्रकाश उपलब्ध नहीं होता है। यह सिद्धान्ती 
का कहना अनुचित है क्योंकि इस तर्क से मृत्तिका के समान सम्पूर्ण पदार्थ रश्मि 
वाले हो जाएंगे। इस पर मृत्तिका आदि में किरण क्यों नहीं मिलते? ऐसा प्रश्‍न 
मानने पर यह उत्तर होगा कि सूर्य के किरण अभिभूत होने के कारण इस उत्तर 
ह (ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि रात्रि में मृत्तिकादिकों में किरण नहीं मिलते 

| 


भाष्यकार ने व्याख्या करते हुए कहा है कि सूत्र के सम्बन्ध में रात्रि में 


११२. अनेकद्रव्यवत्त्वाद्रपविशेषाच्चोपलब्थिरिति सत्युपलब्धिकारणे चाक्षुषो रश्मिर्नोपलभ्यते 


निमित्तान्तरतः। -वात्स्य० भा०, पृ० ३४१। 
११३. अत्यन्तानुपलब्धिश्चाभावकारणम्‌ यो हि ब्रवीति लोष्टप्रकाशो मध्यन्दिने आदित्य- 
प्रकाशाभिभवान्नोपलभ्यते। -वा० भा०, पृ० ३४१। 
११४. न रात्रावप्यनुलब्धे:।।४१।। -न्या० द०, आ० ३, आ० १, सू० ४१। 
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भी मृत्तिकादि में किरणों के न मिलने के कारण अनुमान प्रमाण से भी 
मृत्तिकादिकों के किरणों में सिद्धि नहीं हो सकती है। यह अनुमान से भी सिद्ध 
नहीं हो सकता है। इस प्रकार किसी भी प्रमाण से मृत्तिकादिकों में रश्मियों के 
सिद्ध न होने के कारण मृत्तिका के ढेले में किरणों का प्रकाश नहीं है। किन्तु 
चक्षु की किरणों में ऐसा नहीं है। क्योंकि चक्षु में किरणें हैं यह पहले ही सिद्ध 
किया जा चुका है। 

सिद्धान्त मत की सिद्धि करने के लिए सूत्रकार ने कहा है कि वाह्य सूर्य 
दीप आदिकों के प्रकाश की सहायता से चक्षुइन्द्रिय पदार्थों का प्रत्यक्ष करता है। 
क्योंकि अन्धकार में पदार्थो का प्रत्यक्ष नहीं होता। अत: वाह्य प्रकाश के रहते तथा 
शीत स्पर्श की उपलब्धि भी रहते उसके आधार द्रव्य का जो चक्षु से प्रत्यक्ष नहीं 
होता, वह उसके रूप के उद्भूत न होने से नहीं होता। यह मानना उचित है, 
क्योंकि रूप के प्रकट न होने से उसके आश्रयद्रव्य का ज्ञान नहीं होता, यह देखने 
में आता है। अतः पूर्वपक्षी का उसकी उपलब्धि न होना यह साधक नहीं है, ऐसा 
कहना असंगत है। अर्थात्‌ इस सूत्र में दृष्टान्त कहा गया है। जो-जो बाहर के 
प्रकाश को आवश्यकता रखता है, उस-उस पदार्थ का ज्ञान न होना, उस पदार्थ 
के रूप के प्रकट न होने से ही होता है; ना कि उसके रूप का दूसरे से 
अभिभक्त होता है इस कारण उसका ज्ञान नहीं होता। अपने ज्ञान में बाहर के 
प्रकाश को जो आवश्यकता नहीं रखते ऐसे ही पदार्थों का ज्ञान न होना दूसरे से 
अभिभव के कारण होता है। जैसे दिन में नक्षत्रों का और पूर्वोक्त आकाश में 
वर्तमान विभक्त अवयव वाले तुषार आदि जलीय द्रव्य का जो ग्रहण चक्षु से नहीं 
होता, बह उसके रूप के प्रकट न होने से ही होता है, क्योंकि जलीय द्रव्यों को 
अपने ज्ञान में बाह्य प्रकाश की अपेक्षा होती है। इसी प्रकार चक्षु इन्द्रिय किरणों 
को भी अपना ज्ञान होने में बाह्य प्रकाश की अपेक्षा होने के कारण उसका ग्रहण 
न होना भी उसके रूप के प्रकट न होने के ही कारण है, न कि उसका रूप 
दूसरे से अभिभूत होने के कारण होता है। यह सिद्धान्ती का गूढ़ आशय है | 


भाष्यकार ने स्पष्ट किया है कि बाह्य सूर्यादि के प्रकाश की सहायता से 


_”ंीे़िजि्जजेिजञसलना्_Dँ™ि™िि™ि ँ—— 
११५. अप्यनुमानतोऽनुपलब्धेरिति। एवमत्यन्तानुपलब्धेर्लोष्ट प्रकाशो नास्ति: नत्वेवं चाक्षुषो 
रश्मिरिति। -न्या० द०, वा० भा०, सू० ३४२॥ 
११६. बाह्मप्रकाशानुग्रहाद्‌ विषयोपलब्धेरनभिव्यक्तितोडनु पलब्धि:॥ 
-न्या० द०, आ० ३, आ० १, सू० ४२। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


भारतीय दर्शनशास्र का इतिहास 


१०० 


चक्षु इन्द्रिय अपने विषयों का ग्रहण करता है। उस वाह्य प्रकाश के न रहते हुए 
चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं होता है और बाह्य प्रकाश की सहायता रहने पर शीत स्पर्श 
का ग्रहण होने पर भी उसमें आश्रित द्रव्य का रूप उद्भूत न होने के कारण ज्ञान 
नहीं होता। वह यह रूप के प्रकट न होने के कारण रूप के आश्रय भी द्रव्य 
का चाक्षुषज्ञान न होना पूवोक्त तुषार आदि दृष्टान्तों में देखा गया है। अत: पूर्वपक्षी 


किरणों _ नहीं ३. 2 3 ११ 
का चाक्षुष किरणों का ग्रहण न होने से (वे नहीं हे) यह कहना असंगत हे। क 


सिद्धान्त मत को स्पष्ट करते हुए कहा है कि अभिव्यक्ति होने में और 
अभिभव अर्थात्‌ दब जाने के कारण ऐसा होता है। इसका आशय यह है कि बाह्य 
सूर्यादि प्रकाश की सहायता की अपेक्षा न रहने पर भी किसी पदार्थ के 
अभिव्यक्त (प्रकट) होने में अभिभव माना जाता है अर्थात्‌ जिस पदार्थ का रूप 
उद्भूत होने से प्रकट होता है और बाहर के सूर्यादि प्रकाश की अपने प्रकट करने 
में अपेक्षा भी नहीं रखता, उसी में दूसरे से अभिभव माना जाता है। यदि इसके 
अतिरिक्त विपरीत हो तो अभिभव नहीं कहा जा सकता और जिसकी रूप के 
उद्भूत न होने से उपलब्धि (ग्रहण) नहीं होता और बाह्य प्रकाश की सहायता 
से ही उपलब्धि होती है। उसका अभिभव नहीं होता, उससे यह सिद्ध होता है 
कि चक्षु की रश्मि अवश्य ही | 


भाष्यकार ने स्पष्ट किया है कि सूत्र में चकार का अर्थ है-बाह्य सूर्यादि 
प्रकाश की अपेक्षा न करने पर भी जो पदार्थ का रूप प्रकट होता है तथा उद्भूत 
होता है तथा बाहर सूर्यादि प्रकाश के सहायता की आवश्यकता भी नहीं रखता, 
वही, रूप दूसरे के रूप में अभिभूत (तिरस्कृत) होता है। इसके विपरीत 
अप्रकट, अनुद्भूत तथा बाह्यप्रकाश को सहायता की अपेक्षा भी रखता है। उसका 
अभिभव नहीं माना जा सकता और प्रकट होने से उपलब्ध (प्राप्त) न होना है, 
तथा बाह्य प्रकाश को सहायता से भी जिसका ज्ञान होता हो, उस रूप का 
अभिभव नहीं होता। इस प्रकार से सिद्ध होता है कि चक्षु के किरण वाह्मप्रकाश 
से सहायता की अपेक्षा नहीं करते तथा उद्भूत रूप उनका नहीं है। इस कारण 
चक्षु के किरणों का प्रत्यक्ष नहीं होता। तो भौ पूर्वोक्त आवरणरूप लिङ्ग से वे 
हैं-यह सिद्ध होता है। 


११७. ब्राह्मेन प्रकाशेनानुग्रहीतं चक्षुविषयग्राहकं तदभावेऽनुपलब्धिः।--वा०भा०, पृ० ३४३। 


११८. अभिव्यत्तौ चाभिभवात्‌॥४३॥ -न्या० द०, आ० ३, आ० १, सू० ४३। 
११९. यद्रूपमभिव्यक्तिमुदभूतं बाह्मप्रकाशानुग्रहं च नापेक्षते तद्विषयोऽभिभवो विषर्यये-' 
ऽभिभवाभवात्‌। -वा० भा०, पृ० ३४४। 
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सूत्रकार ने अपने मत को पुष्ट करते हुए अन्य हेतु प्रस्तुत किया है कि 
विडाल आदि रात्रि में घूमने वाले पशु प्राणियों के चक्षुइन्द्रिय की किरणों का 
प्रत्यक्ष रात्रि में होता है। इससे और मनुष्यादि प्राणियों के भी चक्षु इन्द्रिय में किरण 
हैं; यह अनुमान से सिद्ध होता है। यहाँ पर विडाल की पुतली से संयुक्त कोई 
दूसरे ही तेज का प्रत्यक्ष रात्रि में होता है, किन्तु वह इन्द्रिय नहीं है। क्योंकि 
इन्द्रिय, अतीन्द्रिय होते हैं। यदि “शब्द” से इतर उद्भूत विशेष गुण के जो आश्रय 
नहीं होते, इस इन्द्रियों के लक्षण में रूप तथा शब्द से भिन्न उद्भूत विशेष गुणों 
का आधार न होने वाले ऐसा विशेषण दिया जाए तो विडाल के इन्द्रिय में भी 
लक्षण आने से दोष न होगा, क्योंकि उपरोक्त तेज में इन्द्रियता न आवेगी। गोलक 
से लेकर उसके विषय तक उसका दर्शन होने लगेगा क्योंकि इन्द्रिय विषय को 
प्राप्त कर ग्रहण करते हैं-यह नियम है। इत्यादि विषय विचार करने योग्य हैं। 


भाष्यकार ने व्याख्या करते हुए कहा है कि विशेषकर रात्रि में घूमने वाले 
विडालादि पशु प्राणियों के चक्षु में किरण स्पष्ट रूप में दिखाई देती हैं। जिससे 
मनुष्यादि प्राणियों के चक्षु में रश्मियों का अनुमान हो सकता है। इसमें 
निम्नलिखित तथ्य स्पष्ट है कि-१. विवाद विषय आँख की पुतली में किरण 
है, द्रव्य होते हुए, रूप के ज्ञान में नियमित साधन का कारण होने से, प्रदीप के 
समान। २. अथवा चक्षु, रश्मि का आधार है, द्रव्य तथा नियमित होते हुए, 
स्फटिकादिकों के व्यवधान होने पर भी पदार्थ को प्रकाशित करने से। ३. अथवा 
मनुष्यों के चक्षुइन्द्रिय, किरण वाले हैं, प्राप्ति स्वभाव वाले न होते हुए, रूपादिकों 
के प्रत्यक्ष होने में कारण होने से विडालादि रात्रि में घूमने वाले प्राणियों के चक्षु 
के समान ऐसा। यदि पूर्वपक्षी प्राणियों के जाति भेद के समान इन्द्रियों का भी 
भेद मानेंगे, ऐसा कहे तो केवल धर्म का भेद नहीं हो सकता। क्योंकि चक्षु इन्द्रि 
के किरणों के विषय के समीप प्राप्ति होने का निषेध करने वाला आवरण देखने 
में आता है। अर्थात्‌ जाति भेद के दृष्टांत का पूर्वपक्षी का यह आशय है कि 
विडालत्व जाति विडाल में ही रहती है; मनुष्य में नहीं। इसी प्रकार विडाल के 
चक्षु में ही किरण होंगे, मनुष्य के चक्षु में न होंगे और परिहार का आशय यह 
है कि उक्त पूर्वपक्षी का कहना मानने पर भी विडाल के चक्षु में ही किरण है, 
मनुष्य के चक्षु में नहीं-यह धर्म का भेद नहीं हो सकता। क्योंकि जाति का भेद 
होने पर भी जिस प्रकार विडाल आदि पशुओं के चक्षु के किरणों का भीत आदि 


LD CRE न हेन 
१२०. नक्तञ्चरनयनरश्मिदर्शनाच्च।।४४।  -न्या० द्‌०, आ० ३, आ० १, सू० ४४। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


१०२ भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 


से प्रतिबन्ध (रुकावट) होती है, उसी प्रकार मनुष्यों के भी इस अंश में समानता 
ही है। 

इन्द्रियाँ अपने अपने विषयों का ग्रहण करती हैं। न्याय दर्शन के मत से 
इन्द्रिय तथा पदार्थों का सन्निकर्ष एवं उनके साथ संयोगादि होने पर अपने-अपने 
विषयों का ज्ञान होता है। इस विषय में सांख्य का मत है कि सन्निकर्ष करते 
हुए सूत्रकार ने कहा है कि विषयों को न प्राप्त कर चक्षु इन्द्रिय से ज्ञान होता 
है। जैसे कि-काँच, अभ्रपटल (अभ्रक) तथा स्फाटिकादि मणि से व्यवघात युक्‍त 
भी पदार्थों का चक्षु इन्द्रिय से प्रत्यक्ष ज्ञान होने के कारण। इसका आशय है कि 
तिनके आदि द्रव्यों का वायु से उड़कर काँच का अभ्रक में प्रतिघात होता है, 
यह देखने में आता है। इससे यह सिद्ध होता है कि व्यवधान मध्य में न रहने 
पर सन्निकर्ष पदार्थ से होता है और मध्य के व्यवधान से प्राप्ति रूप संयोग 
सन्निकर्ष नहीं होता है। अतः यदि चक्षु के किरण तथा घटादि पदार्थ का संयोग 
आदि रूप सन्निकर्ष चाक्षुषज्ञान में कारण हो तो चश्मे के काँच आदि के नीचे 
रहते वस्त्रादि पदार्थों का चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं होगा, और काँचादिकों का मध्य में 
व्यवधान होने पर काँचादिकों के नीचे के रहने वाले वस्त्रादिकों का चाक्षुषप्रत्यक्ष 
होता है। जिससे यह सिद्ध होता है कि चक्षु आदि इन्द्रिय पदार्थों में संयोगदि 
सन्निकर्ष के बिना भी पदार्थों का चाक्षुषादि ज्ञान होता है। इससे यह मत सिद्ध 
होता हे कि अहंकार के कार्य होने से व्यापक होने के कारण व्यवधान रहते भी 
पदार्थो का चाक्षुषादि ज्ञान होता है। भौतिक मानने पर यह नहीं हो सकता है, 
क्योंकि भौतिक पदार्थ समीप जाकर ही कार्य करते हैं यह इन्द्रियों का धर्म है। 


इस पूर्व पक्ष का खण्डन करते हुए कहा है कि यदि पूर्वपक्षी सांख्य के 
मत में इन्द्रियों के विषय के समीप न पहुँचकर पदार्थ के ज्ञान होने के कारण 
अप्राप्यकारी माना जाए तो दीवार के आड में रहने वाले घटादि पदार्थों का भी 
चाक्षुषादि ज्ञान होने लगेगा, परन्तु ऐसा नहीं होता है। इससे इन्द्रियां भौतिक ही 
सिद्ध होती हैं। जो सन्निकर्ष द्वारा विषयों का ज्ञान करा देती हैं। 


~ सिक 3. पय 
१२१. दूश्यन्ते हि नक्तं नयनरश्मयो नक्तञ्चराणां वृषदंशप्रतीनां तेन शेषस्यानुमानभिति; 

जातिभेदवदिन्द्रिय भेद इति। -वा० भा०, पू० ३४४। 
१२२. अप्राप्य ग्रहणं काचाभ्रपटलस्फरिकान्तरितोपलन्धेः।।४५।। 


-च्या० द०, आ० ३, आ० १, सू० ४५। 


१२३. न कुडयान्तरितानुपलब्धेरप्रतिषेधः।।४६।। -न्या० द्‌० , आ० ३, आ० १, सू० ४६। 
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सूत्रकार ने पुनः कहा है कि काँच अभ्रकादि द्रव्य चक्षुइन्द्रिय की किरणों 
को नहीं रोकते हैं। इस कारण काँच आदि के होने पर भी चाक्षुष प्रत्यक्ष हो जाता 
है 

भौतिक पदार्थों का अप्रतिघात अर्थात्‌ रूकावट का न होना नहीं हो सकता 
है, ऐसा पूर्वपक्षी का मत नहीं है। इस आशय को स्पष्ट करते हुए कहा है कि 
सूर्य की किरणों के स्फटिक मणि का व्यवधान रहने पर भी जलाने योग्य 
वस्त्रादिको में जलाने की रूकावट न होने से यह मत उचित नहीं है। * इस सूत्र 
के तीन अर्थ हो सकते हैं-१. सूर्य के किरणों की रूकावट न होने से, २. 
स्फटिकमणि से व्यवधानयुक्त पदार्थ में भी रूकावट न होने से, तथा ३. जलाने 
योग्य पदार्थों में रूकावट न होने से ऐसे। जिसमें ' अविघातात्‌' रूकावट न होने 
से, १. आदित्यरश्मि, २. ' स्फटिकान्तरित' तथा, ३. दाह्य (जलाने योग्य पदार्थ) 
सूत्र के इन तीन पदों में सम्बन्ध करने से तीन वाक्य होने के कारण अर्थ भी 
तीन प्रकार के हैं। क्योंकि कलशादिकों में घाम में रक्खा हुआ जल गरम हो जाता 
है। जिससे सूर्यकिरणों की रूकावट नहीं होती, सूर्य के किरणों के प्राप्त होने के 
कारण ही सूर्य किरण रूप तेज द्रव्य के उष्णस्पर्शरूप गुण का ग्रहण होता है। 
जिससे जल के स्वाभाविक शीत स्पर्श गुण का अभिभव (तिरस्कार) होता है। 
यह सिद्ध होता है। इसी प्रकार स्फटिकमणि के व्यवधान रहने पर भी प्रकाश 
करने योग्य पदार्थों में दीपक के किरणों की रूकावट नहीं होती, क्योंकि दीपक 
से स्फटिकमणि के नीचे रहने वाले पदार्थों का भी ग्रहण होता है। इसी प्रकार 
भुंजवे के भूंजने के घड़े के भीतर रहने वाली बालू में नीचे के अग्निरूप तेज 
द्रव्य का सम्बन्ध होने से चावल आदि पदार्थ भूंजे जाते हैं, जिससे सिद्ध होता 
है कि दाह्य पदार्थों में भी अग्नि आदि तेजद्रव्य की रूकावट नहीं होती, क्योंकि 
बिना तेज के दाह्य नहीं हो सकता कारण यह कि तेजद्रव्य बिना समीप पहुँचे 
कोई कार्य नहीं करता। 


भाष्यकार ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि सूत्र में सूर्य किरणों के न रूकने 
से स्फटिकमणि से व्यवधान युक्त पदार्थ में रूकावट न होने से तथा जलाने योग्य 
पदार्थ में भी रूकावट न होने से। 'अभिघातात्‌' इस पद को सूर्य के किरण, 
स्फटिकमणि का व्यवधान तथा दाह्य (जलाने योग्य पदार्थ) तीनों में सम्बन्ध 


(2 MR MR) 
१२४. अप्रतिघातात्सन्निकर्षोपपत्तिः।।४७।। -न्या० द्‌०, आ० ३, आ० १, सू० ४७। 
१२५. आदित्यरश्मे: स्फरिकान्तरितेऽपि दाह्येऽविघातात्‌।।४८॥ 

-न्या० द०, आ० ३, आ० १, सू० ड८। 
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करने से तीन वाक्य होने के कारण उनके अनुसार तीनों अर्थ भी भिन्न-भिन्न 
होते हैं प्रथम का उदाहरण यह है कि सूर्य के किरणों से गरम किए हुए कलशे 
का जल सूर्य के किरणों की रूकावट न होने से ही उनके सम्बन्ध से जल गरम 
हो जाता है, और सूर्यकिरणों के प्राप्त होने से ही सूर्यकिरण रूप तेजद्र्व्य के 
उष्णस्पर्शरूप विशेष गुण का जल में ग्रहण होता है। 

जिसे उष्णस्मर्श से जल का स्वाभाविक शीतस्पर्श उष्ण जल के स्पर्श से 
तिरस्कृत होने के कारण उष्णजल में शीतस्पर्श का ग्रहण नहीं होता। इसी प्रकार 
स्फटिकमणि का व्यवधान होने पर भी प्रकाश करने योग्य पदार्थ में दीपक के 
किरणों को रूकावट नहीं होती; जिससे दीपक की किरणों से प्राप्त पदार्थ का 
ज्ञान होता है एवं भुजंवे के भूंजने के गरम (उष्ण) बालू (रेत) वाले घड़े में 
रहने वाली बालू में नीचे से धधकने वाली आगरूप तेजद्रव्य के न रूकने से ही 
वह बालू में पहुँचता है, जिससे बालू जलने लगती है, क्योंकि कोई भी तेज द्रव्य 
विषय को न प्राप्त कर अपने दाह्यादि कार्यो को नहीं कर सकता। 

पूर्वपक्ष के मत को स्पष्ट करते हुए कहा है कि जो सिद्धान्त में यह माना 
जाता है कि चक्षुइन्द्रिय के सन्निकर्ष से पदार्थ का चाक्षुषज्ञान होता है; ऐसा 
सिद्धान्त युक्त नहीं है। क्योकि काँच, अभ्रक आदिकों के दृष्टान्त से दीवार 
आदिकों के व्यवधान से भी चक्षु इन्द्रिय की किरणों का न रूकना, ऐसा माना 
जाए अथवा दीवार आदि के दृष्टान्त से काँच अभ्रक आदिकों के व्यवधान रहते 
हुए भी चक्षु के किरणों की रूकावट मानी जाए, क्योंकि उपर्युक्त दोनों पक्षों में 
से एक पक्ष को मनाने से भी कोई नियम का कारण नहीं दिखाई पड़ता है, यह 
सिद्धान्त मत को स्पष्ट करना चाहिए। 

सिद्धान्त मत को स्पष्ट करते हुए सूत्रकार बतलाते हैं कि दर्पण तथा जल 
दोनों के स्वच्छ स्वभाव होने से प्रतिबिम्ब के रूप का ग्रहण होने से सदूश काँच 
आदि के व्यवधान में पदार्थ का ज्ञान होता है। इसलिए दर्पण आदि में इन्द्रिय 
सन्निकर्ष उसके चाक्षुष तेज के कारण ही होता है क्योंकि दर्पण तथा जल का 
जो विशेष रूप है वह इसी द्रव्य में संयुक्त समवाय सम्बन्ध से ही रहता है। | 


१२६. स्फटिकान्तरितेऽपि प्रकाशनीये प्रदीपरश्मीनामप्रतिघातः, अप्रतिघातात्प्रात्यग्रहणमिति। 

-वा० भा०, पृ० ३४९। 

१२७. नेतरेतरधर्मप्रसङ्गात्‌।।४९।। -न्या० द०, आ० ३, आ० १, सू० ४९॥ 
१२८. आदर्शोदकर्योः प्रसादस्वाभाव्याद्रूपोपलब्धिवत्तदुपलब्धिः।।५०॥ 

-न्या० द०, आ० ३, आ० १, सू० ५०। 
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जो उपर्युक्त प्रश्‍न किए गए हैं उनका उत्तर स्पष्ट करते हुए कहा है कि 
प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण से सिद्ध होने वाले विषयों को ऐसा क्यों होता है, ऐसा 
नहीं कहा जा सकता क्योंकि व्यावहारिक रूप में बह स्पष्ट ही होता है। जो वस्तु 
प्रत्यक्ष रूप में दुष्टिगोचर हो रही होती है वहाँ इन्द्रिय सन्निकर्ष स्पष्ट रूप में 
अवलोकित हो रहा होता है क्योंकि काँच आदि का विपक्ष द्वारा कहना सर्वथा 
असंगत है। क्योंकि काँच आदि पारदर्शी है, यह स्पष्ट ही है। 


इन्द्रियाँ अनेक हैं :- न्याय दर्शन में यह विचार अभिव्यक्त किया गया 
है कि अनेक स्थान में रहने वाले अनेक द्रव्य भी दिखाई पड़ते हैं। इसी प्रकार 
नाना अवयव रूप स्थानों में रहने वाला एक अवयवी भी देखा जाता है। अतः 
अनेक चक्षु आदि स्थानों में, अनेक इन्द्रियाँ हैं, अथवा अनेक स्थानों में एक ही 
इन्द्रिय है यह संशय उत्पन्न होता है। इस विषय में कुछ विद्वान्‌ भाष्यकार के मत 
की अपेक्षा न करके इस सूत्र की यथा श्रुत व्याख्या करते हैं। जिस प्रकार अनेक 
स्थानों में अनेक घट होते हैं। ऐसे स्थान भेद से अनेकता देखने में आती है। इसी 
प्रकार अनेक अवयव रूप स्थानों में रहनेवाला एक अवयवी भी देखने में आता 
है। परन्तु इसकी संगति लगाना कठिन प्रतीत होता है। ऐसा मत वार्तिक तथा 
तात्त्पर्यकार के जैसा प्रतीत होता है क्योकि स्थान के भेद को 'स्थानान्यत्व' कहते 
हैं-और नाना हैं स्थान जिसके रस निग्रह से “नानास्थान होना' यह अन्य पदार्थ 
स्थान के भेद से दूसरा है। संशय का कारण तो एक ही धर्म होता है, दो धर्म 
नहीं होते, इस कारण दो में से एक-एक तथा अनेक दोनों में रहने वाला कोई 
साधारण धर्म कहना होगा। उसमें १. यदि ऐसा किया जाए कि-स्थान का भेद 
होने पर अनेकता एक एकता दिखाई पड़ने से संशय होता है ऐसा तो सूत्र के अर्थ 
का विचार करने से एकता में स्थान भेद के दिखाई पड्ने के कारण वह 
समानधर्म न होगा क्योंकि सूत्र में एकता होने से नाना स्थान कहे हैं, न कि केवल 
नाना स्थान होना और स्थान भेद तो सूत्रकार ने अनेकतामात्र में कहा है- कि 
स्थानभेद में अनेकता होने से” इस प्रकार, २. यदि अनेक स्थान होते हुए एकता 
तथा अनेकता के दिखाई पड़ने से संशय होता है, ऐसा संशय किया जाए तो नाना 
स्थान में रहने वाला कोई द्रव्य अनेक देखा जाता है, इस कारण वह समान धर्म 
नहीं होता। ' अवयवी के नाना अवयवरूप स्थानों में रहने से यह सूत्र नाना स्थान 
होने से एकता कहता हे न कि नाना होना और जो घटादि अनेक हैं, उनको 


१२१. दृष्टानुमितानां नियोगप्रतिषेधानुपपत्तिः।।५।। -न्या० द०, आ० ३, आ० १, सू० ५१। 
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सूत्रकार ने नाना स्थान नहीं कहा है, किन्तु स्थान का भेद ही कहा है “स्थान 
के भेद में नानात्व होता है, “इस सूत्र के अंश में वर्धमान उपाध्याय ने तो अश्रद्धा 
का बीज-दूसरे प्रकार से वर्णन किया है कि सूत्र के प्रथम अक्षरों से स्थान के 
भेद से इन्द्रियो के नाना होने की सूचना की गई है न कि एकता कही है, इन्द्रियो 
का एक होना ही संशय का बीज है, और दूसरे सूत्र के नाना स्थान में होने से 
भी इन्द्रिय एक है। इस अंश से भिन्न नहीं अनेक होना नहीं कहा गया है; और 
दोनों सूत्र के हेतुओं से संशय का बीज नहीं कहा है। इस प्रकार भाष्यकार ने सूत्र 
की असंगति को जानकर ही अर्थ को ले व्याख्या की हे। घट और वस्त्र के समान 
जब पदार्थ नाना स्थानों में रहते हैं, तब वे अनेक ही होते हैं ˆ और नाना अवयव 
रूप स्थान मे एक ही अवयवी रहता है। इसके समान एक ही पदार्थ अनेक 
स्थानों में रहता है यह सिद्ध होता है। अतः जब हम अनेक शरीर के स्थानों में 
चक्षुरादि इन्द्रियों को देखते हैं तो हमें संदेह होता है कि यह घटपटादियों के समान 
भिन्न-भिन्न हैं अथवा घटादि अवयवी पदार्थ के समान एक हैं। 
भाष्यकार ने भी इसी भाव को अभिव्यक्त करते हुए कहा है कि घट वस्त्र 
आदि अनेक पदार्थ भिन्न-भिन्न भूत आदि में रहते हैं। यह हमें देखने को मिलता 
है। इसी प्रकार अनेक कपाल आदि अवयव रूप नाना स्थानों में रहने वाला एक 
ही घटरूप अवयवि पदार्थ देखने में आता है। इस कारण अवयव रूप नाना स्थानों 
के कारण इन्द्रियाँ अनेक हैं या एक हैं; यह सन्देह उत्पन्न होता है। ९ 
इस उपर्युक्त संशय का उत्तर देते हुये सूत्रकार ने बतलाया है कि शरीर में 
ऐसा कोई चक्षुरादि इन्द्रियों का स्थान ही है। जो त्वचा सर्वग्राहक इन्द्रिय से प्राप्त 
नहीं होता, जिसके बिना किसी रूपादि विषयों का ज्ञान नहीं होता, अतः सम्पूर्ण 
इन्द्रियों के स्थानों में व्याप्त होने तथा विषयों का ग्रहण करने के कारण एक 
त्वचा ही सम्पूर्ण शरीर में इन्द्रिय हे अभेद होने से। इस अनुमान प्रमाण से एक 
इन्द्रिय मानना संगत है। 
भाष्यकार इसको स्पष्ट करते हैं कि त्वचा नामक एक ही इन्द्रिय है। 
पूर्वपक्ष को ओर से सूत्रकार ने कहा है। अब प्रश्‍न उत्पन्न होता है क्यों? उत्तर 
१३०. स्थानान्यत्वे नानांत्वादवयविनानास्थानत्वाच्च संशयः। ।५२॥। 
-न्या० द०, आ० ३, आ० १, सू० ५२। 
१३१. बहूनि द्रव्याणि नानास्थानानि दूश्यन्ते, नानास्थानश्च सन्नेकोऽवयवी चेति। तेनेन्द्रियेषु 
भिन्नस्थानेषु संशय इति। -वा० भा०, पृ० ३५३। 
१३२. त्वगव्यतिरेकात्‌।।५३। जन्या० द्‌०, आ० ३, आ० १, सू० ३३। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


CS ne TN 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


प्रमेय निरूपण | १०७ 


में कहा है कि अव्यतिरेक अर्थात्‌ अभेद होने से। क्योंकि त्वचा से कोई भी चक्षु 
आदि इन्द्रियों का स्थान प्राप्त नहीं है, ऐसा नहीं है और चक्षु आदि इन्द्रियो के 
स्थानों में त्वचा के न रहने पर किसी रूपादि विषयों का ज्ञान भी नहीं होता। इस 
कारण जिस त्वचा से चक्षु आदि सम्पूर्ण इन्द्रियों के स्थान व्याप्त हैं, और जिसके 
रहने से विषयों का ज्ञान होता है वह एक त्वचा ही सम्पूर्ण प्राणियों के शरीर में 
इन्द्रिय है, न कि अनेक इन्द्रिय है। 

भाष्यकार इन्द्रियवाद का खण्डन करते हुए कहते हैं कि दूसरे इन्द्रियों के 
विषयों का ग्रहण न होने के कारण त्वचा ही एक सम्पूर्ण शरीर में इन्द्रिय है यह 
मत नहीं हो सकता। स्पर्श का जिससे ज्ञान होता है ऐसे लक्षणवाली त्वचा के 
रहने पर त्वचा इन्द्रिय से शीत, उष्ण आदि स्पशों का ज्ञान होने पर भी अन्धे 
बहरे आदि प्राणियों को चक्षु, श्रोत्र आदि दूसरे इन्द्रियों के रूप, शब्द आदि विषयों 
का ज्ञान नहीं होता। एक त्वचा को ही इन्द्रिय मानने वाले के मत में स्पर्श के 
ग्रहण करने वाले त्वचा इन्द्रिय को छोड़कर दूसरे चक्षु आदि इन्द्रियों के न होने 
के कारण स्पर्श गुण के समान, अन्धे, बधिर आदि प्राणियों को रूप, शब्द आदि 
गुणों का भी ज्ञान होने की आपत्ति आ जाएगी। और अन्धे, बहिरे आदि प्राणियों | 
को रूप शब्द आदिकों का ज्ञान भी नहीं होता, इस कारण सम्पूर्ण शरीर में एक 
त्वचा ही इन्द्रिय है यह नहीं हो सकता। 


पूर्वपक्ष के मत में यदि यह माना जाए कि त्वचा इन्द्रिय के विशेष अवयव 

से धूम के ज्ञान के स्थान रूपादिकों का ज्ञान हो जाएगा अर्थात्‌ जिस प्रकार 
इन्द्रिय का कोई एक विशेष अवयव चक्षु (आँख) में ही वर्तमान है जो धूम के 
स्पर्श का ग्रहण करता है, दूसरा श्रोत्र स्थान में वर्तमान ग्रहण नहीं करता इसी 
प्रकार एक त्वचा इन्द्रिय के ही विशेष (भिन्न-भिन्न) अवयव हैं, जो रूप, शब्द 
आदि विषयों का ग्रहण करते हैं। जिनके नष्ट होने से अन्य, बधिर आदि प्राणियों 
ह चा शब्द का ज्ञान नहीं होता है। ऐसा कहें तो व्याघात होने से यह एक 
> का हेतु नहीं हो सकता क्योंकि अभेद होने के कारण एक त्वचा ही 
हे परा शरीर में है, ऐसी प्रतिज्ञा कर इन्द्रियवादी यह भी कहता है, कि 
विशेष (भिन्न-भिन्न) अवयवों से धूम्रज्ञान के समान रूप आदि विषयों 


१३३. न ! 
की कया पा न प्राप्तम्‌ न चासत्यां त्वचि किञ्चिद्विषयग्रहणं 
१३४. विहि -वा० भा०, पृ० ३५४] 
a सत्यां त्वचि, गृह्ममाणेत्वगिन्द्रियेण स्पशे इन्दरयान्तरार्था रूपादयो 
गृह्यन्ते अन्धादिभिः। >वा० भाष्य०, पृ० ३५४। 
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का ज्ञान होता है। ऐसा होने से रूपादि विषयों के बनाने वाले अनेक हैं; क्योंकि 
विषयों की व्यवस्था (नियम) है कि चक्षुरूप त्वचा के अवयव के होने से रूप 
विषय का ज्ञान होता है, और उसके नष्ट होने पर रूप का ज्ञान नहीं होता, अतः 
एक ही इन्द्रिय है। इसी प्रतिज्ञारूप वाद (कहना) उत्तर ( आगे का) का 
अपने-अपने विषयों के ज्ञान से भिन्न-भिन्न होना यह वाद (कहना) विरुद्ध है। 
अत: पूर्वपक्ष का एक इन्द्रियवाद असंगत है। (तथा सदिग्ध व्यतिरेकरूप असिद्ध 
हेतु भी है, इस आशय से भाष्यकार दूसरा दोष भी एक इन्द्रियवादी मत में होता 
है ऐसा दिखाते हैं कि ) इन्द्रियों का अभेद (एकता) में संदेह होने से यह संदिग्ध 
हेत्वाभास भी है, क्योंकि पृथ्वी, जल आदि भूतद्रव्यों से भी इन्द्रियों के स्थान 
चक्षु आदि व्याप्त हैं, और उसके न होने पर रूपादि विषयों का ज्ञान भी नहीं 
होता। इस कारण त्वचा अथवा दूसरा कोई ऐसा एक इन्द्रिय शरीर में नहीं है, 
जिससे सम्पूर्ण रूपादि विषयों का ज्ञान हो सकता है। अत: एक ही इन्द्रिय शरीर 
में मानना सर्वथा असंगत है। 


न्याय दर्शन में एकेन्द्रियवाद का खण्डन करते हुए कहा गया है कि आत्मा 
का मनरूप इन्द्रिय के साथ, और मन को चक्षु आदि वाह्य इन्द्रियो के साथ तथा 
वाहोन्द्रियों को अपने-अपने सम्पूर्ण अर्थ (विषयों) के साथ संयोग आदि रूप 
सन्निकर्ष रूप संनिधान होते हैं-इस प्रकार आत्मा, बाह्य, इन्द्रिय, मन तथा पदार्थों 
के सन्निकर्षो रूप विषयों के रहने के कारण एक काल में विषयों के अनेक 
ज्ञान होने लगेंगे। किन्तु रूपादि विषयों का एक काल में ज्ञान नहीं होता, इस 
कारण एक ही त्वचारूप ऐसे सब बाह्यचक्षु आदि इन्द्रियों के साथ सम्पूर्ण रूपादि 
विषयों को जानने वाला है, यह नहीं हो सकता और यदि एक ही साथ सम्पूर्ण 
विषयों के ज्ञानों का होना रूप साहचर्य माना जाए तो कोई संसार में अन्धा तथा 
बधिरादि न हो सकेगा। | 


भाष्यकार स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि-प्रथम जीवात्मा मन से सम्बन्ध 
करता है, पश्चात्‌ मन बाहोन्द्रिय से और -बाह्यचक्षु आदि इन्द्रिय अपने-अपने 
सम्पूर्ण रूपादि पदार्थों के साथ संयोगादि सम्बन्ध से संनिहित होते हैं, इस ज्ञान 
सामान्य के कारण आत्मा बाह्यन्द्रिय, मन तथा पदार्थों सन्निकर्षो के होने से एक 
काल में अनेक रूपादि विषयों का ज्ञान होने लगेगा। किन्तु रूपादि विषयों का 


१३५. त्वगव्यतिरेकादेकमिन्द्रियमित्युक्त्वा “त्वगवयवविशेषेण धूमोपलब्धिवदरूपाद्युपलब्धि 
रित्युच्यते। --वा० भा०, पृ० ३५५। 
१३६. न युगपदर्थानुपलब्धेः।।५४।। -न्या० द०, आ० ३, आ० १, सू० ५४। 
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एक काल में ज्ञान नहीं होता। इस कारण त्वचा ही एक रूपादि सम्पूर्ण विषयों 
का जानने वाला इन्द्रिय है, यह नहीं हो सकता। यदि एक काल में साथ ही 
सम्पूर्ण रूपादि विषयों के ज्ञान होते हैं, ऐसा माना जाए तो संसार में कोई अन्ध, 
बधिर आदि दुष्ट इन्द्रिय वाले न होंगे। (किन्तु भाष्यकार की इस व्याख्या को 
वार्तिककार नहीं मानते, क्योंकि- जिस प्रकार त्वचारूप एक इन्द्रियवादी के मत 
से एक ही काल में अनेक रूप, रस आदि विषयों के इन्द्रियों से सन्निकर्ष होने 
के कारण एक काल में अनेक रूप, रस आदि विषयो के ज्ञान होने की आपत्ति 
आती है। इसी प्रकार अनेक इऱ्द्रियवादी के मत में भी एक ही चक्षु आदि 
वाह्योन्द्रियों में से किसी एक से होने वाले रूपादि विषयों के ज्ञान एक काल में 
होने लगेंगे, यह आपत्ति आ सकती है। इसका जो अनेक इन्द्रियवादी के मत से 
परिहार होगा; वही, एक इन्द्रियवादी के मत से भी हो सकेगा ' ऐसी उन्होंने 
भाष्यकार के मत पर अश्रद्धा प्रकट की है) (वस्तुतः इस सूत्र में ज्ञानों का एक 
काल में न होगा सूत्रकार को विवक्षित नहीं है किन्तु एक ही समय में पदार्थों 
का ज्ञान होना विवक्षित है। इस प्रकार परिशुद्धि में समालोचना उदयनाचार्य ने की 
है)। उपरोक्त भाष्यव्याख्या का खण्डन कर वार्तिककार न सूत्र की ऐसी व्याख्या 
को है-जो एक इन्द्रिय रूपादि सम्पूर्ण विषयों को जानता है ऐसा एकेन्द्रियवादी 
समझता है वह एक इन्द्रिय विषय को प्राप्त कर उसको जानता है; अथवा नहीं; 
यदि प्राप्त करे, तो वह क्या हे? 

इसके उत्तर में कहते हैं कि यदि उसी को त्वचा कहो तो त्वचा से न प्राप्त 
किए रूपादिकों का ज्ञान न हो सकेगा। यदि बिना प्राप्ति का ही त्वचा रूप का 
ग्रहण करें तो स्पशीदिकों को भी बिना प्राप्ति के ग्रहण करेगा और यदि कुछ 
इन्द्रियों में विषय को प्राप्त कर जानना तथा कुछ इन्द्रियों में बिना प्राप्ति के विषय 
को प्राप्त कर जानना तथा कुछ इऱ्द्रियों में बिना प्राप्ति के विषय को जानना, माना 
जाए तो करण के धर्म का त्याग करना पड़ेगा। यदि उसका त्याग किया जाए तो 
क्या दोष होगा; यही इस सूत्र का आशय है (अर्थात्‌ जिस प्रकार अनेक 
इन्द्रियवादी के मत में एक इन्द्रिय से होने वाले विषयों के एक काल में ज्ञान 
FE आपत्ति में “करण होने से' यह परिहार करणधर्म को लेकर हो सकता 
है, वैसा एक इन्द्रियवादी के मत से नहीं हो सकता, क्योंकि उस एक इन्द्रिय 
में हम करण धर्म से अधिकता मान सकते हैं। 


ee हत हा मक 
१२७. न च युगपद्रूपादयो गृह्यन्ते तस्मान्नैकमिन्द्रियं सर्वविषयमस्तीति। 
-वा० भा०, पृ० ३५६। 
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न्याय दर्शन ने पुनः एकेर्द्रियवादी मत का खण्डन करते हुए कहा है कि 
त्वग्‌, इन्द्रिय से रूप विषय की प्राप्ति न होकर (आँख से घटादि रूप के संयोग 
न होने पर ही) रूप का ज्ञान होता है, इस प्रकार रूप प्राप्त न कर उसके ज्ञान 
के समान त्वचा से उष्ण आदि स्पर्शो की प्राप्ति (संयोग) न होने पर ही उनका 
ज्ञान होने लगेगा, किन्तु त्वचा से उष्ण-स्पर्शादि प्राप्त होने पर ही जाने जाते हैं, 
इसी प्रकार रूपादि गुणों का भी त्वचा से सम्बन्ध होने पर ही (आँख से सटने 
पर ही) ज्ञान होने लगेगा। अतः इस विरोध के कारण त्वचा ही सम्पूर्ण शरीर में 
एक इन्द्रिय है यह पूर्वपक्षी का मत सर्वथा असंगत है। ° 

भाष्यकार ने सूत्र को इस प्रकार से स्पष्ट किया है कि-एक त्वचा नामक 
ही इन्द्रिय है वह व्याघात (विरोध) आने के कारण नहीं हो सकता। क्योंकि 
त्वचा इन्द्रिय से (आँख से) प्राप्त होने पर घटादि पदार्थ तथा उनके रूपों का 
ज्ञान नहीं होता है, इस कारण बिना विषय को प्राप्त किए ज्ञान होने से 
अप्राप्यकारिता इन्द्रिय से सिद्ध होती है, जिसके मानने पर त्वचा इन्द्रिय से पदार्थ 
का सम्बन्ध न होने पर ही उन पदार्थों के शीत, उष्ण आदि स्पशो का भी ज्ञान 
होने लगेगा और त्वचा इन्द्रिय से सम्बन्ध होने पर ही घटादि पदार्थों के स्पर्श का 
ज्ञान होता है, इसलिए रूपादि गुणों का भी चक्षु इन्द्रिय से सम्बन्ध होने (आँख 
से सटने) पर ही उनका ज्ञान होगा, ऐसा प्राप्त होता है; अतः इस विरोध के आने 
के कारण त्वचा ही एक इन्द्रिय है यह नहीं हो सकता। यदि पूर्वपक्षी कहे 
कि-इस विरोध के परिहार के लिए हम इन्द्रियों के विषयों को प्राप्त कर ग्रहण 
करना तथा न प्राप्तकर ग्रहण करना इस प्रकार “प्राप्याप्राप्यकारित्व' दोनों मानेंगे' 
तो यह नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा मानने से विषय को न प्राप्तकर ज्ञान होने 
के कारण पूर्वोक्त भीत आदि रूप आवरण के न बन सकने के कारण सम्पूर्ण 
पराप्त तथा अप्राप्त विषयों का इन्द्रियों से ज्ञान होने लगेगा। यदि पूर्वपक्षी ऐसा 
मानता हो कि त्वचा इन्द्रिय से पदार्थ का सम्बन्ध होने पर ही उसके उष्णादि 
स्पर्श का ज्ञान होता है, और त्वचा का सम्बन्ध न रहते पदार्थों के रूप, रस आदि 
गुणों का ज्ञान होता है, तो यह भी मानना असंगत है, क्योंकि ऐसा मानने के पक्ष 
में पूर्वोक्त भीत का आवरण न हो सकेगा। जिसके न होने के कारण व्यवधान 
के न रहते, सम्पूर्ण पदार्थों के रूप का ज्ञान होने लगेगा। तथा पदार्थ के दूर रहते 
उसके रूप की उपलब्धि नहीं होती, तथा समीप रहने पर रूप का ज्ञान होता 
है, इस प्रकार दूर तथा समीप पदार्थ का होना रूप के ज्ञान तथा अज्ञान में होने 


ल 
१३८. विप्रतिषेधाच्च न त्वगेका॥५५॥ --्या० द०, आ० ३, आ० १, सू० ५५। 
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के कारण होता है, यह भी न बन सकेगा। तथा त्वचा से (आँख की त्वचा से) 
असम्बद्ध ही पदार्थ के रूप का ज्ञान होता है। इस कारण पदार्थ के दूर रहने पर 
रूप का ज्ञान न होना, और समीप रहते रूप का ज्ञान होना यह भी न हो 
सकेगा। . 

इन्द्रियाँ एक न होकर अधिक हैं यह सिद्ध करते हुए सूत्रकार ने हेतु देते 
कहा है कि चक्षु आदि पाँच इन्द्रियों से पाँच प्रकार के विषयों का अर्थात्‌ रूप, 
रस, गन्ध, स्पर्श और शब्द का ज्ञान प्राप्त होता है। | सूत्र में अर्थ शब्द का 
प्रयोजन अर्थ मानकर चक्षु आदि इन्द्रियों के मानने में उनका प्रयोजन पाँच प्रकार 
का है, इसी से त्वचा से स्पर्श का ज्ञान होने पर उससे रूप, रस आदि गुणों का 
ज्ञान नहीं होता, इस कारण रूपादि ज्ञान होने के लिए बाकी के चक्षु आदि चार 
इन्द्रियों को अनुमान द्वारा सिद्धि होती है, अतः अपने-अपने विषयों का जानना 
रूप पाँच प्रकार का प्रयोजन होने से वे बाह्य इन्द्रिय पाँच प्रकार के (अनेक) 
हैं यह सिद्ध होता है। क्योंकि दूसरे के विषय को दूसरा इन्द्रिय नहीं जानता। यहाँ 
भाष्य के उपरोक्त अवतरण में दो प्रकार से सम्बन्ध हो सकता। १. ' एकत्वप्रतिषेधात्‌” 
इसके पश्चात्‌' ' नानात्वसिद्धौ स्थानाहेतुरूपादीयते', २, अथवा प्रतिषेध हेतुओं से 
ही “एकत्वप्रतिषेधात्‌ एव' एकता के निषेध से ही, नानात्व सिद्ध होने पर शिष्यों 
को उपेदश करने के लिए इन्द्रियों के अनेकता की स्थापना के लिए हेतु सूत्र 
भी कहा जाता है। यद्यपि इन्द्रियों के एकता के साधन का केवल खण्डन करने 
से एकता पक्ष नहीं हट सकता, तथापि जहाँ पर दूसरे के साध्य की निवृत्ति होना 
ही साध्य किया जाता है, वहाँ उसके विपरीत पक्ष की सिद्धि होती है। यही यहाँ 
भाष्यकार का आशय है। अतः एक शरीर में एक ही इन्द्रिय नहीं है, क्योंकि एक 
काल में रूपादि अनेक विषयों के समीप रहने पर भी क्रम से विषयों का ज्ञान 
होता है-और जबकि त्वचा ही एक इन्द्रिय है, तो अनेक विषयों के समीप रहने 
पर भी क्रम से ज्ञान नहीं हो सकता, जैसे-चक्षुइन्द्रिय, वैसे ही वह त्वचा भी 
इन्द्रिय है, अतः वह एक ही इन्द्रिय है यह कहना असंगत है, ऐसी परिशुद्धि में 
उदयनाचार्य ने समालोचना की है। * 


आ ह विक 
१२९. अप्राप्तं त्वचा गृह्यते रूपमिति दूरे रूपस्याग्रहणमन्तिके च ग्रहणमित्येतन्न स्यादिति। 
-वा० भा०, पृ० ३५७। 


१४०. इन्द्रयार्थपञ्चत्वात्‌।।५६॥ -न्या० द्‌०, अ० ३, सू० ५६। 
१४१. अर्थः प्रयोजनं तत्‌ पञ्चविधमिन्द्रियाणाम्‌, स्पर्शनेनेद्रियेण स्पर्शग्रहणे सन्ति न तेनैव 
रूप गृह्यत। -वा० भा०, पृ० ३५८। 
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इसी आशय से भाष्यकार ने व्याख्या करते हुए कहा है कि सूत्र के अथ 
शब्द का अर्थ है प्रयोजन - वह प्रयोजन चक्षु आदि इन्द्रियों का पाँच प्रकार का 
है। क्योंकि स्पर्शन (त्वचा) इन्द्रिय से स्पर्शगुण का ज्ञान होता है किन्तु उसी से 
रूपगुण का ज्ञान नहीं होना, इस कारण रूप के ज्ञान होने रूप प्रयोजन वाले 
चकषुइन्द्रिय की अनुमान से सिद्धि होती है। त्वचा से स्पर्श तथा चक्षु से रूपगुण 
का ज्ञान होने पर भी उन्हीं दोनों से गन्धगुण का ज्ञान नहीं होता इस कारण गन्ध 
ज्ञान रूप प्रयोजन होने से घ्राण इन्द्रिय की अनुमान से सिद्धि होती है। तथा त्वचा 
से स्पर्श चक्षु से रूप एवं घ्राणइन्द्रिय से गन्ध का ज्ञान होने पर भी इन्हीं तीन 
इन्द्रियों से मधुरादि रस का ज्ञान नहीं होगा, इस कारण रस के ज्ञानरूप प्रयोजन 
से रसना (जिह्वा) नामक इन्द्रिय की अनुमान से सिद्धि होती है। इस प्रकार स्पर्श, 
रूप, गन्ध तथा रस इन चार इन्द्रियों से शब्द गुण का ज्ञान नहीं होता, अर्थात्‌ 
शब्द, त्वचा आदि इन्द्रियों से नहीं सुनाई देता इस कारण शब्द ज्ञान रूप प्रयोजन 
से श्रोत्र नामक इन्द्रिय अनुमान से सिद्ध होता है। इस कारण उन-उन इन्द्रियों का 
प्रयोजन (कार्य) अपने-अपने विषयों का ज्ञान दूसरे इन्द्रियों से न होने के कारण 
चक्षु आदि पाँच ही इन्द्रिय अनेक हैं यह सिद्ध होता हे। 

पूर्वपक्ष की ओर से आशंका की है कि उष्ण, शीत, अनुष्णाशीत, आदि 
अनेक प्रकार के स्पर्श गुणों के तथा शुक्ल, नील, हरित, आदि अनेक रूप गुणों 
के तथा कडु, कषाय, मधुर आदि अनेक रसों के एवं सुगन्ध दुर्गन्ध आदि गन्ध 
गुणों के तथा वर्णरूप एवं ध्वनि रूप अनेक शब्द गुणों के भी होने के कारण 
चक्षु आदि पोच इन्द्रियों के उपरोक्त बहुत से अर्थ (विषयों) के होने के कारण 
चक्षुरादि इन्द्रियों को अनेकता ही सिद्ध होगी न कि पाँच प्रकार के इन्द्रिय होना 
सिद्ध हो सकेगा, अतः सिद्धान्तों का चक्षुरादि पाँच प्रकार के ही इन्द्रिय हैं यह 
कहना असंगत है। | 


न्याय दर्शन में इस आक्षेप का उत्तर देते हुए कहा है कि गन्धत्व, रूपत्व, 
रसत्व आदि जातियों का सम्पूर्ण बहुत से सुगन्ध आदि गुणों को व्यवस्था होने 
के कारण जो गन्धादि गुणों का घ्राणेन्द्रिय आदि पाँच बाह्य इन्द्रियों से ज्ञान होता 
है। वह सम्पूर्ण बहुत से गन्धादि गुणों का घ्राण आदि पाँच ही इन्द्रिया से ज्ञान 
होने के कारण पाँच ही विषय रूपादिक हैं और उनके ग्रहण करने वाले पाँच 
ही अनेक इन्द्रिय भी हैं; यह सिद्ध होता है; क्योकि किसी भी विशेष गन्धादि 
१४२. एवमिन्द्रयप्रयोजनस्यानितरेतरसाधनसाध्यत्वात्पञ्चैवेन्द्रियाणि।-वा० भा० पृ० ३५८। 


१४३. न, तदर्थबहुत्वात्‌। ५७।। -न्या० द्‌० अ०३ आ०१ सू० ५७] 
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गुणों के जानने के लिए घ्राणादि पाँच इन्द्रियों को छोड़कर दूसरे इन्द्रिय की 
आवश्यकता नहीं होती। 

पूर्वपक्ष ने पुनः आशंका करते हुए कहा है कि यदि सिद्धान्ती गन्धत्वादि 
पाँच जातियों के कारण सम्पूर्ण गन्धादि गुणों का संग्रह कर पाँच प्रकार के विषयों 
के कारण चक्षु आदि पाँच बाझ्यन्द्रिय मानता है, तो विषयत्व नामक जाति से 
सम्पूर्ण गन्धादि गुणों का संग्रह होने में कारण सम्पूर्ण विषयों का ग्रहण करने वाला 
एक त्वचा ही इन्द्रिय है ऐसा सिद्ध हो जाएगा, जिससे पाँच बाह्यनद्रिय हैं यह सिद्ध 
न हो सकेगा। * 


न्याय दर्शन में एक इन्द्रिय मानने वाले का समाधान करते हुए सूत्रकार ने 
कहा हैं कि विषयत्व जाति को लेकर व्यवस्था आदि होने से संसार के सम्पूर्ण 
विषयों की व्यवस्था को मानकर दूसरे इन्द्रिय की आवश्यकता न रखते हुए एक 
ही इन्द्रिय से सम्पूर्ण संसार के पदार्थों का ज्ञान होता है, ऐसा आनुमानप्रमाण से 
सिद्ध नहीं होता, किन्तु गन्धत्व आदि पाँच जातियों को लेकर सम्पूर्ण गन्धादि पाँच 
विषयों के चक्षु आदि पाँच इन्द्रियों से ज्ञान होने के कारण व्यवस्था होने से ये 
पाँच गन्धादि गुण दूसरे-दूसरे इन्द्रियों से (पाँच इन्द्रियों से) ज्ञान होता है, इस 
कारण पाँच इ्द्रियाँ मानना ही युक्त है न कि एक इन्द्रिय मानना, इसी विषय 
में सूत्रकार ने सूत्र में चक्षु आदि पाँच इन्द्रिय सिद्ध करने के लिए बुद्धि 
(विषयज्ञान) स्वरूप १. आधार, २. गतिक्रिया, ३. आकार और ४. जाति इनका 
भेदसाधक हेतु दिया है, जिससे पाँच चक्षुरादि इन्द्रिय सिद्ध होते हैं न कि एक 
ही इन्द्रिय। 


भाष्यकार ने व्याख्या करते हुए कहा है कि सम्पूर्ण संसार के विषयों में 
वर्तमान विषयत्व जाति से सम्पूर्ण संसार के विषयों का एक ही इन्द्रिय से ज्ञान 
होने को व्यवस्था वाले सम्पूर्ण संसारके विषय दूसरे इन्द्रियों की आवश्यकता न 
रखने के कारण एक ही इन्द्रिय से जाने जाते हें ऐसा अनुमान प्रमाण से सिद्ध 
नहीं हो सकता किन्तु गन्धत्वादि पाँच विरुद्ध जातियों से अपने-अपने सम्पूर्ण 
गन्धादि विषयों का पृथक्‌-पृथक्‌ पाँच चक्षुरादि इन्द्रियों से ज्ञान होता है, ऐसी 


|| 
| 
5 ७ ` ` :...... | 
१४४. गन्थत्वाद्यव्यतिरेकादन्धादीनामप्रतिषेधः।।५८॥ 

१४५. विषयत्वाव्यतिरेकादेकत्वम्‌॥५९॥ 

१४६. न, बुद्धिलक्षणाधिष्ठानगत्याकृति जातिपञ्चत्वेभ्यः।।६०।। 
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व्यवस्था के होने के कारण गन्ध, रूप, आदि पाँच विषय भिन्न-भिन्न चक्षु आदि 
इन्द्रियों से जाने जाते हैं, यही अनुमान प्रमाण द्वारा सिद्ध होता है। इस कारण 
सम्पूर्ण संसार के विषयों का एक ही इन्द्रिय से ग्रहण होता है; यह पूर्वपक्षी का 
कहना असंगत है। इसी विषय का सूत्रकार ने “ज्ञानस्वरूप आदि के पाँच होने से' 
ऐसे पाँच इन्द्रिय सिद्ध करने के लिए चक्षु सूत्र में हेतु दिये हैं। अर्थात्‌ रूपादि 
विषयों के ज्ञानस्वरूप क्योंकि रूपादि पाँच विषयों का ज्ञान होना ही चक्षु आदि 
इन्द्रियों की सिद्धि का साधक होता है। वह यह विषय “इन्द्रियार्थ पंचत्वात्‌' 
इन्द्रियों के विषयों के पाँच होने से इस ५६वें सूत्र में भाष्यकार ने स्पष्ट किया 
है। इस कारण गन्धादि ज्ञानों का स्वरूप पाँच प्रकार का होने से चक्षु आदि पाँच 
वाहोन्द्रिय हैं यह सिद्ध होता है। (२) इसी प्रकार इन्द्रियों के पाँच आधार होने 
से भी बाह्य इन्द्रिय पाँच हैं। यह सिद्ध होता है। क्योंकि सम्पूर्ण शरीर में वर्तमान 
तथा जिसके उष्ण आदि स्पर्श के ज्ञान से सिद्धि होती है, ऐसा स्पर्शन (त्वचा) 
नामक इन्द्रिय का सम्पूर्ण शरीर आधार है। एवं आँख की पुतली से बाहर निकला 
हुआ चक्षु नामक इन्द्रिय जिसको रूप के ज्ञान से सिद्धि होती है वह आँख की 
काली पुतली रूप आधार में रहता है। तथा गन्ध ज्ञान से सिद्ध हुआ घ्राण नामक 
इन्द्रिय नासिका रूप आधार में, एवं शब्द के सुनाई पड़ने से सिद्ध होने वाला 
श्रोत्र नामक इन्द्रिय कर्ण के छिद्ररूप आधार के भेद में रहता है-इस प्रकार घ्राण 
आदि पाँच बाह्य इन्द्रिय हैं यह आधार के भेद से सिद्ध होता है; जिसे पाँच 
इन्द्रियाँ की उपरोक्त प्रकार से अपने-अपने गन्धादि पाँच विषयों के ज्ञान होने के 
कारण अनुमान से सिद्धि मानी है। (बुद्धि तथा आश्रय के भेद से इन्द्रियों का 
भेद दिखाने के पश्चात्‌ गति (सम्बन्ध) के भेद से भी बाह्नेन्द्रियों का पाँच भेद 
हैं; यह दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि)-गति के भेद से भी इन्दरियो 
का भेद होता है, क्योंकि कृष्णसार (आँख की पुतली) से सम्बन्ध रखने वाला 
चक्षुइन्द्रिय किरण द्वारा बाहर निकल कर उद्भूत रूप में आश्रय होने से 
प्रत्यक्षयोग्य पृथिवी आदि द्रव्यों को प्राप्त करता है और स्पर्शन (त्वचा) आदि 
इन्द्रियों में तो स्पर्श आदि विषय ही उनके आधार द्रव्यो के समीप पहुँचने से 
उष्णस्पर्श आदि गुणों का ज्ञान होता है। अर्थात्‌ शीत आदि पदार्थ तो त्वचा आदि ' 
इन्द्रियों के समीप पहुँचने से स्पशदिकों का ज्ञान कराते है 


१४७. आकृतिः खलु परिमाणमियत्ता सा पञ्चधा। स्वस्थानपात्राणि घ्राणरसनस्पर्शनानि 


विषयग्रहणेनानुमेयानि। चक्षुः कृष्णसाराश्रयं बहिर्नि:सृतं विषयव्यापि। 
=वा० भा०, पु० ३६२। 
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शब्द तो वाक्यों में या मुख में उत्पन्न होकर शब्द की धारा के द्वारा कर्ण 
के पास पहुँचकर कर्ण से सुनाई पड़ता है। (सूत्र के आकृति पद की व्याख्या 
करते हुए भाष्यकार आकार से भी वाह्यन्द्रयों के पाँच भेद हैं, यह सिद्ध करते 
हुए आगे कहते हें कि)-परिमाण अर्थात्‌ इयत्ता (इतना बड़ा होना) आकार 
कहलाता है। वह पाँचों इन्द्रियों का भिन्न-भिन्न स्थान परिमाण के हैं, जिनकी 
गन्ध, रस, तथा स्पर्श के ज्ञान से अनुमान द्वारा सिद्धि होती है; और चक्षु इन्द्रिय 
आँख को पुतली में रहता हुआ भी अपने किरणों के द्वारा बाहर निकलकर रूपादि 
अपने विषयों के व्याप्त हो उनका ग्रहण करता है। श्रोत्र नामक इन्द्रिय तो आकाश 
से भिन्न नहीं है। और वह व्यापक है, जिसकी कर्ण से सम्पूर्ण प्रकार के शब्दों 
के सुनाई देने से अनुमान द्वारा सिद्धि होती है, और जीवात्माओं के धर्म तथा 
अधर्मरूप अदुष्ट के कारण किसी को शब्द सुनाई देता है तो किसी (बहरे) को 
नहीं। इस प्रकार भिन्न-भिन्न सम्बन्ध के कारण आकाश स्वरूप श्रोत्ररूप आश्रय 
के नियम से शब्द को श्रोत्र इन्द्रिय ग्रहण कराता है। 


आगे जाति शब्द का अर्थ दिखाते हुए भाष्यकार जाति भेद, इन्द्रियों का भेद 
सिद्ध करता है, यह कहते हैं कि-सूत्र में जाति शब्द का अर्थ है योनि (कारण) 
श्राण, रसना, चक्षु, स्पर्शन, त्वचा, तथा श्रोत्र इन पाँच बाह्मेन्द्रियों के क्रम से 
पृथिवी, जल, तेज, वायु, आकाश ऐसे पाँच भूत पदार्थ कारण हैं इस कारण 
प्रकृति (कारणों के) पाँच होने से भी बाह्मोन्द्रिय पाँच हैं यह सिद्ध होता है। अतः 
पूर्वपक्ष का एक इन्द्रियवाद असंगत है।' 


सूत्रकार ने यह भी स्पष्ट किया है कि वायु आदि भूतदरव्यों का स्पर्श आदि 
विशेष गुणों को प्रकाशित करना ऐसा गुण विशेष को प्रगट करने का नियम देखने 
में आता है। इस कारण यह सिद्ध होता है कि ब्राह्मन्द्रिय भौतिक है न कि 
आहंकारिक। 
भाष्यकार ने व्याख्या करते हुए स्पष्ट किया है 'कि-वायु, जल, आदि 
भूतद्रव्यों का स्पर्श आदि अपने-अपने गुणविशेषों को प्रकाशित करने का नियम 
देखने में आता है। क्योंकि वायु नामक द्रव्य ही उष्ण, शीत, आदि स्पर्श को ही 
प्रकट करता है। जल नामक द्रव्य मधुर आदि रसों को ही प्रकट करते हैं। तेज 
१४८. पञ्च खल्विन्द्रिययोनयः पृथिव्यादीनि भूतानि, तस्मात्प्रकृतिपञ्चत्व्ादपि पञ्चेन्द्रियाणीति 
सिद्धम्‌॥ =वा० भा०, पृ० ३६३। 
१४९. भूतगुणविशेषोपलब्धेस्तादात्म्यम्‌।६१॥ -न्या० द०, अ० ३ , अ० १, सू० ६१] 
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नामक द्रव्य शुक्ल नील आदि रूपों को ही प्रकट करता है और चक्षु आदि 
ब्राह्मन्द्रियों का भी रूप आदि विशेष गुणों को जानने का ही नियम है। इस कारण 
उपरोक्त विशेष भूतद्रव्यों के ज्ञान होने का नियम होने से हम यह समझते हैं कि 
बाह्य चक्षु आदि पाँचों द्रव्य पृथिवी आदि द्रव्यों से उत्पन्न होने के कारण भौतिक 
हैं न कि अहंकार से उत्पन्न। (अर्थात्‌ प्राण, इन्द्रिय, पार्थिव द्रव्य है, रूप, रस, 
गन्ध तथा स्पर्शगुणों में से नियम से गन्ध ही का ज्ञान कराता है; यह नियम है। 
इसी प्रकार और इन्द्रियों के लक्षणों से यह भी सूचित होता है कि हस्त, पाद, 
पायु (गुदा) उपस्थ (शिशन इन्द्रिय) तथा वाक्‌ ऐसे पाँच कर्मेन्द्रिय भिन्न इन्द्रिय 
नहीं हैं। क्योकि जो शरीर में संयुक्त होता हुआ संस्कार तथा दोषों से भिन्न साक्षात 
ज्ञानजनक होता है उसे इन्द्रिय कहते हैं; ऐसा इन्द्रिय का लक्षण है, यह लक्षण 
हस्त आदि कर्मेन्द्रियं में नहीं हैं यदि शरीर में रहता हुआ विशेष कार्यों को करने 
वाला कार्य क्या है सो पूर्वपक्षी बतलावे। यदि बोलना, लेना, चलना, फिरना, 
मलमूत्र त्याग एवं विषय सुख भोग क्रम से वाणी आदिकों का विशेष कार्य कहो 
तो, मुख से भी हस्त के समान लेना, इत्यादि हो सकने से यह उनका विशेष 
कार्य नहीं कहा जा सकता। तथा कण्ठ, हृदय, आमाशय, पक्वाशय इत्यादि के 
विशेष कार्य होने से ये ही इन्द्रिय कहे जाएंगे। अत: पाँच ही बाह्यन्द्रिय हैं यह 
सिद्ध होता है। ` 


अर्थ विषय 


गन्ध, रस, रूप, स्पर्श और शब्द ये क्रमशः पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु और 
आकाश के गुण और इन इन्द्रियों के अर्थ अर्थात्‌ विषय कहे जाते हैं। यद्यपि 
संसार में विषय अनन्त हैं, किन्तु जिनके इन्द्रियों से ग्रहण करने पर वास्तविक 
विचार करने से मोक्ष में सहायता देने वाला वैराग्य तथा वास्तविक विचार न करने 
से संसार बंधन होता है ऐसे गन्ध, रस, रूप, स्पर्श तथा शब्द नाम के पाँच पृथ्वी 
आदि पाच भूतद्रव्यो के गुण, अथवा पृथ्वी आदि पाँच द्रव्य एवं उनके उपरोक्त 
पाँच गन्धादि गुण चतुर्थ नामक प्रमेय पदार्थ हे। * 

अर्थ को परीक्षा करते हुए न्याय दर्शन में कहा है कि- पृथ्वी द्रव्य के गन्ध 
१५०. अस्ति चायमिन्द्रियाणां भूतगुणविशेषोपलब्धिनियमः, तेन भूतगुण विशेषोपलब्धेर्मन्याम 


हे भूतप्रकृतीनीन्द्रियाणि नाव्यक्त प्रकृतीनीति।। -वा० भाष्य०, पृ० ३६४। 
१५१. गन्धरसरूपर्स्शशब्दाः पृथिव्यादिगुणास्तदर्था।१४।। -न्या० द्‌० , अ० १, अ० १, 
सू० ९४। 
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ले लेकर स्पर्श पर्यन्त चार गुण हैं, तथा जल, तेज और वायु नामक तीन द्रव्यों 
के गन्ध आदि प्रथम-प्रथम गुण को छोड़कर (जैसे-जल के रस, रूप और स्पर्श 
एवं तेजद्रव्य के रूप और स्पर्श तथा वायु का केवल स्पर्श गुण है) और आकाश 
द्रव्य का सबसे उत्तर (अन्तिम) शब्द नामक विशेष गुण है ऐसा नियम है, यह 
सूत्रकार ने दो सूत्रों में सिद्ध किया है। १९ 

भाष्यकार ने सूत्रों को स्पष्ट करते हुए कहा है कि गन्ध इत्यादि सूत्र में 
'स्पर्शपर्यन्तः' इस प्रथमा विभक्ति पद्‌ का 'स्पर्शपर्यन्तानां' ऐसा षष्ठी विभक्ति 
में विपरिणाम (बदल) करना (अर्थात्‌ 'गन्ध' इत्यादि प्रथम सूत्र में वर्तमान 
'स्पर्शपर्यन्ताः' इस पर में 'अप्‌' इत्यादि आगे के सूत्र में ले जाना चाहिए; और 
उनमें 'स्पर्शपर्यन्तानां' ऐसा षष्ठी विभक्ति में प्रथमा पद को बदल देना चाहिए, 
जिससे स्पर्शपर्यन्त गन्धादि गुणों में गन्ध आदि पूर्व-पूर्व गुणों को छोड़कर जल, 
तेज, तथा वायु द्रव्यो के गुण हैं यह अर्थ होता है।) और आकाश द्रव्य का सबसे 
उत्तर (अन्तिम) शब्द विशेष गुण है यह दोनों सूत्रों का आशय हे। (प्रश्‍न) तो 
'उत्तर' इस पद में “तरप्‌' प्रत्यय क्यों कहा जो न्यून का बोधक होता है? (उत्तर) 
स्वतंत्र गौतम महर्षि सूत्रकार के 'तरप्‌' के विनियोग के सामर्थ्य से (प्रथमा 
विभक्ति से भी उस-उस अर्थ के बोध के सामर्थ्य से) “वेद यहैदिकवचन' 
इत्यादि स्मृति तथा 'प्रत्यये बहुलं’ इस व्याकरण के अनुशासन से “तरप्‌? का 
प्रयोग करना सूत्रकार की इच्छा प्रकट करता है। (इसी कारण ' सामर्थ्यात्‌’ इस 
भाव के पंचमी विभक्ति का प्रयोजन दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि) = 


इस पंचमी विभक्ति के अन्त में एक दूसरे अर्थ का लाभ होने के कारण 
'उत्तर' यह शब्द “पट' इस अर्थ को कहता है, यह जाना जाता है। क्योंकि सूत्र 
में गन्ध से लेकर शब्द पर्यन्त गुणों में से स्पर्श तक चार गुणों से “पर' (आगे) 
शब्द गुण हैं; वह आकश का गुण है। अथवा एक उक्ति से कथनरूप तंत्र ही 
इस विषय का साधक हो सकता है, क्योंकि स्पर्श के कहने को सूत्रकार की 
इच्छा है; अर्थात्‌ स्मर्शपर्यन्त चार गुणों में जो सूत्र में कहे हैं उनमें जो भिन्न 
(अन्तिम) है उसके उत्तर शब्द गुण हैं इस कारण वह आकाश का गुण है 
(अर्थात्‌ गंधादिकों से परे स्पर्श है, और से यह (शब्द) पर है, ऐसा कहना ही 


del AN 
१५२. गन्धरसरूपस्पर्शशब्दानां स्पर्शपर्यन्ताः पृथिव्या:॥६२॥ 

-न्या० दू, अ० ३, अ० १, सू० ६२। 
१५३. अप्तेजोवायूनां पूर्व पूर्वमपोह्याकाशस्योत्तरः।। -न्या० द०, अ० ३, अ० १, सू० ६३। 
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सूत्र के 'उत्तर' शब्द का अर्थ है) पूर्वपक्ष को स्पष्ट करते हुए सूत्रकार ने कहा 
है कि - जिस भूत पृथ्वी आदि के जितने सिद्धान्ती ने गुण माने हैं उन सम्पूर्ण 
का ज्ञान उक्त भूतरूप घ्राण इन्द्रिय से नहीं होता अर्थात्‌ पार्थिव ध्राणेन्द्रिय से रूप, 
रस तथा स्पर्श गुण का ज्ञान नहीं हो, किन्तु केवल एक गन्ध गुण का ही ज्ञान 
होता है, इसी प्रकार और भी जलादिकों में भी स्वयं जान लेना चाहिए। अत: 
सिद्धान्ती का माना हुआ पृथ्वी आदिकों के गुणों का नियम असंगत है। | 


भाष्यकार ने इसको स्पष्ट करते हुए कहा है कि उपरोक्त सिद्धान्ती का 
माना हुआ पृथ्वी आदि पञ्चभूत द्रव्यो के गुणों का नियम युक्‍त नहीं है। (प्रश्‍न) 
क्यों? (उत्तर)- जिस पृथ्वी आदि भूतद्रव्य के सिद्धान्ती के माने हुए गन्धादि 
गुण हैं; उन सबको उस-उस पार्थिव जातीय आदि घ्राण, रसना इन्द्रियों से उन 
सम्पूर्ण गुणों का ज्ञान नहीं होता है। क्योंकि पार्थिव घ्राण रूप इन्द्रिय से पृथ्वी 
में माने हुए रूप, रस, तथा स्पर्श का ज्ञान नहीं होता, किन्तु केवल एक गन्ध 
गुण का ही ज्ञान होता है। इसी प्रकार जलीय रसना इन्द्रिय से जल में जाने हुए 
रूप और स्पर्श का ज्ञान नहीं होता, किन्तु केबल जल के मधुर रस का ज्ञान नहीं 
होता, ऐसा अवशिष्ट द्रव्यो में भी जान लेना चाहिए। (अतः सिद्धान्ती का गुण 
नियम संगत नहीं है)। 


आक्षेप का उत्तर देते हुए न्याय दर्शन में कहा है कि-पृथ्वी, जल आदि 
पाँच भूतद्रव्यों में प्रत्येक का क्रम से गन्ध, रस, आदि प्रत्येक ही गुण हैं, इस 
कारण प्राणादि इन्द्रियों से अपने-अपने गुण को छोड़कर दूसरे गुणों का ज्ञान नहीं 
होता, अर्थात्‌ भ्राणेन्द्रिय से पृथ्वी के रूप रस तथा स्पर्शगुणों का ज्ञान नहीं होता, 
तथा जिह्वा से रस को छोड़कर जल में वर्तमान रूप और स्पर्श का एवं तेज रूप 
में छोड़कर स्पर्श ज्ञान नहीं होता। 


भाष्यकार ने इसको स्पष्ट करते हुए कहा है कि गन्ध आदि पाँच गुणों में 
से एक-एक गन्ध आदि गुण क्रम से पृथ्वी, जल आदि पाँच भूतद्रव्यो का गुण 
है। इस कारण पृथ्वी में रूप, रस तथा स्पर्श इन तीनों की तथा जल में रूप तथा 
गन्ध इन दो गुणों की और तेज में स्पर्श एक गुण का ज्ञान नहीं होता। अर्थात्‌ 


१५४. न सर्व गुणानुपलब्धे:।।६४।। न्या? द०, अ० ३, अ० १, सू० ६४ ` 


१५५. एकैकश्येनोत्तरोत्तरगुणसद्ावादत्तरोत्तराणां तदनुपलब्धिः।।६५।। 
जन्या द्‌०, अ० ३, अ० १, सू० ६५। 
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घराणेन्द्रिय से पृथ्वी में रस, रूप तथा स्पर्श गुणों का, रसना इन्द्रिय से जल में 
रूप और स्पर्शगुण का तथा चक्षु इन्द्रिय से तेज उष्णस्पर्श का ज्ञान नहीं होता। 

(प्रश्‍न सिद्धान्ती का)- यदि ऐसा है तो पृथ्वी आदि द्रव्यों में गन्ध से स्पर्श 
तक के इसी प्रकार जल में रूप तथा स्पर्श, इत्यादि रूप से अनेक गुण वाले 
भूतद्रव्यों का ज्ञान क्यों होता है? (उत्तर-पूर्वपक्षी का)- केवल सम्बन्ध होने से 
अनेक गुणों का ज्ञान होता है। अर्थात्‌ जलादिकों की पृथ्वी आदिकों में रस आदि 
गुणों का ज्ञान होता है। इसी प्रकार बाँकी के द्रव्यो में भी जान लेना चाहिए। 

पूर्वपक्ष के मत की व्याख्या करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि पृथ्वी आदि 
प्रथम-प्रथम भूतद्रव्य, उत्तर-उत्तर आगे के जलादि द्रव्यों से सम्बन्ध रखता है, 
इस कारण सम्बन्ध से नियम हो सकता है कि पृथ्वी आदिकों में गन्ध को 
छोड़कर रूप, रस, तथा स्पर्शगुण है यह विषय भूतद्रव्यों की सृष्टि का वर्णन 
करने वाले पुराण आदि ग्रन्थों में बिशेष रूप से जानना चाहिए। यहाँ पर रघूत्तमकृत 
भाष्यचन्द्र में की हुई इस सूत्र की व्याख्या भाष्यकार को संगत है। ऐसा प्रतीत 
होता है, क्योंकि भाष्यकार का मत तात्पर्यटीका में ऐसा लिखा है कि-' अपर' 
पृथ्वी आदि द्रव्य 'परेण' दूसरे जलादि द्रव्यों से व्याप्त हैं क्योंकि कोई भी पार्थिव 
कार्य बिना जलादिकों के सम्बन्ध के नहीं होता। अत: पृथ्वी कार्य में जलादि 
द्रव्यो में रस आदि गुणों की नियम से उपलब्धि होती है। इसी प्रकार जल कार्य 
में तेज आदि द्रव्य का गुण जान लेना चाहिए 


भाष्यकार ने पूर्वपक्ष के सूत्र की व्याख्या करते हुए कहा है कि-पृथ्वी 
आदि पाँच भूतद्रव्यो में से प्रथम-प्रथम द्रव्य उत्तर जल आदि द्रव्य से व्याप्त हे। 
इस कारण सम्बन्ध होने से पृथ्वी में रस रूप तथा स्पर्श भी है; यह नियम हो 
सकता हे। वह यह विषय पृथ्वी आदि भूतद्रव्यो की सृष्टि का वर्णन करने वाले 
पुराणादि ग्रन्थो में विस्तार से देख लेना चाहिए। न कि हमारे कहने से; क्योंकि 
हमें उस विषय का अनुभव नहीं है। * 


सूत्रकार उक्त पूर्वपक्ष का खण्डन करते हुए सिद्धान्ती के मत को स्पष्ट 
करते हुए कहते हें कि पार्थिव तथा जलीय ्रव्यों का प्रत्यक्ष होने के कारण 
पूर्वपक्षी का नियम मानना असंगत हे। क्योंकि महत्‌ परिमाण, सावयवता, तथा 


क 
१५६. विष्टं ह्यपरं परेण।।६६।। जन्या द०, अ° ३, अ० १, सू० ६६। 
१५७. तच्चैतद्‌ भूतसृष्यौ वेदितव्यं भैतहींति।। >वात्स्य० भा०, पृ० ३६८। 
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उद्भूत रूप होने से प्रत्यक्ष होता है, इस कारण पूर्वपक्षी मत से तैजसद्रव्य ही का 
वास्तविक रूप होने के कारण प्रत्यक्ष होगा; न कि पार्थिव अथवा जलीय द्रव्य 
का क्योंकि उन दोनों में वास्तविक रूप नहीं है, किन्तु तैजसद्रव्य के समान 
पार्थिव तथा जलीय द्रव्य का भी प्रत्यक्ष तो होता है इस कारण केवल सम्बन्ध 
से पृथ्वी आदि भूतद्रव्यों में गन्ध, रस, रूप आदि अनेक गुणों का ग्रहण मानना 
अनुचित है। यदि पूर्वपक्षी के मतानुसार पार्थिव तथा जलीय दोनों द्रव्यों में तेज 
द्रव्य के सम्बन्ध के रूप मानकर पार्थिव तथा जलीय द्रव्य का प्रत्यक्ष माना जाए 
तो वायु का भी तेज के सम्बन्ध के रूप में लेकर प्रत्यक्ष होने लगेगा और होता 
तो नहीं, अतः पूर्वपक्षी को नियम का कारण कहना पडेगा! 


भाष्यकार सिद्धान्ती के सूत्र की व्याख्या करते हुए कहते हैं, कि सूत्र के 
*न' इस पद से पूर्वपक्ष के ६४ से ६६ तक के तीनों सूत्रों का खण्डन सूत्रकार 
करते हैं। (प्रश्‍न)-क्यों पूर्वपक्षी का मत नहीं हो सकता? (उत्तर) पार्थिव तथा 
जलीय दोनों द्रव्यों का प्रत्यक्ष होने के कारण। जिसमें महत्‌ परिमाण, सावयवता, 
एवं उद्भूत रूप होता है, उसी का प्रत्यक्ष होता है ऐसा नियम होने के कारण 
पूर्वपक्षी के मत से तैजस्‌ (प्रदीप) आदि द्रव्यों का ही प्रत्यक्ष होगा, न कि पार्थिव 
| अथवा जलीय द्रव्य के समान पार्थिव तथा जलीय द्रव्य का भी प्रत्यक्ष से ज्ञान 
| होता है, इस कारण केवल सम्बन्ध से दूसरे के गुणों से भी अनेक गुणों का ग्रहण 
होना नहीं हो सकता। यदि तैजसू द्रव्य के सम्बन्ध से रूप होने के कारण पार्थिव 
तथा जलीय द्रव्य का प्रत्यक्ष माना जाए तो तेज सम्बन्ध से रूप को लेकर वायु 
द्रव्य का भी चाक्षुष प्रत्यक्ष होने लगेगा, और होता तो नहीं, इस नियम में पूर्वपक्षी 
को कोई विशेष कारण कहना पडेगा! * अर्थात्‌ तीन द्रव्यों का प्रत्यक्ष माना जाता 
है-पार्थिव द्रव्य का जलीय द्रव्य का तथा तैजसू द्रव्य का पूर्वपक्षी मत से उक्त 
तीन में से केवल तैजस्‌ द्रव्य का ही चाकषुषप्रत्यक्ष होगा, क्योंकि उसमें अपना रूप 
गुण है, पार्थिव तथा जलीय द्रव्य के रूप के न होने से चाश्षुष प्रत्यक्ष न होगा। 
यदि रूपवाले तैजस्‌ द्रव्य के सम्बन्ध से रूप लेकर पार्थिव तथा जलीय द्रव्य 
को अपना रूप गुण न होने पर भी चाक्षुषप्रत्यक्ष माना जाए तो आकाश तथा वायु 
का भी तेजस द्रव्य के सम्बन्ध से रूप लेकर चाक्षुषप्रत्यक्ष होने लगेगा। 


OME मा 


१५८. न पार्थिवाप्पयो; प्रत्यक्षत्वात्‌।६७॥ 
१५९. पार्थिवस्य दरव्यस्याप्यस्य च प्रत्यक्षत्वात्‌, महत्त्वानेकद्रव्यत्वादूंपाच्चोपलब्थिरिति तैजसमेव 
द्रव्यं प्रत्यक्षं स्यात्‌ न पार्थिवमाप्यं वा रूपाभावात्‌ -वा० भा०, पृ० ३६९। 
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(सूत्र के हेतु को दूसरे प्रकार से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि)- अथवा 
पृथ्वी तथा जल के रसों के प्रत्यक्ष होने से पृथ्वी का मधुर, अम्ल इत्यादि षट्‌ 
प्रकार का रस होता हे, और जल का केवल मधुर ही रस होता है। यह केवल 
सम्बन्ध से नहीं हो सकता। अथवा तैजस्‌ रूप की सहायता को लेकर पार्थिव 
तथा जलीय रूपों के प्रत्यक्ष होने से। क्योंकि केवल सम्बन्ध मानने पर रूप 
केवल प्रकाशक ही है, न कि प्रकाश करने योग्य। तथा पार्थिव रूप अनेक 
सम्बन्ध का होता है, और जल का केवल आभ्रस्वर शुक्ल एक ही होता है, ऐसा 
होने पर भी पार्थिव तथा जलीयरूपों का प्रत्यक्ष होता है। क्योंकि हरित (हरा) 
लोहित (लाल) पीत (पीला) इत्यादि सप्त प्रकार का पृथ्वी का रूप होता हे 
और जल का दूसरे को प्रकाशित न करने वाला एक ही शुक्लमात्र रूप होता है। 
यह प्रत्यक्ष एक के गुणों के सम्बन्ध मात्र से नहीं हो सकता। यह केवल उदाहरण 
है, और भी इसका विस्तार हो सकता है। जैसे-पार्थिव तथा तैजस्‌ स्पर्शो के 
प्रत्यक्ष होने से। पृथ्वी का अनुष्णाशीत स्पर्श का और तेज से उष्णस्पर्श का स्पर्श 
प्रत्यक्ष होता है। ` 


सूत्रकार पूर्वपक्षी के आक्षेप का समाधान करते हुए कहते हैं कि - घ्राण 
इत्यादि इन्द्रियों में जो पूर्व-पूर्वगन्ध आदि है उस गुण के अभिव्यक्त करने के 
सामर्थ्य से वह-वह घ्राण आदि इन्द्रिय उस-उस गन्धादि प्रधान गुण वाला है, इस 
कारण पृथ्वी में वर्तमान भी रूप, रस, तथा स्पर्श गुणों का उससे ग्रहण नहीं होता। 
(अर्थात्‌ प्राण नामक इन्द्रिय गन्धप्रधान तथा रसनेन्द्रिय रस प्रधान होने के कारण 
पृथ्वी में वर्तमान अन्य गुणों का उनसे ज्ञान नहीं होता)। किन्तु वार्तिककार इस 
व्याख्या को नहीं मानते क्योकि यदि विषय को ग्रहण करना ही इन्द्रियों की 
प्रधानता हो तो सम्पूर्ण इन्द्रियो में विषय ग्राहकता होने से सभी प्रधान हो जाएंगे। 
किन्तु जिस व्याख्या को वार्तिकार नहीं मानते वह भाष्यकार को संमत नहीं है; 
क्योंकि “तत्तत्प्रधानम्‌” इसका यह अर्थ नहीं है कि प्रथम-प्रथम इन्द्रिय आगे के 
इन्द्रिय से प्रधान है; किन्तु वह-वह गुण जिसका प्रधान है, वही, पूर्व-पूर्वं इन्द्रिय 
है; ऐसा अर्थ करना चाहिए। 

व्याख्या में वार्तिककार के उपरोक्त की अश्रद्धा नहीं हो सकती। घ्राणादि 
इन्द्रियों के पूर्व-पूर्व गन्धादि गुणों के जो प्राणेन्द्रियादिकों के गुण हैं उनके उत्कर्ष 


ee क तक वड यी 
१६०. पार्थिवं हरितलोहित पीताद्यनेकविधं रूपमाप्यं तु शुक्लमप्रकाशकं, न चैतदेकगुणानां 
संसर्गे सत्युपलभ्यते इति। -वा० भा०, पृ० ३६९। 
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से-उत्तर रसनादि इन्द्रियों में न रहते हुए पूर्व में वर्तमान होने से उस-उस की 
प्रधानता है, अर्थात्‌ उस-उस गुण से वह प्रधान है। अतः घ्राणादिक से सम्पूर्ण 
गुणों को लेकर उक्त रूप प्रधान है वह उद्भूत होकर उससे ग्रहण किया जाता 
है, न कि सम्पूर्ण ऐसी वर्धमानोपाध्याय ने इस ग्रन्थ की समालोचना की है | 

ज्याय दर्शन में सूत्रकार ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि जिस प्रकार 
भिन्न-भिन्न कार्य करने में समर्थ विष की औषधि, मणि, मन्त्र इत्यादि के आत्मा 
के संस्कार के अधीन होने से बने हैं न कि सम्पूर्ण हो सब प्रकार के कार्य करने 
में समर्थ होते हैं; इसी प्रकार अपने-अपने गन्ध, रूप आदि विषयों को ग्रहण करने 
के लिए घ्राणादि इन्द्रिय बने हैं न कि सम्पूर्ण विषयों को ग्रहण करने के लिए 
सम्पूर्ण इन्द्रिय बने हैं। 

पूर्वपक्ष की ओर से शंका करते हुए कहा गया है कि अपने-अपने गन्धादि 
गुणों के साथ घ्राण आदिकों को अपने-अपने गन्धादि गुणों के ग्रहण करने का 
सामर्थ्य होने के कारण समान अर्थ के करने वाले अपने गन्ध के बीच बाह्य गन्ध 
को ग्रहण करते हैं, अतः सहायक न होने से वह घ्राणादि इन्द्रिय अपने-अपने 
गन्धादि गुणों को नहीं जान सकते, अतः अपने-अपने गन्धादि गुणों का ज्ञान घ्राण 
आदि इन्द्रियों को क्यों नहीं होता, पूर्वपक्षी नहीं कह सकता! ` 

पूर्वपक्ष मत से शंका का सूत्रकार उत्तर देते हुए कहते हैं कि घ्राणादि 
इन्द्रियों से उन्हीं के गन्धादि गुणों का ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि यह कहना 
ऐसा है, जैसे-कोई कहे कि चक्षु इन्द्रिय से जिस प्रकार बाह्य घटादि द्रव्य का 
प्रत्यक्ष होता है, उसी प्रकार उसी चक्षु इन्द्रिय से उसी चक्षु इन्द्रिय का भी ज्ञान 
होगा, क्योंकि दोनों स्थल में ज्ञान न होने का कारण समान ही है, अत: अभेद 
में ग्रा्म-ग्राहक भाव नहीं हो सकता। | 


पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार कहते हैं कि आकाश रूप श्रोत्र नामक इन्द्रिय 


से अपने शब्द रूप गुण का ज्ञान होता है; अतः घ्राणादि इन्द्रिय अपने गन्धादि 
गुणों को नहीं जानते यह नहीं हो सकता] 


१६१. पूर्वपूर्वगुणोत्र्षतत्त्प्रधानम्‌।।६८।। -न्या० द०, अ० ३, अ० १, सू० ६८। 
१६२. तद्वयवस्थानं तु भूयस्त्वात्‌।६९।। -न्या० द्‌०, अ० ३, अ० १, सू० ६९। 
१६२३. सगुणानामिन्द्रियभावात्‌। |७०।। -न्या० द्‌०, अ० ३, आ० १, सू० ७०। 
१६४. तैनैव तस्याग्रहणाच्च।।७१॥। -न्या० द०, अ० ३, आ० १, सू० ७१। 
१६५. न शब्दगुणोपलब्धे:।।७२॥ -न्या० द्‌०, अ० ३, आ० १, सू० ७२। 
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भाष्यकार ने इसको स्पष्ट करते हुए कहा है कि “अपने गन्धादि गुणों को 
घ्राण आदि इन्द्रिय नहीं जानते यह सिद्धान्ती का कहना युक्त नहीं है, क्योंकि 
आकाशरूप श्रोत्रेन्द्रिय से अपने शब्द रूप गुण का ज्ञान होता ही है'' इस कारण। 


इस आपत्ति का खण्डन करते हुए सिद्धान्ती मत से सूत्रकार कहते हैं कि 
- शब्द, रूप, गुण से गुण का आधार आकाश श्रोत्रेन्द्रिय नहीं होता, न शब्द, गुण, 
शब्द को प्रकाशित करता है। घ्राणादि इन्द्रिय अपने गन्धादि गुणों को ग्रहण करते 
हैं, ऐसा मानने में इसमें प्रत्यक्ष प्रमाण है, न अनुमान से ही यह सिद्ध हो सकता 
है और प्रस्तुत में आकाश रूप श्रोत्रेन्द्रिय से शब्द का ज्ञान होता है, और आकाश 
का गुण शब्द है यह भी परिशेष अनुमान प्रमाण से सिद्ध होता है; तस्मात्‌, श्रोत्र 
से अपने शब्द गुण का ज्ञान होने के दृष्टान्त से घ्राण आदि इन्द्रियों से अपने-अपने 
गन्धादि गुणों के ज्ञान होने की आपत्ति पूर्वपक्षी को नहीं हो सकती! 

इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या को स्पष्ट करते हुए कहते हैं 
कि शब्द रूप गुण से गुण का आधार (आकाश श्रोत्र इन्द्रिय नहीं होता। तथा शब्द 
गुण का प्रकाशक भी नहीं होता (प्राणादि इन्द्रिय अपने-अपने गन्धादि गुणों को 
जानते हे इस विषय में प्रमाण भी नहीं है इस आशय से भाष्यकार आगे कहते 
हैं कि प्राणादि इन्द्रिय अपने-अपने गन्धादि गुणों को जानते हैं कि ऐसा न प्रत्यक्ष 
से सिद्ध होता है, न अनुमान प्रमाण द्वारा ही सिद्ध होता है। प्रस्तुत आकाश का 
शब्द गुण है, यह भी अनुमान प्रमाण द्वारा सिद्ध होता है। बह परिशेष नामक 
अनुमान है ऐसा जानना चाहिए। क्योंकि जीवात्मा श्रोता (सुनने वाला) है, वह 
शब्द ज्ञान में विशेष कारण नहीं हो सकता। यदि मन को श्रत्रन्द्रिय माना जाए 
तो बधिर, अन्ध आदि न होंगे। पृथ्वी जल, आदिकों को, घ्राणादि इन्द्रिय होने में 
सामर्थ्य है, श्रोत्रेन्द्रिय होने में सामर्थ्य हैं। और यह श्रोत्रेन्द्रिय तो है। आकाश ही 


एक अवशिष्ट द्रव्य बच जाता है, अतः परिशेषानुमान से सिद्ध होता है कि 
आकाश श्रोत्रेन्द्रिय है। ° बे 


हक यहाँ पर वार्तिककार ने ऐसी समालोचना की है कि घ्राणादि इन्द्रिय अपने 
गन्धादि गुणों को नहीं जानते यह कहना असंगत है, क्योंकि शब्द अपना गुण 


क सय कस का 
हर त ।७३॥-न्या० द०, अ ३, आ० १, सू० ७३। 
de गुणेन सगुणमाकाशमिन्द्रियं भवति, न शब्दः शब्दस्य व्यंजकः न च 
ह हातले की प्रत्यक्ष नाप्यनुमीयते, अनुमीयते तु श्रोत्रेणाकाशेन शब्दस्य 
गुणत्वं च | -वात्स्य० भा०, पृ० ३७६। 
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आकाश रूप श्रोत्र से जाना जाता है। सत्य है; श्रोत्र रूप आकाश से शब्द का ज्ञान 
होता है, किन्तु वह श्रोत्र शब्द सहित होने से इन्द्रिय नहीं है। अर्थात्‌ घ्राणादि 
इन्द्रिय जैसे-गन्धादि गुण वाले ही इन्द्रिय होते हें; वैसे आकाश नही है। क्योंकि 
शब्द और गुणों से विरुद्ध धर्म वाला है और आकाश भी दूसरे द्रव्यों से विरुद्ध 
धर्म वाला है इसी विषय को इस सूत्र में सूत्रकार ने कहा हे कि न शब्द, शब्द 
का व्यंजक होने से आकाश सगुण होता हुआ, श्रोत्र इन्द्रिय होता हे। यह श्रोत्र 
उपरोक्त परिशेषानुमान से आकाश ही है यह सिद्ध होता है। 


बुद्धि 

ज्याय दर्शन में बुद्धि का लक्षण किया है कि बुद्धि उपलब्धि अर्थात्‌ प्राप्ति 
और ज्ञान ये सभी अर्थान्तर नहीं हैं, अपितु पर्याय हैं। अपने मत को स्पष्ट किया 
है कि सांख्य मत में सत्व, रज तथा तम ऐसे तीन गुण जड़ हैं। उनमें विकार 
(कार्य) के अवतरण बुद्धि भी अचेतन (जड़) है। किन्तु जड़ होने पर भी वह 
आत्मा में रहने वाला चेतन (जीवात्मा) की छाया (प्रतिबिम्ब) पड्ने के कारण 
| जचेतन-सी प्रतीत होती हुई, उस चेतनता के प्रकाश से विषयों को प्रकाशित कर 
| उन्हें जना देती है, ऐसे सांख्यमत का खण्डन करते हुए पन्द्रहवें सूत्र में बुद्धि, 
उपलब्धि ज्ञान ये तीनों शब्द एक ही प्रमेय पदार्थ वाचक हें; ऐसा बुद्धिरूप प्रमेय 
का लक्षण सूत्रकार ने किया है। जिससे जड़ बुद्धि का ज्ञान व्यापार नहीं हो 
सकता; क्योंकि ऐसा होने से वह चेतन होगा तथा देहादि संघात्‌ से भिन्न एक 
चेतन आत्मा ही ज्ञानादि गुणाधार है, अत: संघात्‌ मत इस पर्यायरूप बुद्धि के 
लक्षण से खण्डित हो जाता है। (इस सूत्र के अवतरण भाष्य में 'प्रत्यातक्षाणक इव' 
खण्डन करते हुए क्या, इस उक्ति से यह सूत्र वस्तुत: सांख्यमत के खण्डनार्थ 
नहीं है; किन्तु बुद्धिरूप प्रमेय पदार्थ के लक्षुण बोधक सूत्र से सांख्यमत का 
खण्डन प्रतीत होने के कारण वह अपेक्षित है और उपेक्षा करने योग्य यह सूचित 
होता है। इस सूत्र से बुद्धि आदि पर्याय शब्दों के द्वारा जो कहा जाता है उसे बुद्धि 
कहते हैं ऐसा सामान्य बुद्धि पदार्थ का लक्षण है, यह सिद्ध होता है। ' आत्मा' 
शरीर आदि बुद्धि के कारण पदार्थों के पूर्व में निरूपण किया है, इस कारण 

उनके कार्य बुद्धि का भी सूत्रकार ने वर्णन किया है यह जानना चाहिए। 


भाष्यकार ने इस सूत्र की व्याख्या में प्रदर्शित सांख्यमत का निराश करते 
हुए कहा है कि अचेतन (जड) बुद्धि पदार्थ जो सांख्यों ने भीतरीकरण माना है 


१६८. बुद्धिरूपलब्बर्ज्ञानमित्यनर्थान्तरम्‌।१५।। -न्या० द०, अ० ३, आ० १, सू० १५। 
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| उसका ज्ञान नामक व्यापार है यह नहीं हो सकता, क्योंकि वह चेतन होगा और 
एक ही यह चेतन आत्मा है जो शरीर तथा इन्द्रियों के संघात्‌ (समूह) से भिन्न 
है। यहाँ “तद्धी ' इत्यादि ग्रन्थ सांख्यमत का खण्डन इस प्रकार करता है कि आत्मा 
में वर्तमान चेतनता की बुद्धि में छाया (प्रतिबिम्ब) नहीं पड़ सकती है क्योंकि 
चेतन आत्मा के चेतनता के परिणाम रहित होने के कारण बुद्धि में उसकी छाया 
पड़ना असम्भव है, अतः बुद्धि में ही चेतनता माननी होगी, जिससे प्रत्येक ज्ञान 
के लिए आत्मा तथा बुद्धि रूप दो चेतनों को व्यापार की आवश्कयता होगी, अतः 
सांख्यमत आयुक्त है। 


आगे बुद्धि लक्षण वाले इस सूत्र से सांख्यमत का उक्त प्रकार से खण्डन 
क्यों जाना जाता है। ऐसी शिष्यों की जिज्ञासा के शान्त्यर्थ भाष्यकार कहते हैं कि 
इस पाँचवे बुद्धि रूप प्रमेय पदार्थ के लक्षण का वर्णन करने वाले सूत्र के वाक्य 
से इस सांख्यमत खण्डन रूप भिन्न विषय का भी युक्ति के सामर्थ्य से प्रकाश 
होता है। अर्थात्‌ युक्ति के बल से बुद्धि पदार्थ का लक्षण करता हुआ यह सूत्र 
सांख्यमत का खण्डन भी सूत्रकार को इस सूत्र से अभिमत है ऐसा सिद्ध होता 


है। 


यहाँ पर भाष्य के 'उपपत्ति' शब्द का अर्थ पर्याय शब्द व्याख्या किया गया 

है; जिससे पर्याय कथनट्ठय उपपत्ति के सामर्थ्य से अनेक अर्थ को लक्षणा से 
कहना ही है इस प्रकार 'परिशुद्धि ' में उदयनाचार्य ने समालोचना की हे अर्थात्‌ 
बुद्धि तथा ज्ञान इन दोनों का जो सूत्र में पर्याय कहना है उसी के सामर्थ्य से बुद्धि 
का ज्ञान व्यापार है, ऐसा पूर्वोक्त सांख्यमत भी इसी बुद्धि रूप प्रमेय के लक्षण 
रूप सूत्र से खण्डित हो जाता है यह उनका आशय है। यहाँ पर कुछ विद्वानों का 
ऐसा आक्षेप है कि केवल पर्याय शब्द के कथन से लक्षण कहना युक्‍त नहीं हो 
सकता, क्योंकि उत्तर ऐसा है कि दो प्रकार के पदों के अर्था की गति होती 
है- प्रत्येक पद में संकेत रखते हैं जैसे पिता ने किए पुत्रों के नामकरण आदि में। 
दूसरे ऐसे पद होते हैं जो सामान्य रूप से सम्पूर्ण वाच्य अर्थ; जैसे-गौ, अश्व 
आदि पद। इस दूसरे प्रकार के पदों में अर्थ के विषय में पर्याय शब्दों से भी 
लक्षण हो सकता है क्योंकि उससे भी पदार्थ का बोध होता ही है; यही पदार्थ 
शान लक्षण करने का प्रयोजन होता है। प्रकृत में उपलब्धि तथा ज्ञान इन दोनों 
पदों के अर्थ लोक में प्रसिद्ध हैं, अतः बुद्धि तथा ज्ञान यह दोनों 'अनथर्न्तिर' एक 
ही है, ऐसा पर्याय शब्द से वर्णन करने से भी बुद्धि तथा ज्ञान यह दोनों 
अनर्थान्तर' एक ही हैं; ऐसा पर्याय शब्द से वर्णन करने से भी बुद्धि क्या है? 
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यह प्रश्‍न बुद्धि के स्वरूप के ज्ञात हो जाने से शान्त हो जाता है। अत: बुद्धि का 
लक्षण पर्याय शब्द से भी हो सकता है, यह सिद्ध होता है। गन्धादि विषय में तथा 
सुख-दुःख आदि विषयों में भी इसी बुद्धि का चिन्तन करने से वह वैराग्य द्वारा 
मोक्ष में भी उपयुक्त होती है। अतः दश में पाँचवें प्रमेय पदार्थ से सूत्रकार ने वर्णन 
किया है यह भी ध्यान करने की बात है। 

सूत्रकार बुद्धि की परीक्षा करते हुए कहते हैं '* कि क्रिया एवं आकाश 
दोनों का स्पर्श रहित होना वह धर्म बुद्धि में भी है, और उपपत्ति एवं नाश रूप 
अनित्यता धर्म और उत्पत्ति तथा नाश न होना, यह नित्य का विशेष धर्म भी बुद्धि 
म दाही पाया जाता, इस कारण बुद्धि नित्य है अथवा अनित्य यह संशय होता 

| 

भाष्यकार ने इसको स्पष्ट करते हुए कहा है कि अनित्य क्रिया एवं नित्य 
आकाश इन दोनों पदार्थों का स्पर्श रहित होना यह समान धर्म बुद्धि में उपलब्ध 
होता है और उत्पत्ति तथा नाश होना अनित्य पदार्थों का विशेष धर्म तथा उत्पत्ति 
एवं नाश न होना यह नित्य पदार्थों का विशेष धर्म उस बुद्धि पदार्थ में ज्ञात नहीं 
होता, इस कारण बुद्धि पदार्थ नित्य है या अनित्य है ऐसा यह संशय होता है। 

भाष्यकार पूर्वपक्षी सूत्र का अवतरण देते हुए कहते हैं कि उपरोक्त संशय 
असंगत है, क्योंकि प्राणी मात्र को यह अनुभव होता है कि सुख-दुःख आदि गुणों 
के समान बुद्धि रूप आत्मा का गुण भी अनित्य है; कारण यह है कि ऐसा 
अनुभव भी प्राणिमात्र को होता है कि मैं जानूँगा जानता हूँ; मैंने जाना था। यह भूत, 
भविष्य, तथा वर्तमान ऐसे तीनों कालों में बुद्धि या अनुभव बिना उसके उत्पत्ति 
तथा नाश मानने से नहीं हो सकता। इस कारण उक्त त्रिकाल में ज्ञान के होने 
के कारण बुद्धि अनित्य है, यह सिद्ध होता है। इस विषय को न्याय शास्त्र ने भी 
प्रमाण से सिद्ध किया है, क्योंकि इन्द्रिय एवं पदार्थों के सन्निकर्ष से उत्पन्न ज्ञान 
को ह हैं-तथा एक काल में अनेक ज्ञानों की उत्पत्ति न होना मन का 
साधक लिंग है इत्यादि सूत्रों से भी बुद्धि अनित्य है यह सिद्ध है, अतः बुद्धि 


FT ee अल न मलिक 
555. नाचेतनस्य करणस्त बुद्धेर्जानं भवितुमर्हति तद्धि चेतनं स्यात्‌ एकश्चायं चेतनो 
देहेन्द्रियसज्ञातव्यतिरिक्त इति। प्रमेय लक्षणार्थस्य वाक्यस्या न्यार्थप्रकाशनमुपपत्ति 

सामर्थ्यादिति।। -वा० भा०, पृ० ५९। 
१७०. कर्माकशसाधर्म्यात्संशयः:।।१।। -न्या० द्‌०, अ० ३, अ० १, सू० १। 
१७१. भवति च सवित्तिर्ज्ञास्यामि जानामि अज्ञासिषमिति, न चोपजनापायावन्तरेण ्रैकाल्य- 
व्यक्तिः ततश्च त्रैकाल्यव्यक्तेरनित्या बुद्धिरित्येतत्सिद्धम्‌॥-वा० भा०, पृ० ३७८। 
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नित्य है; अथवा अनित्य है, यह संशय का प्रकार नहीं हो सकता। यह बुद्धि 
के अनित्यता का प्रकरण केवल सांख्यमत से माने हुए यह तत्त्व रूप अन्तःकरण 
बुद्धि का खण्डन करने के लिए यहाँ उठाया गया हे। अर्थात्‌ बुद्धि के नित्य 
अथवा अनित्य होने का विचार यहाँ प्रधान विषय नहीं है, किन्तु इसके द्वारा वृत्ति 
से भिन्न सांख्यों का अभिमत बुद्धि तत्त्व का खण्डन किया जाता है। सामान्य रूप 
में बुद्धि पदार्थ के नित्यानित्य विचार) से क्योंकि यदि सांख्यों का अभिमत बुद्धि 
तत्त्व से उत्पन्न होने वाली वृत्तियों से भिन्न यह तत्त्व अन्तःकरण हो सकेगा; तो 
नित्यता से साधन प्रतिसंधान (स्मरण) आदि बुद्धि के नित्यता से साधक नहीं 
हो सकेंगे, इस कारण उसकी वृत्तियों को ही बुद्धि मानना युक्‍त होगा; जिससे 
इन वृत्तियों से भिन्न बुद्धि तत्त्व सिद्ध न हो सकेगा। 'बुद्धि' उपलब्धि, ज्ञान ये 
सब भिन्न पदार्थ नहीं हैं ऐसा बुद्धि का लक्षण कह चुके हैं। जिससे इस विचार 
की लक्षण में ही संगति होती है, नहीं तो प्रधान रूप से बुद्धि का नित्यानित्य 
विचार लक्षण में संगत न होगा 

इस विषय में अन्य हेतु देते हुए कहा है कि जिस विषय को मैंने पूर्वकाल 
में जाना था; उसी को इस समय में भी मैं जानता हूँ। इस प्रकार दोनों पूर्व और 
वर्तमान ज्ञानों का एक ही विषय में प्रतिसंधान करना प्रत्यभिज्ञान कहलाता है। यह 
बिना बुद्धि तत्त्व के स्थिर अर्थात्‌ नित्य मानने से उनकी उत्पत्ति तथा नाश होने 
के कारण उपर्युक्त प्रत्यभिज्ञा नहीं हो सकती है। कारण यह है कि दूसरे के जाने 
हुए विषय की प्रत्यभिज्ञा नहीं होगी। इस कारण बुद्धि तत्त्व नित्य है। 


इस पूर्व पक्ष मत का खण्डन करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि जिस प्रकार 
बुद्धि में नित्यता सिद्ध करता है उसी प्रकार प्रत्यभिज्ञान भी साध्य है, क्योंकि 
चेतन का धर्म जड़ करण में हो नहीं सकता। दर्शन, ज्ञान, निश्चय आदि चेतन 
के धर्म हैं; चेतन ही पूर्वकाल में जाने हुए पदार्थ की प्रत्यविज्ञा करता है 
(पहचानता है) अत: उसमें नित्यता मानना संगत है। यदि करण बुद्धि को चेतन 
मानें तो चेतन का स्वरूप कहना पड़ेगा, क्योंकि बिना स्वरूप के उस दूसरे करण 
से भिन्न आत्मा ज्ञान नहीं हो सकता। अर्थात्‌ बुद्धि रूप अन्तःकरण का ज्ञान धर्म 
है; ऐसा मानें तो चेतन का स्वरूप तथा उसका धर्म क्या है, और बुद्धि वर्तमान 
ज्ञान से यह चेतन क्या करता है, यह पूर्वपक्षी को कहना होगा। (अर्थात्‌-पूर्वपक्षी 
मत से मानी हुई जो बुद्धि की वृत्ति है वह वृत्तिवाली बुद्धि से मित्र होने के कारण 


ससा ---- 
१७२. विषयप्रत्यभिज्ञानात्‌॥।२ ॥ -न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० २। 
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उन वृत्तियों के अनित्य होने पर भी वृत्ति का आधार कूटस्थता (निर्विकारता) 
से रहित नहीं हो सकती। ऐसा होने से प्रत्यभिज्ञा से प्रत्यभिज्ञा का आधार आत्मा 
ही नित्य होगा न कि बुद्धि नामक अन्तःकरण क्योंकि उसका प्रत्यभिज्ञान में 
प्रकाश नहीं होता। ° 
भाष्यकार ने इसको स्पष्ट करते हुए कहा है कि जिस प्रकार बुद्धि में 
नित्यता सिद्ध करना है उसी प्रकार उसमें प्रत्यभिज्ञान भी सिद्ध करना है। (प्रश्‍न 
उत्पन्न होता है) - किस कारण (उत्तर)-चेतन का धर्म जड रूप बुद्धिकरण में 
हो नहीं सकता। यह पुरुष (आत्मा) का निश्चय से धर्म है-ज्ञान, दर्शन, 
उपलब्धि, प्रत्यय, निश्चय इत्यादि। चेतन ही पूर्वकाल में जाने हुए पदार्थ को 
पहचानता है। इस कारण से उसको नित्य मानना युक्त है इसलिए यदि जड़ बुद्धि 
रूपकरण को चेतन माना जाए तो पूर्वपक्षी को अपने मत से चेतन का क्या स्वरूप 
है, यह कहना होगा। क्योंकि बिना उसके स्वरूप कहे, दूसरा आत्मा है यह नहीं 
माना जा सकता। यदि पूर्वपक्षी ज्ञान गुण को जड़ बुद्धि रूप अन्त: करण में मानें 
तो अब जड़ से उससे भिन्न चेतन का क्या स्वरूप है, क्या धर्म है, क्या उसका 
तत्त्व है और बुद्धि में वर्तमान ज्ञान से यह उससे भिन्न चेतन क्या करता है। यदि 
“चेतन को सिद्ध करता है'' ऐसा पूर्वपक्षी कहे तो यह चेतन ज्ञान से कोई भिन्न 
पदार्थ नहीं हे। आत्मा चेताता है, बुद्धि जानती है ऐसा यह ज्ञान से (कोई दूसरा 
पदार्थ नहीं कहा जाता, क्योकि चेताता है, जानता है, बोध होता है, देखता है, 
प्राप्त करता है, यह सम्पूर्ण एक ही पदार्थ है, इस कारण। यदि पूर्वपक्षी कहे कि 
“'बुद्धिज्ञान कराती हे'' तो अद्वा (सत्य) है, कि पुरुष (आत्मा) जानता है और 
बुद्धि ज्ञान कराती है (जनाती है) यह पूर्वपक्षी का कहना सत्य है, किन्तु ज्ञान 
कराती है (जनाती है) यह पूर्वपक्षी का कहना सत्य है, किन्तु इस प्रकार मानने 
से तो ज्ञान आत्मा ही का गुण है यह सिद्ध होता है; न कि जड़बुद्धि रूप 
अन्तःकरण का धर्म है; यह सिद्ध होता है। अर्थात्‌ अपने में वर्तमान ज्ञान करने 
वाला जानता है; ऐसा कहा जाता है, और दूसरे में वर्तमान ज्ञान का करने वाला 
ज्ञापक कहलाता है, जिससे ज्ञान (जानना) तथा ज्ञापन (जनाना) इन दोनों के 
भिन्न होने के कारण बुद्धि में ज्ञान धर्म नहीं है, यही सिद्ध होता है (इस प्रकार 
बुद्धि में ज्ञान धर्म का खण्डन करने, तथा आत्मा में ज्ञानधर्म सिद्ध करने के 
पश्चात्‌ आत्मा के भेद से चेतना ज्ञान इत्यादि क्रिया भी भिन्न-भिन्न हैं, ऐसे 
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पूर्वपक्षी के पक्ष की शंका कर खण्डन करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं 
कि-प्रत्येक आत्मा के लिए दूसरे शब्दों की व्यवस्था होने की प्रतिज्ञा यदि 
पूर्वपक्षी करे तो एक के निषेध का कारण पूर्वपक्षी को कहना होगा) अर्थात्‌ जो 
पूर्वपक्षी ऐसा प्रतिज्ञा करे-''कोई आत्मा चेताता है; कोई जानता है, कोई 
उपलब्धि करता है, कोई देखता है।” 

इस प्रकार ये भिन्न-भिन्न आत्मा हैं-““चेतन जानने वाला उपलब्धि करने 
वाला, देखने वाला, न कि ये सम्पूर्ण एक आत्मा के धर्म है? तो इस निषेध में 
क्या कारण है। यदि पूर्वपक्षी यह निषेध का कारण दे कि -''यहाँ अर्थ का भेद 
नहीं हे''-तो यह समान है। अर्थात्‌ चेताता है, जानता है, ये सब एक ही अर्थ 
हैं-जिससे एक ही जानने वाले “'ज्ञाता आत्मा के साथ उपलब्ध सम्बन्ध होने की 
व्यवस्था युक्त नहीं है'' -ऐसा यदि तुम पूर्वपक्षी मानते हो तो यह आत्मा चेतता 
है, बुद्धि जानती है इन प्रयोगों में भी अर्थ का भेद नहीं है, जिससे दो चेतन प्राप्त 
होते हैं; उनमें एक का चेतन होना ही सिद्ध होगा, न कि दोनों का। 
(अर्थात्‌-चेतमने बुध्यते' इत्यदि शब्दों का एक ही अर्थ होने के कारण एक ही 
साता आत्मा के साथ इन सब का सम्बन्ध है यह संगत नहीं हो सकता।'' ऐसा 
यदि पूर्वपक्षी का आशय हो तो वही, अर्थ का भिन्न न होना, उसी के पक्ष में 
संगत नहीं होगा, क्योंकि बुद्धि जानती है, आत्मा जानता है, इन दोनों वाक्यों में 
ज्ञान और चेतना के एक ही पदार्थ होने से उन दोनों का सम्बन्ध बुद्धि और आत्मा 
इन दोनों चेतनों में नहीं किया जा सकता, क्योंकि एक ही में सम्बन्ध मानना 
लाघव से संगत होता है। (किन्तु प्राचीन ताल पत्र की पुस्तकों में ' अर्थस्यभेद्‌:' 
ऐसा पाठ लिया है और वही, भाष्यचन्द्रकार रघूत्तम को संगत है। जिससे चेतता 
है इत्यादि जो पर्याय शब्द नहीं है अर्थ भिन्न-भिन्न हैं, ऐसा पूर्वपक्ष का आशय 
है और अर्थभेद न मानकर “समानं? इत्यादि उत्तर है। क्योंकि ''बुद्धिर्मनीषाधिषणा 
धी: प्रज्ञा शेमुषीमतिः। प्रेक्षोपलब्धिश्चित्संवित्प्रतिज्जञप्तिचेतना: ''|॥ इस अमर कोष 
से इनमें अर्थ भिन्न नहीं है; ऐसा सिद्ध होता है।) (बुद्धि कर्त्ता नहीं है, किन्तु 
करण है इस आशय से पूर्वपक्षी की शंका दिखाकर खण्डन करते हुए आगे 
भाष्यकार कहते हैं कि-यदि बुद्धि इस पद से ' बुध्यतेऽनया’ जिससे जाना जाता 
है; इस व्युत्पत्ति के बल से बोधन करने वाली बुद्धि मन ही को कहते हैं, और 
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बह मन नित्य है-तो यह ठीक है। किन्तु वह मन विषय को प्रत्यभिज्ञा के कारण 
नित्य होगा नहीं। और कारण का भेद होने पर भी ज्ञाता आत्मा के एक होने के 
कारण प्रत्यभिज्ञान देखने में आता है। ' सव्यदृष्टस्येतरेण प्रत्यभिज्ञानात्‌' बायी आँख 
से देखे हुए का दाहिनी आँख से प्रत्यभिज्ञान (पहचान) होती है। चक्षुइन्द्रिय के 
समान तथा दूसरे दीपक से देखे हुए का उससे भिन्न दूसरे दीपक से प्रत्यभिज्ञान 
होने के समान। तस्मात्‌ यह ज्ञाता आत्मा के नित्य होने में कारण है। अतः आत्मा 
नित्य है यह सिद्ध है। 

वृत्ति तथा वृत्ति के आधार का भेद होने के कारण नित्य बुद्धि रूप वृत्ति 
के आधार के स्थिर होने से वृत्तियों अर्थात्‌ ज्ञानों का स्थिर होने के कारण, जो 
विषयों का क्रम से ज्ञान होता है, वह न हो सकेगा, क्योंकि सम्पूर्ण विषयों का 
ज्ञान स्थिर है। इसलिए एक ही समय में विषयों का ज्ञान होने लगेगा। इसका 
अभिप्राय यह है कि वृत्ति का आधार बुद्धि के स्थिर होने से, वृत्ति अर्थात्‌ ज्ञान 
भी नित्य हो जाएगा। ` 

ऐसा मानने पर यह भी दोष होगा कि प्रत्यभिज्ञा नामक ज्ञान अर्थात्‌ कर्त्त 
के अतीत एवं नष्ट होने पर उसे आधार वृत्तिमान्‌ के भी नष्ट होने के कारण 
अन्तःकरण मन एवं बुद्धि का भी विनाश होने की आपत्ति आ जाएगी। इसके 
विपरीत वृत्ति नाश होने पर भी उसके आधार का नाश न मानें तो उन दोनों वृत्ति 
और वृत्तिमान्‌ का भेद मानना पड़ेगा। इसका अभिप्राय यह है कि वृत्तियाँ के नष्ट 
होने पर वृत्तिमान्‌ का भी नाश हो जाएगा। 

सूत्रकार ने कहा है कि मन अव्यापक है, वह क्रम से वाह्मेन्द्रियों के साथ 
संयुक्त होता है। इसलिए अणु परिमाण वाला मन क्रम से बाहोन्द्रियों के साथ 
संयुक्त होता है। इस कारण वाह्येन्द्रियो के विषयों का ज्ञान एक काल में नहीं 
हो तो, वृत्ति तथा वृत्ति के आधार भिन्न हैं, यह सिद्ध होता है। एक मानने से 
प्रादुर्भाव और तिरोभाव न हो सकेगा। यहाँ सूत्र में 'अयुगपद्ग्रहणम्‌'' कहा है। 

न्याय ने अपने मत को स्पष्ट करते हुए कहा है कि वृत्ति और वृत्तिमान 
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के भिन्न होने के कारण, दूसरे विषय में मन के आशक्त होने पर भी किसी अर्थ 
का ज्ञान न होना हो सकता है। एक मानने के पक्ष में आसक्तसंग व्यर्थ हो जाएगा। 
ऐसा मानने पर पूर्वपक्ष के मत से यह आपत्ति की जा सकती है कि मनरूप 
अन्तःकरण में व्यापक होने के कारण बाह्लोन्द्रिय प्राप्त ही होते हैं। अतः प्राप्ति 
के लिए गति एवं क्रिया बुद्धि में नहीं हो सकती है। जिससे उसमें क्रम से व्यापार 
न होने के कारण ज्ञानों का एक काल में न होना बन सकेगा।* 


पुनः पूर्वपक्ष को ओर से कहा गया है कि मन रूप अन्त: करण से व्यापक 

होने के कारण बाहोनदरियाँ पराप्त होते हैं। अतः प्राप्ति के लिए क्रिया बुद्धि में नहीं 
हो सकती; जिससे उसमें क्रम से व्यापार न होने के कारण ज्ञानों का एक काल 
में नहीं होना, नहीं बन सकेगा। ˆ इस मत की व्याख्या करते हुए भाष्यकार ने 
कहा है कि मन, रूप अन्त: करण व्यापक होने के कारण उससे सम्पूर्ण 
बाहयन्द्रियों के साथ संयोग रूप प्राप्ति वर्तमान ही है; इस कारण इन्द्रियों से संयोग 
होने के लिए उस मन में गति नहीं हो सकती। अत: उस मन में क्रम से व्यापार 
न होने के कारण एक काल में अनेक ज्ञानों का न होना बन सकेगा और गति 
के न होने से व्यापक मनरूप अन्तःकरण एक काल में अनेक ज्ञान होने का 
साधक होता है, यह खण्डित हो जाता है, जो इस एक काल में अनेक ज्ञानों का 
न होना दूसरे किसी साधक हेतु से अनुमान द्वारा सिद्ध नहीं हो सकेगा। जिस 
प्रकार चक्षु इन्द्रिय को गति का निषेध करने पर समीप तथा दूर के विषयों का 
समान (एक) ही काल में ज्ञान होने से, तथा हस्त से चन्द्रमा के व्यवधान होने 
पर चक्षु को गति की रूकावट होने के कारण चक्षु इन्द्रिय किरण द्वारा “गति! 
क्रिया युक्त है; यह अनुमान से सिद्ध होता है। (मन नित्य तथा करण है, इस 
विषय में नैयायिकों का विवाद नहीं है; इस आशय से भाष्यकार आगे कहता है 
कि-वह यह मन के अन्तःकरण होने तथा नित्य होने मे कोई विवाद नहीं है, 
मन अन्तःकरण तथा नित्य है यह सिद्ध हो चुका है (प्रश्‍न उठता है) -तो 

किस विषय में विवाद है? (उत्तर)-उस मन के व्यापक होने में और उस मन 
को व्यापकता उपरोक्त प्रकार से प्रमाण द्वारा व्यापकता का ज्ञान होने के कारण 
डन कर चुके हैं (वृत्ति तथा वृत्तिमान्‌ के अभेद में दूसरे असंगति दिखाते हुए, 
भाष्यकार कहते हैं कि-यह अन्तःकरण एक है और यह उसकी ज्ञान, रूप वृत्ति 
जाना प्रकार की है। जैसा चाक्षुष्‌ से रूप का ज्ञान ध्राणेन्द्रिय से गन्ध का ज्ञान 


१७९. अप्रत्यभिज्ञानं च विषयान्तरव्याससङ्गात्‌।७।।-न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० ७। 
१८०. न, गत्यभावात्‌।।८॥ -न्या० द०, अ० ३, अ० २, सू० ८। 
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इत्यादि। यह वृत्ति और वृत्तिमान्‌ की एकता में नहीं हो सकता, (अर्थात्‌ एक और 
अनेक ये दोनों विरुद्ध धर्म होने से उनकी एकता नहीं हो सकती।) (इस प्रकार 
पूर्वपक्षी मत का खण्डन कर नैयायिक मत का उपसंहार करते हुए भाष्यकार 
कहते हैं कि--आत्मा.ही जानता है, अन्तःकरण नहीं जानता। अ 


पूर्वपक्ष के मत को अन्य हेतु से स्पष्ट करते हुए कहा हे कि जिस प्रकार 
लाल, पीले, नीले पुष्पों के समीप होने पर एक ही श्वेत स्फटिक मणि में लाल, 
पीला-नीला स्फटिकमणि है। इत्यादि प्रकार का ज्ञान होता है। इसी प्रकार अन्तःकरण 
को वृत्ति में नाना है, ऐसा भ्रम होता है। वस्तुतः अन्तःकरण एक ही है iS 


भाष्यकार इस पूर्वपक्षमत को और अधिक स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि 
उस एक ही अन्तःकरण में वृत्ति में अनेक प्रकार का अनुभव होने का अभिमान 
होता है। जिस प्रकार लाल, नीले आदि पुष्प रूप द्रव्य के उपाधि से युक्‍त 
स्फटिकमणि में एक ही द्रव्य में भेद होने का अभिमान होता है। जिस प्रकार 
लाल-नीले आदि का उपाधि युक्त प्रतीति होती है; तथापि वह भ्रम है। क्योंकि 
एक ही अन्तःकरण से भेद न रहने वाली उसकी वृत्तियाँ अनेक नहीं हो सकती। 
इस कारण जिस प्रकार एक ही श्वेत स्वच्छ स्फटिकमणि तमाल, जपा आदि 
नील, रक्त आदि पुष्पों की छाया पड़ने से इस स्फटिकमणि में नील आदि अनेक 
प्रकार का भ्रम से, औपाधिक ज्ञान उत्पन्न होता है। उसी प्रकार एक ही 
अन्तःकरण बाह्यन्द्रिय रूप प्रणालिका के द्वारा उन-उन विषयों में सम्बन्ध होने 
के कारण नाना प्रकार का ज्ञान होता है। 


भाष्यकार इस पूर्वपक्ष का खण्डन करते हुए कहते हैं कि ऐसा मानने में 
कोई हेतु नहीं है। क्योंकि स्फटिकमणि के भेद ज्ञान के समान वृत्ति (ज्ञानियों) 
में जाना प्रकार का ज्ञान भ्रमरूप है, गौण अर्थात्‌ अप्रधान है। न कि गन्धादि गुणों 
में भेदज्ञान के समान वास्तविक है ऐसा एक पक्ष मानने में कोई विशेष साधक 
नहीं है, अतः एक पक्षका हेतु (साधक) न होने से यह पूर्वपक्षी का मत असंगत 


१८१. गत्यभावाच्च प्रतिषिद्धं विभुनोऽन्तः करणणस्युगपद्‌ ग्रहणं न लिङ्गान्तरेणानुमीयते इति। 
-वा० भा०, पृ० ३८४। 

१८२. स्फटिकान्यत्वाभिमानवत्तदन्यत्वाभिमानः।।९।। 
-न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० ९। 
१८३. तस्यां वृत्तौ जानात्वाभिमानो यथा द्रव्यान्तरोपहिते स्फटिके अन्यत्वाभिमानो नीलो 
लोहित इति एवं विषयान्तरोपधानादिति। =वा० भा०, पृ० ३८५ 
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है। (यहाँ पर “न हेत्वाभावात्‌' इस भाष्य चन्द्रकार रघुत्तम ने सिद्धान्त सूत्र मानकर 
व्याख्या की है; किन्तु वृत्तिकार ने इसे सूत्र नहीं माना है। अर्थात्‌ जो यहाँ स्फटिक 
का दृष्टान्त दिया है; उसमें ऐसा विकल्प हो सकता है, यह स्फटिक उपाधि भेद 
से भिन्न हे, अथवा नहीं। यदि भिन्न है तो दृष्टान्त नहीं होगा और यदि भिन्न 
है तो नाना होने का अभिमान कसे होगा। यदि उपाधि के भेद से नाना होने का 
अभिमान होता है- तो उपाधि ही भिन्न है यह कैसे जानते हो? यदि ज्ञान के 
भेद से, तो व्याघात्‌ होगा, क्योंकि प्रत्यय (ज्ञान) का वृत्ति पर्याय ही है। और ज्ञान 
को अभिन्न मानो तो स्फटिक में नीलादि ज्ञान का भेद संगत न होगा। (आपका 
नैयायिक) का मत भी असंगत है इस आशय के सांख्यपूर्वपक्षी के मत से 
भाष्यकार आगे शंका दिखाकर खण्डन करते है कि सांख्य तथा नैयायिक दोनों 
के पक्ष में हेतु का न होना समान हे-'' ऐसा पूर्वपक्षी नहीं कह सकता, क्योंकि 
ज्ञानों की क्रम से उत्पत्ति तथा नाश होता है यह देखने में आता है। अर्थात्‌ 
बाहयोनद्रयों के विषयों में क्रम से ज्ञान उत्पन्न होते है और नष्ट होता है, यह देखने 
में आता है। इस कारण गन्धादि विषयों के वास्तविक भेदज्ञान के समान यह ज्ञानों 
में अनेकता का ज्ञान वास्तविक है यही सिद्ध होता है। 


बौद्धों के क्षणिकवाद का प्रत्याख्यानः- न्याय दर्शन ने बौद्धो के 
क्षणिक सिद्धान्त को पूर्वपक्ष के रूप में प्रस्तुत करते हुए कहा है कि लाल, नीले 
आदि पुष्परूप उपाधि के भेद से एक ही श्वेत स्फटिक में अनेकता ज्ञान भान 
से होता है, ऐसा मानने से कोई पूर्वपक्षी साधक हेतु नहीं दे सकता। क्योंकि 
स्फटिक भी क्षण-क्षण में भिन्न-भिन्न उत्पन्न होता है; क्योकि संसार के सभी 
व्यक्ति क्षण-क्षण में नष्ट होते है। क्योंकि शरीरादिकों में अवयवों की वृद्धि तथा 
घटना सर्वदा देखने में आती हैं, अत: उसके समान संसार में सभी पदार्थ क्षणिक 
हैं यह सिद्ध होता है, जिससे बौद्ध सम्पूर्ण पदार्थ मात्र जो सत्‌ (वर्तमान) होता 
है वह क्षणिक होता है, जिस प्रकार शरीर, वैसा ही स्फटिक भी है। बाल के 
परिपाक से शरीर में स्थूलता तथा हास देखने में आता है जिससे प्रतिक्षण में उसमें 
सूक्ष्म रूप से भिन्न-भिन्न परिणाम होते हैं, यह अनुमान से सिद्ध होता है; वह 
है भाष्य में नाश। यद्यपि स्फटिकादिको में स्थूलता हास आदि देखने में नहीं आते, 
तथापि शरीर के दृष्टान्त से उसमें भी सत्ता रूप ही इसे क्षणविनाशता अनुमान से 
सिद्ध होती है, अतः स्फटिक में नाना होने का भ्रम नहीं है किन्तु वास्तविक ही 
स्फटिक भिन्न ही है; यह क्षणभंगवाद से सिद्ध होता है। 


१८४. स्फटिकेऽप्यपरापरोत्पत्तेः क्षणिकत्वादव्यक्तीनाम्‌ हेतुः।।१०॥। 


-न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० १०। 
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सूत्रकार ने इस पूर्वपक्ष का खण्डन करते हुए कहा हे कि संसार के सम्पूर्ण 
व्यक्तियों (पदार्थों) का शरीरादिकों के समान वृद्धि तथा हास हुआ ओर होता 
है, अर्थात्‌ क्षण-क्षण में पदार्थ विनाश स्वभाव ही प्रत्यन्त होते हैं ऐसा मानने में 
कोई प्रत्यक्ष अथवा अनुमानप्रमाण नहीं है। इस कारण शरीर में वृद्धि तथा हास 
के दिखाने के कारण प्रथम शरीर का नाश तथा द्वितीय शरीर को उत्पत्ति तो मानी 
जा सकती है, किन्तु जहाँ वृद्धि तथा हास नहीं दिखते ऐसे पत्थर आदि पदार्थों 
में प्रतिक्षण में उनका नाश और उत्पत्ति नहीं दिखाई पड़ने से क्षणिकता नहीं मानी 
जा सकती। प्रस्तुत स्फटिक दृष्टान्त में भी घटना बढ़ना नहीं दिखाई पड़ता, इस 
कारण संसार के सम्पूर्ण पदार्थो से क्षणिकता सिद्ध नहीं हो सकती। ˆ 


बौद्ध मत का पुनः खण्डन करते हुए न्याय दर्शन ने स्पष्ट किया है कि 
जिस पदार्थ की उत्पत्ति होती है उसका उसमें कारण अवयवों का बढ़ना मिलता 
है। जैसे वल्मीक (बामीकी मृत्तिका आदिकों से बढ़ना उसकी उत्पत्ति का कारण 
देखेने में आता है। इसी प्रकार जिन घटादिकों को अवयवों का पृथक्‌ होना नाश 
का कारण मिलता है, उनका नाश माना जाता है और बोद्धमत तो पदार्थमात्र की 
बिना अवयवों के बढ्ने से नाश और उत्पत्ति मानता है; उसके बिना सम्बन्ध के 
दूसरे पदार्थ मात्र की क्षण-क्षण में उत्पत्ति तथा क्षण-क्षण में नाश होना इन दोनों 
में कोई कारण (प्रमाण) नहीं मिलता, अतः पदार्थमात्र क्षणिक है यह बौद्ध मत 
सर्वथा असंगत है। 


पूर्वपक्ष के पुनः स्थापन करने के लिए क्षणवादी के मत से सूत्रकार कहते 
हैं कि जिस प्रकार दुग्ध के नाश तथा दही के उत्पन्न होने का कारण उपलब्ध 
(प्राप्त) न होने पर भी माना जाता है, उसी प्रकार स्फटिकमणि भी क्षण-क्षण 
में दूसरा उत्पन्न होता है, एवं प्रथम-प्रथम नष्ट होते हैं, इसका कारण मानना 
पडेगा 

पूर्वपक्ष का दृष्टान्त असिद्ध होने से संगत नहीं है इस पर पूर्वपक्ष का 
खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि क्षीर के अवयवों में दही का उत्पन्न होना 
रूप दुग्ध के विनाश का कारण तथा दही के उत्पन्न होने का लिङ्ग और दही के 


१८५. नियमहेत्वाभावाद्यथादर्शनमभ्यनुञ्ञा।११।।-न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० ११। 

१८६. नोत्पत्तिविनाशकारणोपलब्धे:॥१२॥ -न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० १२। 

१८७. क्षीरविनाशे कारणनुपलब्धिवदृध्युत्पत्तिवच्च तदुत्पत्तिः।१३।। वही पृ० १३। 
-न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० १३। 
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उत्पन्न होने कारण भी जाना जाता है। इस कारण क्षीरनाश और दही के उत्पत्ति 
का कारण नहीं माना जाता यह नहीं हो सकता, किन्तु स्फटिकादि द्रव्यों में क्षण- 
क्षण में दूसरे स्फटिकादि द्रव्य उत्पन्न होते हैं। इसका कोई साधक लिङ्ग नहीं है, 
इस कारण स्फटिक क्षण में उत्पन्न होता है, नष्ट होता है, यह नहीं हो सकता।“* 


सूत्रकार ने सांख्य के मत को स्पष्ट करते हुए कहा है कि दुग्ध का नाश 
नहीं होता, किन्तु दही रूप परिणाम होता है। अथवा गुणान्तर दूसरे गुण का 
प्रादुभीव होता है। द्रव्य रूप धर्मी के वर्तमान रहते पूर्वगुण के निवृत्त होने पर दूसरे 
गुण का उत्पन्न होना ही 'गुणान्तरप्रादुर्भाव' शब्द का अर्थ है 


सांख्यमत का खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि पूर्व क्षीर रूप द्रव्य 
के नष्ट होने के पश्चात्‌ दही रूप द्रव्यो को उत्पन्न करने वालों का संयोग होने 
पर दही उत्पन्न होता है, जिससे शरीर के अवयवों का पटत्त्व पर विभाग होने 
पर क्षीरदरव्य निवृत्त हो गया, ऐसा अनुमान से सिद्ध होता है। क्योकि यह देखने 
में आता है कि मृत्तिका के गोलेरूप अवयवी के मृत्तिकारूप अवयवों से घडा 
आदि दूसरा द्रव्य उत्पन्न (तैयार) होने के पश्चात्‌ वह मृत्तिका का गोलारूप द्रव्य 
नहीं रहता। अतः मृत्तिका के समान अवयवों का क्षीर तथा दही द्रव्यो में भी 
अवयव सम्बन्ध होता है न कि सम्पूर्ण प्रकार से पदार्थ मात्र की निरन्वय 
(सम्बन्धरहित) उत्पत्ति होती है वह हो सकता है। अत: पूर्वपक्षी का मत 
परिणामवाद असंगत है। 


न्याय दर्शन ने अपने सिद्धान्त मत को स्पष्ट करते हुए कहा है कि 
स्फटिकादि द्रव्यों का भी नाश तथा उत्पत्ति, दुग्ध तथा दही के समान बिना 
कारण के होते हैं यह नियम नहीं हो सकता, क्योंकि इसमें कोई विशेष साधक 
हेतु नहीं है कि दुग्ध तथा दही के समान स्फटिकमणि द्रव्यों का नाश तथा 
उत्पत्ति बिना कारण के होते हैं, न कि जैसे-विनाश का कारण रहते, कलश का 
नाश होता है, और उत्पत्ति का कारण रहते कलश को उत्पत्ति होती है, वैसे 
उ 0 ह वे 
१८८. लिङ्गतो ग्रहणान्नानुपलब्धिः।१४।। न्याः द०, अ० ३, आ० २, सू० १४। 
१८९. न पयसः परिणामगुण-तरप्रादुर्भावात्‌॥१५॥। 

-च्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० १५। 

२३०. व्यूहान्तराद्‌ द्रव्यान्तरोत्पत्तिदर्शनं ूर्वद्रव्यनिवृत्तेरनुमानम्‌।।१६।। 


-न्या० द्‌० अ०३ आ०२ सू० १६। 
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स्फटिकादि द्रव्य व्यक्तियों का नाश तथा उत्पत्ति का नाश और उत्पत्ति का कारण 
रहने से होती है, ऐसा न माना जाए। 

बुद्धि आत्मा का गुणः- इन्द्रिय तथा पदार्थो के नष्ट होने पर भी मैने 
देखा था, ऐसा अन्ध आदि प्राणियों को ज्ञान होता है। इससे सिद्ध होता है कि 
ज्ञान, चक्षु आदि इन्द्रियाँ पदार्थों का गुण नहीं है। अर्थात्‌ अन्ध प्राणी को मेने देखा 
था ऐसा पूर्व में देखे हुए पदार्थ का कालान्तर में स्मरण होता है। परन्तु उस समय 
उसकी चक्षु इन्द्रिय तथा देखा हुआ पदार्थ दोनों नही हैं। इस कारण इन्द्रिय और 
पदार्थ को ज्ञाता मानने से उनके नष्ट होने पर उपर्युक्त ज्ञान नहीं हो सकता। 
इन्द्रिय और पदार्थ के सन्निकर्ष से उत्पन्न होने वाला ज्ञान दूसरा है। जो इन्द्रिय 
और अर्थ के नष्ट होने पर नहीं होता। आत्मा और मन से उत्पन्न होने वाला ज्ञान 
दूसरा ही है, जो इन्द्रिय और पदार्थ के नष्ट होने पर भी हो सकता है, क्योंकि 
मैंने देखा था, ऐसा पूर्व में देखे हुए विषय का स्मरण होता है। दूसरे के देखे हुए 
विषय का, दूसरे को स्मरण नहीं होता है। मन को ज्ञाता मानने पर भी चक्षु आदि 
इन्द्रिय के पदार्थ, ज्ञान गुण वाले ज्ञाता नहीं हो सकते। ` 

न्याय दर्शन ने यह स्पष्ट करते हुए कहा है कि ज्ञान को मन का गुण क्यों 
न माना जाए? यदि यह कहा जाए तो सूत्रकार इसका उत्तर देते हैं कि एक काल 
में अनेक ज्ञान न होना यह मन का साधक हेतु है, उस ऐसे मन का ज्ञान गुण 
नहीं है, किन्तु ज्ञाता आत्मा का ज्ञान गुण है; क्योंकि ज्ञाता स्वतंत्र होता है और 
करण पराधीन होता है यदि वह ज्ञान अकृष्ट ज्ञाता हो तो वह करण न हो सकेगे। 
श्राणेन्द्रियादिकों की सहायता से होने वाले ज्ञाता के गन्धादि ज्ञान होने से अनुमान 
किया जाता है कि अन्तः करण की सहायता से सुखादि विषय का ज्ञान तथा 
स्मरण हुआ करता है। अतः जो ज्ञानगुण वाला मन है वह केवल संज्ञा (नाम) 
मात्र का भेद है पदार्थ में भेद नहीं है, (यहाँ ज्ञान मन का गुण नहीं है; इस आशय 
के “युगपत्‌” इत्यादि सूत्र की तीन प्रकार से योजना हो सकती है, १. एक काल 
में अनेक विषयों का ज्ञान न होने के कारण जिस मन का अनुमान किया जाता 
है, उस मन का ज्ञान गुण नहीं है, अर्थात्‌ इस व्याख्या में 'युगपत्लेयानुलब्धे:' यह 
मन के अनुमान में हेतु है, न कि मन का ज्ञान गुण नहीं है इसमें। २. जिस कारण 
एक काल में अनेक विषयों का ज्ञान नहीं होता, अतः ज्ञान मन का गुण नहीं 


१९१. कश्चिद्विनाशकारणानुपलब्धेः कश्चिच्चोपलब्धेरनेकान्तः।।१७।। 
-न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० १७॥ 
१९२. नेन्दरियार्थयोस्तद्विनाशेऽपि ज्ञानावस्थानात्‌।।१८।। 
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है। ३. यदि ज्ञान का मन गुण हो तो अणु मन के द्वारा योगी को जो एककाल 
में अनेक विषयों का ज्ञान होता है, वह न हो सकेगा अत: इसी अनुपपत्ति से मन 
का ज्ञान गुण नहीं है, यह सिद्ध होता है। यह हेतु सूत्र के चकार से सूचित होता 
है यह भाष्यकार का कथन है। ° 


पूर्वपक्ष को प्रस्तुत करते हुए सूत्रकार ने स्पष्ट किया है कि सिद्धान्ती ने 
मन को विभु मानने के पक्ष में दिया हुआ एककाल में .अनेक विषय का ज्ञान 
होने रूप दोष सिद्धान्ती के पक्ष में भी हो सकता है, क्योकि उसके मत में आत्मा 
व्यापक होने के कारण सम्पूर्ण इन्द्रियों से सम्बद्ध है, इस कारण एककाल में 
अनेक विषयों का ज्ञान उसके मत में भी हो सकेगा | 


पूर्वपक्षी के मत का खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि इन्द्रियार्थ का 
सम्बन्ध जिस प्रकार गन्धादि ज्ञान में कारण है, इसी प्रकार घ्राणादि इन्द्रियों के 
साथ मन का सम्बन्ध भी कारण है, मन के अणुपरिमाण होने से वह एककाल 
में नहीं हो सकता, इस कारण ज्ञानों के आत्मा का गुण मानने के सिद्धातपक्ष में 
एककाल में अनेक ज्ञान नहीं हो सकते।** 


यदि मन के सन्निकर्ष की अपेक्षा न करके केवल आत्मा बाह्यन्द्रिय और 
पदार्थो का सन्निकर्ष ही गन्ध आदि ज्ञान में कारण होते हैं, यदि ऐसा माना जाए 
तो सूत्रकार इसका उत्तर देते हुए कहते हैं कि ज्ञान के उत्पन्न होने में मन के 
सन्निकर्ष होने की आवश्यकता नहीं है, ऐसा कहने में कोई पूर्वपक्षी प्रमाण नहीं 
देता है। अत: मन का सन्निकर्ष ज्ञान में कारण नहीं है, इस केवल प्रतिज्ञा से 
मन का सन्निकर्ष ज्ञान में कारण नहीं है, नहीं माना जा सकता। (वार्तिककार इस 
सूत्र की ऐसी व्याख्या करते हैं कि-इसी केवल आत्मा, वाह्यन्द्रिय तथा पदार्थ 
(गन्धादि) विषयों के सन्निकर्ष से ज्ञान उत्पन्न होता है; इसमें कोई पूर्वपक्षी 
कारण नहीं कहता है। किन्तु वृत्तिकार विश्वनाथ ने तो इस सूत्र को भी पूर्वपक्षी 
माना है; उनके मत से ज्ञान की उत्पत्ति में कारण के न कहने से ज्ञान आत्मा 


का गुण नहीं है, यदि आत्मा और मन का संयोग कारण माना जाए तो ज्ञान सम्पूर्ण 
स्थलों में होने लगेगा। 


फ 
१९३. युगपजज्ञेयानुपलब्धेश्च न मनसः।।१९॥ 
१९४. तदात्मगुणत्वेऽपि तुल्यम्‌।२०॥। -न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० २०। 
१९८. इन्द्रियैर्मनसः सन्निकर्षाभावात्तदनुपत्तिः।।२१।। 

-न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० २१। 


१९६. नोत्मत्तिकारणानपदेशात्‌। ।२२॥ -न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० २२। 


t आ 2 4. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
१३८ भारतीय दर्शनशासत्र का इतिहास 


सूत्रकार पूर्वपक्षी के मत से आपत्ति करते हुए कहते हैं कि आत्मा के 
न्यायमत में नित्य होने के कारण और उसी में ज्ञान समवाय सम्बन्ध से रहता है 
इस कारण आश्रयनाशादि रूप ज्ञान के नाश के कारण का सम्भव न होने से ज्ञान 
के सदा वर्तमान होने के कारण वह नित्य हो जाएगा, यह पूर्वपक्षी के सूत्र का 
आशय है। 


आक्षेप का परिहार (उत्तर) करते हुए सूत्रकार कहते हें कि जिस प्रकार 
प्रथम शब्द का दूसरे शब्द से नाश होता है उसी प्रकार प्रथम ज्ञान का दूसरे ज्ञान 
से नाश होता ही है; अतः पूर्वपक्षी का आक्षेप युक्‍त नही हैं। 


एक अन्यमत को प्रस्तुत करते हुए कहा है कि एक काल में अनेक स्मरण 
उत्पन्न होंगे। इसका उत्तर देते हुए सूत्रकार कहते हैं कि आत्मा के एक ज्ञान से 
उत्पन्न हुआ भावना नामक संस्कार एक ही आत्मा के प्रदेश में सम्बद्ध होता है, 
और आत्मा तथा मन का सन्निकर्ष भी एकलक्षण में एक ही आत्मा के प्रदेश 
को लेकर रहता है, उसी प्रदेश को लेकर जिस क्षण में मन का सन्निकर्ष होता 
है उस क्षण में केवल उस संस्कार से उत्पन्न स्मरण का प्रादुर्भाव हो सकता है 
दूसरे स्मरण का नहीं, अतः एककाल में अनन्त स्मरणों का प्रादुर्भाव होने की 
आपत्ति नहीं आ सकती यह एकदेशी परिहार का आशय है। 


इस उपयुक्त मत का खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि शरीर के 
भीतर मन का ज्ञान के उत्पन्न करने का व्यापार हुआ करता है, इस कारण 
उपरोक्त एकदेशी ने कहा हुआ स्मरण के एककाल में होने की आपत्ति का 
परिहार नहीं हो सकती, क्योंकि व्यापक आत्मा के कुछ प्रदेश शरीर के भीतर 
तथा कुछ शरीर के बाहर हैं, और मन तो अणुपरिमाण होने के कारण केवल 
शरीर के भीतर ही रहता है, इस कारण शरीर भिन्न आत्मा के प्रदेश को लेकर 
आत्मा और मन का सम्बन्ध नहीं हो सकता, किन्तु शरीर विशिष्ट आत्मा और 
मन का सम्बन्ध ज्ञान का कारण अवश्य ही है; इसलिए इस शरीर को लेकर जो 


१९७. विनाशकारणानुपलब्धेश्चावस्थाने तन्नित्यत्वप्रसङ्गः।।२३।। 

-न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० २२३ 
१९८. अनित्यत्वग्रहाद्‌ बुद्धर्बुद्ध्यन्तराद्विनाशः शब्दवत्‌।२४। 

-न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० २४। 
१९९. ज्ञानसमवेतात्मप्रदेशसन्निकर्षान्मनसः स्मृत्युत्पत्तेन युगपदुत्पत्तिः।।२५।। 

-न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० २५। | 
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आक्षेपकर्त्ता ने अनेक स्मृतियों की एककाल में होने की आपत्ति दी थी वह ज्यों 
की त्यों है, अतः एकदेशी मत का समाधान असंगत है। 

पुनः एकदेशी के मत में शंका दिखाते हुए सूत्रकार कहते हैं कि शरीर के 
बाहर मन ज्ञानादिकों को उत्पन्न नहीं करता यही अभी सिद्ध नहीं है, इस कारण 
मन के शरीर के भीतर वर्तमान होने से यह जो सिद्धान्ती ने हेतु कहा है, वह 
सिद्ध करने योग्य होने के कारण साध्यसम नामक दुष्ट हेतु है। अर्थात्‌ शरीर के 
बाहर मन से ज्ञानादि पुरुषार्थ नहीं होता यही अभी सिद्ध नहीं है।* 


एकदेशी मत के आक्षेप का उत्तर देते हुए सूत्रकार कहते हैं कि जो मनुष्य 
स्मरण करता है, वह पुरुष स्मरणकाल में शरीर का धारण भी करता ही है, 
क्योंकि बिना शरीर के आत्मा को कभी भी स्मरण नहीं होता, इस प्रकार मन 
के शरीर में रहने वाले का प्रमाण होने के कारण पूर्वपक्षी का मन के शरीर में 
वर्तमान होने में कोई प्रमाण नहीं है। यह निषेध सर्वथा असंगत है। |. 


उपरोक्त सिद्धान्त पर पुन: पूर्वपक्ष के मत से सूत्रकार आक्षेप दिखाते हुए 
कहते हैं कि सिद्धान्ती का दिया हुआ स्मरणकाल में शरीर के गिर जाने का दोष 
नहीं हो सकता, क्योकि उस मन के बाहर सन्निकर्ष होने के समय के मन के 


अत्यन्त शीघ्रगति होने के कारण पुनः शरीर में लौट जाने से शरीर के धारण का 
प्रतिषेध नहीं हो सकता! 


पूर्वपक्ष का समाधान करते हुए सूत्रकार सिद्धान्ती के मत से उत्तर देते है 
कि उपरोक्त पूर्वपक्षी का आक्षेप संगत नहीं है, क्योंकि स्मरण के काल का कोई 
नियम नहीं है, अर्थात्‌ शीघ्र ही स्मरण होता है, ऐसा नियम नहीं है 


पुन: एकदेशी के मत का खण्डन करते हुए दूसरे एकदेशी के मत से 
शकार कहते है कि आत्मा का बाहर के प्रदेश में स्मरण होने के लिए मन के 
साथ संयोग आत्मा की प्रेरणा होने से नहीं हो सकता, क्योंकि उस आत्मा का 
प्रयत्न स्मरण के विषय के ज्ञानपूर्वक होने के कारण पूर्व में ही स्मृति होने 
> ७01 _ का क 


२००. नान्तः शरीरवृत्तित्वान्मनसः। 1२६ -न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० २६। 
-त्या० द०, अ०३, आ० २, सू० २७। 
च:॥२८॥।-न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० २८। 
-न्या२ द०, अ० ३, आ० २, सू० २९। 

जन्या द०, अ० ३, आ० २, सू० ३०। 


२०१. साध्यत्वाद हेतुः।।२७॥। 

२०२. स्मरतः 

२०३. न तदाशुगतित्वान्मनसः।।२९।। 
२०४. न स्मरणकालानियमात्‌।।३०॥। 
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लगेगी-१. तथा यदृच्छा (अकस्मात्‌) भी आत्मा का बाहर के प्रदेश में मन के 
साथ संयोग नहीं हो सकता, क्योंकि अकस्मात्‌ कोई संयोग नहीं होता। २. और 
मन के ज्ञाता होने के कारण उपरोक्त संयोग नहीं हो सकता, क्योंकि मन को 
ज्ञाता नहीं माना गया है, इन तीनों प्रकारों को छोड़कर कोई दूसरा प्रकार नहीं है 
अत: आत्मा का बाहर के प्रदेश में मन का विशेष संयोग हो ही नहीं सकता, 
इस कारण 'ज्ञानसमवेत'' इस सूत्र में कहा हुआ एक काल में अनेक स्मृतियों 
के न होने का उत्तर संगत नहीं ही. 


द्वितीय एकदेशी के मत का निराकरण करते हुए सूत्रकार कहते हें कि 
अकस्मात्‌ मन का संयोग नहीं होता, यह तो द्वितीय एकदेशी ने उपरोक्त ३१वें 
सूत्र में कहा था कि वह असंगत है क्योंकि जिस प्रकार नृत्य आदि देखने में जिस 
मनुष्य का चित्त आसक्त है ऐसे मनुष्य के पाद में आकस्मात्‌ कांटा आदि गड़ने 
से जो पाद के साथ अकस्मात्‌ मन का विशेष संयोग होता है; उसी प्रकार 
अकस्मात्‌ और स्थलों में भी मन का संयोग विशेष हो सकता है io 

ज्याय दर्शन ने उत्तर देते हुए स्पष्ट किया है कि समस्त स्मृतिज्ञान एक 
काल में नहीं होते हैं। न कि केवल संस्कार सहित आत्मा और मन का संयोग ही 
स्मृति होने का कारण है। अतः इस संयोग के रहने पर भी प्रणिधानादि दूसरे 
सरयू कारणों के एककाल में न होने के कारण स्मृतिज्ञान एककाल में नहीं 

ता। 

वात्स्यायन ने भाष्य करते हुए स्पष्ट किया है कि जिस प्रकार आत्मा और 
मन का सन्निकर्ष और भावना संस्कार स्मरण का कारण होता है, उसी प्रकार 
उपरोक्त प्रणिधान, तथा लिङ्गादि ज्ञान भी स्मरण के कारण होते हैं; और वे 
एककाल में नहीं होते, इसी से स्मरणरूप ज्ञानों की एककाल में उत्पत्ति नहीं 
होती। 

सूत्रकार ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि यह प्राणी, यह पदार्थ (विषय) 
मेरे सुख का साधन है, यह विषय मेरे दुःख का साधन है ऐसा जानकर उस सुख 
विषय का ग्रहण, तथा दुःख विषय का त्याग करना चाहता है, पश्चात्‌ सुख साधन 
विषय को ग्रहण करने का प्रयत्न और दुःख साधन विषय का त्याग करने का 


२०५. आत्मप्रेरणयदूच्छाज्ञताभिश्च न संयोगविशेषः।।३१॥ 

-न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० ३१। 
२०६. व्यासक्तमनसः पादव्यथनेन संयोगविशेषेण समानम्‌।३२॥ 
२०७. प्रणिधानलिङ्गादिज्ञानानामयुगपद्भावादयुगपत्स्मरणम्‌।।३३॥। 
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प्रयत्न करता है; जिससे यह सिद्ध होता हे कि ज्ञान, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न सुख और 
दुःख इन गुणों का एक ही के साथ सम्बन्ध है और ज्ञान इच्छा और प्रवृत्ति इनका 
एक कर्त्ता है और इनका आधार भी समान है, इस कारण इच्छा, द्वेष प्रयत्न, सुख 
और दुःख से अचेतन के धर्म नहीं हो सकते, प्रवृत्ति और निवृत्ति अपनी आत्मा 
में देखे जाते हे, जिससे दूसरे की आत्मा में भी इनकी अनुमान से सिद्धि होती 
है (तात्पर्यटीकाकार ने इस सूत्र की व्याख्या में पूर्वपक्षी का मत इस प्रकार 
दिखाया है कि आत्मा की चेतनता एक ही कूटस्थ (निर्विकार) नित्य है जो 
विषयकार में परिणाम को प्राप्त बुद्धिरूप तत्त्व में पडे हुए उपरोक्त आत्मा के 
चैतन्य के प्रतिबिंब पड़ने के कारण भ्रम से उत्पन्न हुए धर्मवाला मिश्र सा प्रतीत 
होने वाला विज्ञानवृत्ति ऐसा कहा जाता है अर्थात्‌, वस्तुत: उत्पन्न होने वाले 
इच्छादिक अन्तः करण के ही धर्म हैं इत्यादि। इस तात्पर्यटीकाकार वाचस्मतिमिश्र 
के विचार का प्रयोजन परिशुद्धि में उदयनाचार्य ने ऐसा लिखा है कि जब तक 
इच्छादि गुणों को, आत्मा के ये गुण हैं यह सिद्ध न किया जाए, तब तक इन्द्रिय 
अर्थ मन इनसे आत्मा भिन्न है यह सिद्ध होने पर भी ज्ञान आत्मा का गुण है यह 
सिद्ध नहीं हो सकता और इच्छा अन्तःकरण का गुण है-ज्ञान इच्छा से उत्पन्न 
होता है-इस कारण इच्छा और ज्ञान को एक आश्रय में रहना आवश्यक होने से 
ज्ञान भी अन्तःकरण ही का गुण है, न कि आत्मा का गुण ऐसा वृत्तिकार ने इस 
पूर्वपक्ष दर्शन को तात्पर्य यहाँ पर वर्णन किया है; भाष्यकार ने इसी आशय से 
इस पूर्वपक्ष दर्शन के खण्डन 'तत्प्रतिषेधने' इस अवतरण में सूचित किया है। | 

चार्वाक ने पूर्वपक्ष को प्रस्तुत करते हुए कहा है कि इच्छा तथा ट्वेष के 
प्रवृत्ति तथा निवृत्ति के साधक होने के कारण जिसकी प्रवृत्ति तथा निवृत्ति होती 
है, उसे ही इच्छा तथा द्वेष होते हैं; और उसी को ज्ञान होता है, ऐसा सिद्ध होने 
से पार्थिवादि शरीरं में ही प्रत्यक्ष से प्रवृत्ति तथा निवृत्ति के दिखाई पड्ने से 
कारण उन्हीं के इच्छा, द्वेष तथा ज्ञान का सम्बन्ध होने से भौतिक शरीर ही चेतन 
आत्मा है यह सिद्ध होता है। 


ह सूत्रकार ने चार्वाक के पक्ष का समाधान करते हुए कहा है कि यदि प्रवृत्ति 
और निवृत्ति के आधार होने से ही शरीर ज्ञान, सुख आदि गुणों का आश्रय है, 
ऐसा माना जाए तो परशु (फरसा) आदिकों में भी उठना और लकड़ी पर गिरना 
२०८. जस्येच्छाद्वेषनिमित्त त्वादारम्भनिवृत्त्यो:।।३४।। 

न्या द०, अ० ३, आ० २, सू० ३४। 


२०३. तल्लिज्ञत्वादिच्छाद्देषयो: पार्थिवाद्येष्वप्रतिषेध:। 1३५॥ 


-न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सूर ३५ 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


१४२ भारतीय दर्शनशासत्र का इतिहास 


आदि प्रवृत्ति तथा निवृत्ति के दिखाई देने से उनमें भी ज्ञान, सुख आदि रहते हैं; 
ऐसा मानना होगा। इससे यह सिद्ध होता है, 'पार्थिवादि शरीरों में निषेध नहीं हो 
सकता' ऐसा चार्वाक कहना व्यभिचार दोष ग्रस्त होने के कारण चार्वाकमत 
असंगत है। 

सूत्रकार ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि भूतपदार्थो को छोड़ कर उनसे 
भिन्न नित्य आत्मा के इच्छा तथा द्वेष गुण हैं। इस व्यवस्था को करने वाले, 
विवक्ष्य के भेद से उनका कहीं ही रहना, अथवा सर्वत्र रहना रूप नियम तथा 
उसका विपर्यय रूप अनियम ही है। जिससे इच्छादिकों को पृथिव्यादि भूतद्रव्यों का 
गुण मानने से उपरोक्त प्रकार से उनके एकदेश में रहना न बन सकेगा। किन्तु 
सम्पूर्ण पृथिव्यादि द्रव्यों में वे रहने लगेंगे, यह सिद्धान्त सूत्र का आशय है। अर्थात्‌ 
इच्छा तथा द्वेष इन दोनों का यह विशेष है कि इन दोनों में भूतपदार्थो की 
ह को हटाकर उनसे भिन्न चेतन आत्मा में आधारता की व्यवस्था होती 

| 

न्याय दर्शन में स्पष्ट करते हुए कहा है कि पूर्व सूत्र में जिन हेतुओं को 
कहा गया है; वह सम्पूर्ण हेतु बुद्धि भूतपदार्थों का, बाहयन्द्रियों का तथा मन का 
गुण नहीं है। यह कहने में यद्यपि समान ही है, तथापि केवल इस सूत्र में सूत्रकार 
ने मन का उदाहरण दिया है। क्योंकि भूत, बाहयेनद्रियों तथा मन इन तीनों में से 
भूत, और बाहोन्द्रियों के भौतिक तथा मन के अभौतिक होने के कारण आत्मा के 
साथ अभौतिक मन की ही समानता हो सकती है; अत: बुद्धि मन का गुण नहीं 
है, ऐसा निषेध करने से भौतिक भूतपदार्थ तथा बाह्येन्द्रियो का निषेध तो स्वयं 
सिद्ध हो जाएगा। यह सूत्रकार का गूढ़ आशय है। इस सूत्र में सूत्रकार ने बुद्धि 
मन का गुण नहीं है यह सिद्ध करने के लिए-१. यथोक्तहेतुत्वात्‌, २. पारतंत्र्यात्‌ 
तथा अकृताभयगमात्‌। ऐसे तीन हेतु दिये हैं और वार्तिककार ने 'स्वकृताभ्यागमात्‌' 
.ऐसा पाठ तृतीय हेतु का रखा है, जिसके आत्मा का चेतनकर्ता माने, से उसे अपने 
किए कर्मों का फल प्राप्त होता है; यह अर्थ दिखाया है। 

सूत्रकार ने सिद्धान्त सूत्र के अग्रिम को स्पष्ट करते हुए कहा है कि पृथिवी 
शरीर बाहोन्द्रि, मन आदिकों में बुद्धि गुण की आधार ज्ञान बन सकने के कारण 
२१०. १. परश्वादिष्वारम्भनिवृत्तिदर्शनात्‌।।३६।--न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० ३६। 


२. कुम्भादिष्वनुपलब्धेरहेतुः वार्तिक 
२११. नियमानियमौ तु तद्विशेषकों।।३७।। 


२१२. यथोक्त हेतुत्वात्पारतन्त्रयादकृताभ्यागमाच्च न मनसः।।३८॥ 
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उनसे भिन्न नित्य आत्मा बुद्धि आदि गुण में की सिद्धि होने से परिशेषानुमान तथा 
'दर्शनस्पर्शनम्यामेकार्थग्रहणात्‌ ' जिसे मैंने देखा था वही, मैं स्पर्श करता हूँ, इन 
दोनों ज्ञानों के एक आधार नित्य आत्मा के ज्ञान होने से इत्यादि पूर्वोक्त हेतुओं 
से भी ज्ञानादि गुण शरीरादि भिन्न आत्मा के हैं यह सिद्धान्त का रहस्य है। 

सूत्रकार अपने मत को स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि नित्य आत्मा ही को 
कालान्तर में स्मरण हो सकता है न कि क्षणिक विज्ञानों को क्योंकि चिद्वात्म से 
आत्मा ही का ज्ञान होना यह स्वाभाविक धर्म है, इस कारण स्मरण होना यह 
आत्मा का ही धर्म है, ताकि नित्य आत्मा से भिन्न क्षणिक ज्ञान सन्तानधारा का 
यह सूत्र का आशय है। ९“ 


सूत्रकार ने जो यह कहा था कि एक काल में अनेक ज्ञान (स्मरण) नहीं 
हो सकता है। उस पर पूर्वपक्ष की ओर से आपत्ति होने पर २५ (पच्चीस) प्रकार 
के स्मृति के हेतुओं का वर्णन करते हुए कहा है कि-१. स्मरण की इच्छा से 
मन को धारणा (स्मरण के विषय में लगाने) को प्रणिधान कहते हैं--जो स्मरण 
को इच्छा के विषय के साधक का चिन्तन कहता है, वह पदार्थ के स्मरण का 
कारण होता है। २. एक ग्रन्थ में पदार्थों के निबन्धन (कहने) को निबन्ध कहते 
हैं। क्योंकि एक ही ग्रन्थ में उपयत (निबद्ध - कहे हुए) पदार्थ निश्चय से 
परस्पर को स्मृति के कारण होते हैं।, जो क्रम से अथवा अक्रम से कहे गए हों 
(जैसे इसी शास्त्र में कहे हुए प्रामाणादि पदार्थ परस्पर स्मरण कराते हैं) अथवा 
जैसे जैगीशव्यादि महर्षियों ने कहे हुए धारणशास्त्र में नाडी चक्र, हृदय कमल 
आदिकों में स्मरण करने योग्य बीजस्थान के भूषणरूप देवताओं का उपनिक्षेप 
(आरोप करना) निबन्ध कहलाता है (जिससे उस-उस उपरोक्त स्थानों में 
देवताओं का आरोप होने से उन-उन के अवयवों के ग्रहण से स्मरण होता है। 
ऐसा तात्पर्यटीकाकार ने तात्पर्य यहाँ दिखाया है।-३. एक ही विषय में ज्ञानों की 
बारम्बार आवृत्ति रूप अभ्यास भी तीसरा स्मरण में कारण होता है। यहाँ पर 
अभ्यास करने से उत्पन्न आत्मा का संस्कार नामक गुण अभ्यास कहलाता है, वह 
भमान विषय में स्मरण का कारण होता है। इसी कारण परीक्षा के लिए अभ्यास 
करने वाले ही छात्र परीक्षा में उत्तीर्ण होते हैं; क्योंकि उन्हें परीक्षा के समय 
अभ्यास किए विषय उपस्थित होते हैं जो अभ्यास नहीं करते उन्हें विषय 
_ तन होने के कारण परीक्षा देने में सफलता नहीं होती, (अर्थात्‌ वे 


२१३. परिशेषाद्यथोक्त हेतूपपत्तेश्च।।३९॥ 
२१४. स्मरणं त्वात्मनो जञस्वाभाव्यात्‌॥४०॥ 
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अनुत्तीर्ण हो जाते हैं)। ४. लिङ्ग अनुमान में साधक हेतु जिसके, संयोगी १, 
समवायि २, एकार्थसमवायि ३, तथा विरोधि ४, ऐसे चार भेद होते हैं। जिस 
प्रकार धूम से अग्नि की सिद्धि श्रृंग की विशेषता से गो की सिद्धि २ हस्त से 
पाद की सिद्धि तथा रूप से एक ही में समवेत स्पर्शगुण की सिद्धि ३, और 
अविद्यमान वर्षा से विद्यमान उसके विरोधी वायु तथा मेघ के संयोग की सिद्धि 
होना ये जिसके चार उदाहरण ' संयोगी ' इत्यादि सूत्र में पहले कह चुके हैं; अत: 
चारों प्रकार के लिङ्ग साध्य का स्मरण कराते हैं। ५. प्राणी के अवयवों में रहने 
वाला लक्षण गोत्र (वंश) को स्मरण कराता है; जैसे यह विद्‌ नामक ब्राह्मणों का 
गोत्र है, यह गर्ग नामक ब्राह्मणों का गोत्र है इत्यादि (लिङ्ग स्वाभाविक व्याप्ति 
से युक्त होता हे, लक्षण केवल संकेत से गृहीत होता है। ऐसा लिङ्ग तथा लक्षण 
का भेद है। ६. चित्र (फोटो) में रहने वाले प्रतिरूपक (प्रतिबिम्ब) जैसे-यह 
देवदत्त का चित्र (फोटो) है; इत्यादि देवदत्त को स्मरण कराता है। ७. परिग्रह 
(स्वीकार) से जैसे-भृत्य से स्वामी का, अथवा स्वामी से भृत्य (नौकर) का 
स्मरण होता है। ८. आश्रय से-जैसे ग्राम के स्वामी (ग्रामणी) से उसके अधीन 
ग्राम तथा ग्रामवासियों का स्मरण होता है। ९. आश्रित (जमींदार के आधार से 
रहने वाले) मनुष्यों से-उनके आधार जमींदार का स्मरण होता है। १०. सम्बन्ध 
से - जैसे शिष्य से गुरु अथवा ऋत्विक्‌ (यज्ञकर्म करने वाले) ब्राह्मण से यज्ञ 
कराने योग्य याज्य (यजमान) का स्मरण होता है। यद्यपि पूर्वोक्त प्रणिधानादि 
स्मृति कारणों में भी कोई न कोई सम्बन्ध अवश्य रहता है तथापि सम्बन्ध को 
अलग कहने से उन प्राणिधाणादि सम्बन्ध से भिन्न सम्बन्ध यहाँ पर लेना चाहिए, 
यह सूचित होता है। ११. आनन्तर्य (पश्चात्‌ होना) इससे इसके बाद यह करना 
है; यह स्मरण होता है। १२. वियोग से (विरह से) जिससे इस प्राणी का वियोग 
होता है। इस वियोग का उसके अनुभव करने वाला प्राणी उससे अत्यन्त स्मरण 
किया जाता है। १३. एक कार्य से जैसे किसी कार्य के एककर्त्ता के देखने से 
उसी कार्य के दूसरे कर्ता का स्मरण होता है। १४. विरोध से-जैसे दो जय की 
परस्पर इच्छा करने वालों में एक किसी को देखकर दूसरे का स्मरण होता है। 
१५. अतिशय-(विशेषता) से, जैसे किसी पदार्थ में जिसने विशेषता की है, 
उसका स्मरण होता है। अर्थात्‌ जैसे उपनयन (यज्ञोपवीतादि) रूप अतिशय 
(संस्कार) आचार्य को स्मरण कराता है। १६. प्राप्ति से-जैसे प्राणी को जिस 
मनुष्य से कुछ प्राप्त हो चुका है अथवा प्राप्त करना है, उसे वह अत्यन्त स्मरण 
करता है। १७. व्यवधान (ढका रहना) से, जैसे-म्यान में तलवार छिपी होने से 
तलवार का स्मरण होता है। १८. सुख और दु:ख से सुख तथा दुःख होने के 
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कारणों को स्मरण करता है। १९. इच्छा तथा द्वेष से-जिसकी इच्छा तथा द्वेष 
करता है; उसे स्मरण होता है। २०. भय से-जिस (सिंहादिकों) से भय होता है; 
उसे स्मरण करता है। २१. अर्थिता (चाहना) से-जिस भोजन अथवा वस्त्र की 
प्राप्ति की इच्छा रखता है, उस भोजन अथवा वस्त्र को स्मरण कराता है। २२. 
क्रिया (बनना) से, जैसे-रथ को देखकर रथ बनाने वाले को स्मरण करता है। 
२३. राग (अनुराग) से, जैसे जिस स्त्री में अनुराग होता है, उस स्त्री को अत्यन्त 
स्मरण करता है २४. धर्म से-दूसरे जाति का स्मरण होता है, और इस लोक में 
ही पढ़े हुए तथा सुने हुए विषय का स्मरण होता है। अर्थात्‌ वेदार्थियों को अभ्यास 
से उत्पन्न हुए संस्कार से ब्राह्मणादि रूप जाति का स्मरण होता है। अथवा दूसरे 
जन्म में अनुभव किए सुख तथा दुःख के साधन एवं पूर्वकाल में अनुभव किए 
सुख दु:खादिकों का स्मरण होना भी भाष्यकार ने सूचित किया है। २५. अधर्म 
से- पूर्वकाल में अनुभव किए दुःखों के साधनों को स्मरण करता है। इन पच्चीस 
प्रकार के स्मरण के कारणों के रहते एककाल में अनुभव नहीं होते, इस कारण 
स्मृतिज्ञान नहीं हो सकते। यह केवल पच्चीस प्रकार के स्मृति के कारण उदाहरण 
हैं न कि वास्तविक पच्चीस ही स्मृति के कारण हैं; ऐसा नियम है। अर्थात्‌ 
उन्मादादिक भी स्मरण के कारण हो सकता है। अतः सूत्रोक्त पच्चीस स्मृति के 
कारणों को सूत्र में दिखाना यह केवल उदाहरण के लिए पूर्ण स्मृति कारणों की 
संख्या कही है। ** 


बुद्धि गुण उत्पन्न होना और नष्ट होना:- 


ज्ञान आत्मा का गुण है यह सिद्ध कर वह उत्पन्न होकर नष्ट हो जाता है; 

यह आगे निरूपण करेंगे, और ज्ञानों के एक काल में होने का निराकरण करने 
के प्रसंग से स्मृति का क्रम होता है; यह भी विचार करेंगे। ज्ञान इच्छादिकों के 
आश्रय में रहता है, इस प्रसंग से उसके पुष्टि के लिए स्मरण आत्मा को ही होता 
है, ज्ञाता स्वभाव होने से ऐसा ४०वें सूत्र में पीछे कह आए हैं। वह यह सब स्मरण 
होने से ही होगा, और वह स्मरण भावना संस्कार के होने से ही होगा; जो संस्कार 
स्थिर मानने से न होगा, इसी का अब विचार किया जाता है। इसी कारण तृतीय 
अध्याय के कहे हुए ज्ञान के अनित्यता साधक प्रकरण में ज्ञान उत्पादविनाशशाली 
है; यह नहीं कहा गया है, क्योकि इसका यहाँ कोई प्रयोजन नहीं था। किन्तु बुद्धि 
२१५. प्रणिधाननिबन्धाभ्यासड्रिलक्षण सादृश्यपरिग्रहा श्रयाश्रितसम्बन्धानन्तर्य वियोगैककार्य- 
विरोधातिशय प्राप्ति व्यवधान सुखदुःखेइच्छाद्वेषभयार्थित्वक्रियाराग धर्माधर्म- 
निमित्तेभ्यः।।२१। -न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० ४१। 
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के सामान्य रूप से अनित्यता सिद्ध करने का वह आत्मा का गुण यही प्रयोजन 
था और वह ज्ञान का आत्मा का गुण होना धर्म, तथा अधर्म के समान दूसरे काल 
तक रहने पर ही हो सकता है। इस कारण सामान्य रूप से विचार किए ज्ञान के 
अनित्यता का विशेषरूप से अत्यन्त शीघ्र ज्ञान नष्ट हो जाता है, यह विचार साम्प्रत 
किया जाता है। 

सूत्रकार ने सिद्धान्त पक्ष को प्रस्तुत करते हुए कहा है कि जिस प्रकार जिस 
समय धनुष से बाण फेंका जाता है, वह बाण जिस समय तक भूमि पर नहीं 
गिरता, उस समय तक बाण में गमनरूप क्रिया के समुदाय में अनेक गतिरूप 
क्रिया होती है; यह देखा जाता है, उसी प्रकार एक-एक बुद्धि में अपने-अपने 
विषय में नियत होने के कारण प्रतिक्षण में ज्ञानों का सन्तान अपने-अपने विषय 
में हुआ करता है, अर्थात्‌ बुद्धि हर एक क्षण में पदार्थो को अनेक 
बुद्धिधारा द्वारा प्रकाशित करती है, इस कारण वह शीघ्र नष्ट होने वाली है, यह 
सिद्ध होता है। ` 

पूर्वपक्ष के मत से आक्षेप दिखाते हुए सूत्रकार कहते हैं कि यदि ज्ञान 
अस्थिर होता तो वह सर्वदा अस्पष्ट ही होगा - जिस प्रकार अकस्मात्‌ विद्युत्‌ के 
चमकने पर जो रूपक ज्ञान होता है, वह क्षणिक होता हुआ अस्पष्ट ही होता है, 
यह सूत्र में पूर्वपक्ष का अभाव है। 

उक्त आक्षेप का खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हे कि-बुद्धि उत्पाद 

- विनाशशाली है इस जिस सिद्धान्ती मत. का पूर्वपक्षी को खण्डन करना है, उसी 

को विद्युत्‌ के चमकने पर ट्रव्यों के अस्पष्ट ज्ञान के समान इस दृष्टांत से पूर्वपक्षी 
ने स्वीकार कर लिया। क्योंकि जिस स्थल में अस्पष्ट ज्ञान होता हे; उस स्थल 
में वह ज्ञान भी उत्पादविनाश वाला होता है, यह सिद्ध हो जाता है, अर्थातू पूर्वपक्षी 
ने जो हेतु सिद्धान्ती मत के खण्डन के लिए दिया है; उसी में खण्डन करने योग्य 
सिद्धान्ती के पक्ष को वह स्वीकार करता है“ 


२१६. कर्मानवस्थायिग्रहणात्‌।४२॥ न्या द०, अ० ३, आ० २, सू० ४२। 
२१७.(क) अव्यक्तग्रहणमनवस्थायित्वाद्ियुत्सम्पाते रूपाव्यक्त ग्रहणवत्‌।४३॥ 
-न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० ४३। 
२१७.(ख) हेतूपादानात्‌ प्रतिषेद्धव्याम्यनुज्ञा।४४।। 
न्या द०, अ० ३, आ० २, सू ४४ 
२१८. प्रदीपार्चिः सन्तत्यभिव्यक्तग्रहणवत्तद ग्रहणम्‌।।४५।। 
न्या द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० ४५। 
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उत्तर पक्ष को स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि दीपक की ज्वालाओं के समूहों 
के स्पष्ट ज्ञान के होने के समान, बुद्धि के उत्पादविनाशस्वभाव होने पर भी उन 
द्रव्यों का ज्ञान स्पष्ट रूप से होता है; यह मानना उचित है। ** 


भाष्यकार ने इसको स्पष्ट करते हुए कहा है कि बुद्धि के उत्पादविनाश 
स्वरूप होने पर भी उन द्रव्यों का ज्ञान स्पष्ट होता है, यह मानना होगा। प्रश्न 
उठता है कि-कैसे? (उत्तर) प्रदीप के ज्वाला समुदाय के स्पष्ट ज्ञान के समान। 
उक्त सन्तान रूप से वर्तमान रहने वाली दीपक की ज्वालाओं का ज्ञान तथा विषय 
दोनों ही अस्थिर हैं; क्योंकि ज्ञान अपने-अपने विषय में नियत होते हैं-जितनी 
दीपक की ज्वाला हे, उतने उनके ज्ञान हैं। ( अर्थात्‌ जिस समय दीप को ज्वाला 
दिखाई पड़ती है, उस समय वह दीपक की ज्वाला एक नही हैं किन्तु क्षण-क्षण 
में नष्ट होने वाली अनेक ज्वालाओं के सन्तान का ही ग्रहण होता है, ऐसा सभी 
प्राणी मानते हैं, उन दीपक ज्वाला व्यक्तियों के क्षण विनाशी होने के कारण 
उनका ज्ञान भौ क्षणमात्र ही रहता है।) (इससे सिद्धान्ती का क्या तात्पर्य है वह 
भाष्यकार आगे कहते हैं कि) यहाँ पर दीपक की ज्वालाओं का स्पष्ट ज्ञान होता 
है; यह दिखाई पड़ता है अर्थात्‌ यद्यपि दीप ज्वालाओं का ज्ञान अस्थिर है तथापि 
वे स्पष्ट ही हैं, इस कारण ज्ञान के अस्थिर होने के कारण उनकी अस्पष्टता है, 
यह नही सिद्ध हो सकता, सह सूत्रकार का आशय है। 


बुद्धि शरीर का गुण नहीं है:- इस प्रकार बुद्धि में उत्पादविनाश 
स्वभावता को सिद्ध कर साम्प्रत वह बुद्धि शरीर का गुण नहीं है। यह प्रकरण 
प्रारम्भ करना है, क्योंकि उत्पादविनाशस्वभावता बुद्धि में सिद्ध होने पर ही आगे 
दिए जाने वाले बुद्धि के शरीर गुण न होने के साधक हेतु संगत हो सकेंगे, इस 
कारण बुद्धि के तृतीय क्षणनाशता के प्रकरण के पश्चात्‌ इस प्रकरण का आरम्भ 
किया जाता है। पूर्व ग्रन्थ में बुद्धि भूत, इन्द्रिय तथा मन का गुण नहीं है; ऐसा 
यद्यपि निषेध कर चुके हैं, तथापि इस प्रकरण में विशेषरूप से बुद्धि शरीर का 
गुण नहीं है, इससे विशेष हेतु दिये जाएंगे। इन विशेष हेतुओं का वर्णन बुद्धिगुण 
के अस्थिर होने के अधीन होने के कारण ही उसका प्रकरण मध्य में रखा गया 
है। (इस प्रकरण को प्रारम्भ करते हुए सूत्र को न लेकर ही पूर्वपक्ष को उठाते 
हुए संशयबोधक सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि)-शरीर के 
रहते ज्ञान होता है, न रहते नहीं होता; इस अन्वय तथा व्यतिरेक के होने के 
करण ज्ञान (चेतना) शरीर का गुण है। 
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पूर्वपक्ष के संशय का निराकरण करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि जल रूप 
द्रव्य में अपना स्वाभाविक द्रवत्व, दूसरे तेज द्रव्य का गुण उष्णता भी मिलती 
है, इस कारण शरीर में भी शरीर के ही गुण ज्ञान की उपलब्धि होती है, अथवा 
दूसरे आत्म रूप द्रव्य का गुण है ऐसा संशय ही हो सकता है i 

पूर्वपक्ष के मत का खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि रूपादि 
गुणरहित शरीर नहीं मिलता, किन्तु ज्ञान से रहित शरीर मिलता है। जैसे - 
उष्णतारहित जल पाया जाता है, इस कारण ज्ञान, शरीर का गुण नहीं हो सकता, 
इस प्रकार यह वैधर्म्य दृष्टान्त को बतलाता है। क्योंकि शरीर का अन्वय तथा 
व्यतिरेक दोनों रूपादि गुणों में ही है। अर्थात्‌ रूपादिक ही यावच्छरीर रहते है न 
कि ज्ञान। ` 

सूत्रकार ने पूर्वपक्षी के मत को स्पष्ट करते हुए कहा है कि- पाकजस्थल 
में घटादि द्रव्य के रूप का अत्यन्त उच्छेद नहीं होता क्योंकि श्यामरूप के निवृत्त 
होने पर तेज संयोग रूप पाक से दूसरा रक्‍तरूप गुण उत्पन्न होता है, किन्तु शरीर 
में केवल चेतनता का अत्यन्त उपरम (निवृत्ति) होती हे, इस कारण पाकजरूप 
के दृष्टान्त से शरीर का गुण चेतनता मानने पर मृत शरीर में चेतनता नहीं 
रहती-यह पूर्वपक्षी का कहना असंगत है। 

सूत्रकार ने अपने सिद्धान्त मत को स्पष्ट करते हुए कहा है कि जितने 
घट-फल आदि द्रव्यं में पूर्वगुण के विरोधी गुणों की सिद्धि होती है, उतने द्रव्यों 
में पाकज (पाक से उत्पन्न) की उत्पत्ति दिखाई देती है, क्योंकि पूर्व श्यामादि 
रूपों के साथ पाक से उत्पन्न रक्तादि गुणों का ग्रहण नहीं होता। किन्तु शरीर में 
चेतना के विरोधी को सिद्धि होने पर साथ रहने वाला दूसरा गुण गृहीत नहीं होता, 
जिससे अनुमान द्वारा उस दूसरे गुण का चेतना में विरोध का ज्ञान हो सके। इस 
कारण चेतना यदि शरीर का गुण हो तो जब तक शरीर रहता है, तब तक उसमें 
चेतनता रहेगी; और रहती तो नहीं, इस कारण चेतना शरीर का गुण नहीं है यह 
सिद्ध होता हे। ` 


सूत्रकार ने अपने सिद्धान्त मत को स्पष्ट करते हुए कहा है कि शरीर तथा 
२२०. द्रव्ये स्वगुणपरगुणोपलन्धेः संशय:।४६।।-न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० ४६॥ 


२२१. यावच्छरीरभावित्वाद्रूपादीनाम्‌।।४७।। -वही, सू० ४७। 
२२२. न, पाकज गुणान्तरोत्पत्तेः।।४८।। वही, सू० ४८। 
२२३. प्रतिद्वन्द्रिसिद्धेः पाकजानामप्रतिषेधः।।४९।। -वही, सू? ४९। 
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उसके सम्पूर्ण हस्त-पाद आदि अवयव में भी चेतना की उत्पत्ति से व्याप्त होने 
के कारण एक प्राणी के, एक ही शरीर में अनेक चेतन आत्मा हैं; ऐसा मानना 
पड़ेगा, ऐसा होने से जिस प्रकार भिन्न-भिन्न शरीरों में ज्ञानी, मूर्ख, सुखी तथा 
दु:खी इत्यादि भिन्न-भिन्न आत्मा की सिद्धि होने में व्यवस्था होती है, उसी 
प्रकार एक ही शरीर में भी अनेक आत्मा की सिद्धि होने लगेगी, जो सर्वथा 
असंगत हे, इस कारण चेतना शरीर का गुण नहीं है यह सिद्ध होता है। | 


पूर्वपक्षी के आक्षेप को प्रस्तुत करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि केश, 
नखादिकों में चेतना की उत्पत्ति नहीं होती, इस कारण सिद्धान्ती .का यह कहना 
कि शरीर में चेतना को व्याप्ति हे, यह नही हो सकता। (अर्थात्‌ यह पूर्वपक्षी का 
दृष्टान्त सूत्र है कि हस्त चरणादिक चेतन नहीं हैं, शरीर का अवयव होने से केश 
नखादिकों के समान। ` 


पूर्वपक्षी के आक्षेप का उत्तर देते हुए सूत्रकार कहते हैं कि इन्द्रियों का 
आधार होना ही शरीर का लक्षण होने से जीव, मन, सुख तथा दुःखों के अनुभव 
का स्थान त्वचा तक ही शरीर कहलाता है, इस कारण केश, नख आदिकों में 
चेतना उत्पन्न नहीं होती, केश नख इत्यादिकों का शरीर में सम्बन्ध होना केवल 
शरीर के भीतर रहने वाले रक्त, मज्जा इत्यदि धातुओं के व्यापार से उत्पन्न हुआ 
है न कि वह शरीर में माना जाता है। | 


सूत्रकार ने अपने सिद्धान्ती के मत को स्पष्ट करते हुए कहा है कि शरीर 
के कोई गुण कोई प्रत्यक्ष नहीं होते जैसे-गुरुत्त और कोई प्रत्यक्ष से देखे जाते 
हैं, जैसे रूप आदि। ऐसे दो प्रकार के शरीर के गुण होते हैं; किन्तु दोनों प्रकार 
के गुणों से चेतना भिन्न रूप है; क्योंकि स्वयं अनुभव योग्य होने से यह अप्रत्यक्ष 
नहीं हो सकती, तथा केवल मन से गृहीत होने के कारण इन्द्रियों से भी उसका 
प्रत्यक्ष भौ नही हो सकता, इस कारण वह शरीर से भिन्न दूसरे आत्मा द्रव्य का 
गुण है। किन्तु इस व्याख्या में मनमात्र से चेतना का ग्रहण होने के कारण मन 
इन्द्रिय नहीं हैं, ऐसा मानना होगा, यह दोष समझकर वार्तिककार ने इस वाक्य 
को ऐसी व्याख्या की है कि चेतना का बाह्येन्द्रिय से प्रत्यक्ष नहीं होता क्योंकि 


२२४. शरीरव्यापित्वात्‌। ५०॥ -न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० ५०। 
२२५. केशनखादिष्वनुपलब्धे:।।५१।। -न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० ५१॥ 
२२६. त्वकपर्यन्तत्वाच्छरीरस्य केशनखादिष्वप्रसङ्ग:ः।|५२।। 

-न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० ५२। 
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अनुभव से ही यह सिद्ध होता है तथा अप्रत्यक्ष भी नहीं है, क्योंकि उसका मन 
से ज्ञान होता है। ँ व 

पूर्वपक्ष के मत से आक्षेप करते हुए सूत्रकार कहते हें कि जिस प्रकार रूप 
आदि गुण परस्पर में विरुद्ध धर्म के आधार होने पर भी शरीर के गुण होते है, 
इसी प्रकार रूपादि गुणों के विरुद्ध धर्मवाली चेतनता भी शरीर का गुण हो सकती 
है। 

उक्त पूर्वपक्ष का खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हें कि इन्द्रिय से ग्राह्य 
होने के कारण, रूप आदि गुणों का निषेध नहीं हो सकता। अर्थात्‌ शरीर में 
वर्तमान रूप आदि गुण परस्पर में विरुद्ध धर्म वाले होने पर भी इन्द्रयग्राह्यता रूप 
मुख, अंश के समान धर्म ही हैं; अत: उनका शरीराधारता का निषेध नहीं हो 
सकता। 

सिद्धान्त सूत्र के अर्थ को स्पष्ट करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि सूत्र में 
"ऐन्द्रियकत्वात्‌' इस हेतु के साथ ' अप्रत्यक्षत्वात्‌’ यह भी देना चाहिए। जिससे 
परस्पर विरुद्ध धर्म वाले भी रूप गुरुत्त आदि इन्द्रिय से प्रत्यक्ष होना, और नहोना 
इस पूर्वदर्शित दो प्रकार को नहीं छोड़ते, इस प्रकार रूपादि गुणों के विरुद्धधर्म 
की आधार होने के कारण चेतना भी उक्त दो प्रकारों का त्याग न करेगी, यदि 
शरीर का वह गुण हो-किन्तु चेतना ऐन्द्रियकता और अतीन्द्रियता इन उक्त दो 
प्रकारो में से नहीं है। अत: वह शरीर का गुण नहीं हो सकती। (' यथोक्तहेतुत्वात्‌' 
इस ३८वें सूत्र में कहे हुए ज्ञान, भूत, इन्द्रिय तथा मन का गुण नहीं है इसी से 
चेतना का शरीर गुण होने का निषेध सिद्ध हो सकता है, अतः इन हेतुओं से शरीर 
के गुणों का खण्डन करने से पुनरुक्ति दोष आ जाएगा। ऐसी शंका का समाधान 
करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि-पूर्वसूत्र ३८वें भूत, इन्द्रिय तथा मन का 
ज्ञान गुण नहीं हो सकता, इस कथन से शरीर का गुण चेतना नहीं है यह सिद्ध 
होने पर भी पुनः इन हेतुओं से चेतना का शरीर गुण होने का निषेध करने का 
प्रारम्भ करना, इस विषय में शिष्यों को विशेष ज्ञान कराने के लिए सूत्रकार ने 
किया है, क्योंकि अनेक प्रकार से परीक्षा किया हुआ विषय दृष्ट रूप से निश्चित 


२२७. शरीर गुणवैध र्म्यात्‌।।५३॥ -न्या० द्‌०, अ० ३, आ? २, सू० ५३। 
२२८. न रूपादीनामितरेतरवैधर्म्यात्‌।।५४।। -न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० ५४। 
२२९. ऐन्द्रियकत्वाद्रूपादीनाम प्रतिषेध:!॥५५॥। -न्या० द०, अ० ३, आ० २, सू० ५५। 
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- हो जाता है। यह समाधान इस प्रकार के प्रारम्भ में ४६वें सूत्र को व्याख्या में 
दिखा चुके हैं। 


दुःख निरूपण 


सूत्रकार ने दुःख का लक्षण करते हुए कहा है कि-संसार में प्राणी मात्र 
को प्रतिकूल (बुरा) लगने वाले प्रमेय का नाम है दुःख, क्योकि दु:ख की कोई 
भौ प्राणी इच्छा नहीं करता। बिना शरीरादिकों के वर्णन के उनके सुख तथा दु:ख 
रूप होने का लक्षण नहीं हो सकता इस कारण शरीरादिकों के वर्णन के पश्चात्‌ 
अन्त में दुःख का यह लक्षण सूत्रकार ने किया है। इस सूत्र में बाँधना शब्द से 
पीडाविषयक बुद्धि को सूचना होती है; जिससे बाँधना (पीड़ा) तथा उसके 
अनुषङ्गी (सम्बन्धी) शरीरादिक गौण तथा मुख्य रूप से सूचित होते हैं। बही, 
बाँधना बुद्धि दुःख में मुख्य तथा शरीरादिकों में गौण है, क्योंकि दुःख के 
अनुभव में दोनों की अपेक्षा होने से ऐसा व्यबहार होता हे। 

दु:ख को परीक्षा करते हुए न्याय दर्शन ने कहा है कि संसार जिनके कारण 
होता है, ऐसे शरीर इन्द्रियादि को प्राप्त करके उत्पन्न होने को जन्म कहते है। 
जन्म प्राप्त होते ही उसे कर्मानुसार किसी भी जन्म में हीन, मध्यम और उत्कृष्ट 
नाना प्रकार की पीड़ा हुआ करती हैं। इसी प्रकार सम्पूर्ण जन्म नाना प्रकार के 
दुःखों से व्याप्त है। ऐसा विचार करने वाले तत्वज्ञानी सुख तथा उसके साधक, 
दुःख एवं उसके साधक होने के कारण संसार में त्रस्त प्राणियों को सांसारिक 
विषयों में दोष अवलोकित होने के कारण सांसारिक विषयों के प्रति राग नहीं 
रहता है। तत्व ज्ञानी यह विचारता है कि जिन विषयों से सुख भी प्राप्त होता हे, 
उनका परिणाम भी दु:ख में ही परिवर्तित हो जाता है। इससे सम्पूर्ण विषयों में 
भोग की इच्छा नष्ट होने से वह सम्पूर्ण दुःखों से छूट जाता है। जैसे-दूध में विष 
मिश्रित होने से दूध को नहीं पिया जाता है, उसी प्रकार दुःखरूप सम्पूर्ण संसार 
के विषयों को भी छोड़ देने वाला व्यक्ति ज्ञान तथा वैराग्य के बल से प्रारब्ध 
भोग के पश्चात्‌ शरीरादि के सम्बन्ध न होने के कारण मुक्त हो जाता है। 


वात्स्यायन ने भाष्य करते हुए स्पष्ट किया है कि देवता एवं विरक्त 


7 न 
२३०. बाधनालक्षणं दु:खम्‌।।२१।। न्या द०, अ० १, आ० १, सू० २१। 
२३१. विविधवाधनायोगाद्‌ दुःखमेव जन्मोत्पत्तिः। 1५५॥ 


-न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ५५। 
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व्यक्तियों को अत्यन्त पीडा होती है। पशु, पक्षियों को मध्यम पीड़ा होती है; 
मनुष्यों को न्यून पीड़ा होती है। 

सूत्रकार ने स्पष्ट किया है कि सांसारिक सम्पूर्ण व्यवहारों में भी पीड़ा 
(दुःख) के मध्य-मध्य में सुख भी होता है; ऐसा प्राणिमात्र को अनुभव होने 
के कारण यह शास्त्रों में दुःखभाबना का उपदेश संसार में सुख नहीं है, ऐसा 
निषेध सुख का नहीं करता, किन्तु जितना सुख होता है उसे भी यह दुःख है, 
ऐसी भावना करने से प्राणियों को संसार विषयों में वैराग्य होने से विषय वा सत्ता 
का त्याग होने के कारण पुनः उसे संसार का सुख भोगना नहीं पड़ता यह सिद्धान्त 
का आशय है। 

इसी विषय में पूर्वपक्षी शंका करते हुए सिद्धान्त सूत्र से सूत्रकार कहते हैं 
कि विषय संपादन की इच्छा में प्राणियों को अनेक इष्ट विषयों के प्राप्ति कौ 
इच्छा होती है जिससे उसकी कामनायें पूर्ण नहीं होती, अथवा पूर्ण होकर नष्ट 
हो जाती हैं; या कामना थोड़ी सी पूर्ण होती है, अथवा उसको पूर्णता में बहुत 
से विघ्न उत्पन्न होते हैं। इत्यादि कामना करने में अनेक दोष होने के कारण उसे 
मन में बहुत दु:ख होता है, जिससे उसका किसी भी सांसारिक सुख की इच्छा 
के विषयों में कभी दुःख नहीं होता, ऐसा नहीं है किन्तु दुःख अवश्य होता हैः 
इसी कारण उनसे लालसा छूटकर उसे संसार दुःख पुनः न भोगना पड़े। इस 
आशय से शास्त्रों में सम्पूर्ण संसार दुःखरूप है ऐसा उपदेश किया है, न कि संसार 
में सुख है न कि ऐसा उनका कथन है, अतः दुःख के समान सुख भी संसार 
में है यह सिद्ध होता है। 

पूर्वपक्षी का समाधान सिद्धान्तीमत से स्पष्ट करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि 
संसार में शास्त्र से निषिद्ध हिंसा (हत्या) तथा निषिद्ध मांसादि भक्षणरूप नाना 
प्रकार के दुःखों में यह सुखदायक है, ऐसा अज्ञानियों को अभिमान भी होता है; 
इस कारण शास्त्र को दुःख भावना करने के उपदेश का अवसर है। 

भाष्यकार ने सिद्धान्त सूत्र से स्पष्ट करते हुए कहा है कि नाना प्रकार के 
दुःखों में अज्ञानी प्राणियों को सुख का अभिमान (भ्रम) होने के कारण भी शास्त्र 
उसे दुःख समझने की भावना का उपदेश करता है, क्योंकि संसार के सुख का 


२३२. न. सुखस्यान्तरालनिष्पत्तेः।।५६।। -न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० ५६। 
२३३. बाधनानिवृत्तेवेदयतः परयेषणदोषादप्रतिषेधः।।५७।। 

_न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० ५७। 
२३४. दुःखविकल्पे सुखाभिमानाच्च।।५८। -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ५८ 
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अनुभव करने वाले यह अज्ञानी प्राणी सुख ही को सर्वश्रेष्ठ पुरुषार्थ समझते हैं 
कि-संसार में सुख को छोड्कर दूसरा कोई निःश्रेयस (मोक्ष) सुख नहीं है। 
निर्णय 

सन्देह एवं विचार करके पक्ष और विपक्ष की युक्तियों का प्रदर्शन करते 
हुए, जिस विषय का निश्चय होता है उसे निर्णय कहते हैं। इसका आशय यह 
है कि पक्ष की स्थापना अर्थात्‌ साधन तथा उसका खण्डन (प्रतिपक्ष) मिलकर 
जिस विषय का विचार करने पर उन दोनों में से किसी एक पक्ष की निवृत्ति 
हो जाती है अर्थात्‌ उन दोनों में से एक पक्ष के प्रमाण एवं युक्तियाँ दूसरे पक्ष 
के प्रमाण एवं युक्तियों से पराजित हो जाती हैं। इस विषय का निश्चय होने पर, 
वह निर्णय कहलाता है। ' इसमें निर्णय में स्थापना साक्षात्‌ और खण्डन परम्परा 
से होता है, ऐसा वार्तिककार ने माना है। 

भाष्य करते हुए वात्स्यायन ने स्पष्ट किया है कि सूत्र में आए पक्ष तथा 
प्रतिपक्ष शब्द का अर्थ किया है कि किसी पक्ष की स्थापना करने को साधन 
तथा निषेध करने को उपालम्भ अर्थात्‌ खण्डन कहते हैं। ये दोनों शब्द साधन तथा 
उपालम्भ, जिस वादकथा में उपर्युक्त पक्ष तथा प्रतिपक्ष के आश्रय से सम्बद्ध 
अर्थात्‌ साथ-साथ चलते हुए पक्ष प्रतिपक्ष ऐसे कहे जाते हैं। उन दोनों में से किसी 
एक को अन्त में निवृत्ति हो जाती है। अर्थात्‌ एक पक्ष स्थिर रहता है, दूसरा पक्ष 
खण्डित हो जाता है। यह निर्णय की स्थिति में अवश्य होता है। इसी को न्याय 
दर्शन में निर्णय कहा है। ६ 

यहाँ भाष्यकार ने इस विषय में पूर्व पक्ष की ओर से शंका करते हुए कहा 
है कि पक्ष तथा प्रतिपक्ष दोनों से मिलकर अर्थ का निश्चय नहीं हो सकता है। 
क्योंकि एकवादी प्रतिज्ञा अर्थात्‌ साध्य अर्थ की हेतु से स्थापना करता है। तथा 
दूसरे प्रतिवादी के निषेध का उत्तर देता है। दूसरा प्रतिवादी स्थापना के खण्डन 
में युक्त देता है। जिससे वह पूर्ववादी तथा उत्तर प्रतिवादी इन दोनों में एक निवृत्त 


हो जाता है। उसके निवृत्त होने पर जो स्थिर होता है उसे अर्थ का निश्चय अर्थात्‌ 
निर्णय कहा जाता है। 


RR मात 6” 
२३५. विमृश्य पक्षप्रतिपक्षाभ्यामर्थावधारणं निर्णय:1॥!४१॥ -न्या० द०, सू० १/४१। 
२३६. स्थापना साधनं प्रतिषेध उपालम्भः। सौ साधनोपालम्भौ पक्षप्रतिपक्षाश्रयौ व्यतिषक्ता- 
वनुबन्धेन प्रवर्तमानौ पक्षप्रतिपक्षावित्युच्येते। =न्या० द्‌०, भा०, पृ० ९६। 
२३७ नेदं पक्षप्रतिपक्षाभ्यामर्थावधारणं सम्भवतीति एको हि प्रतिज्ञातमर्थ हेतुः स्थापयति 
प्रतिषिद्धं योद्धरति द्वितीयस्य। -न्या० द्‌०, वा०, भा०, पृ० ९६। 
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इन दोनों में से निर्णय किस युक्ति से माना जाता है? इसका उत्तर देते हुए 
कहा है कि एक पक्ष के होने का सम्भव होना तथा द्वितीय पक्ष का सम्भव न हो 
सकना, वे ये सम्भव तथा असम्भव में से एक सम्भव पक्ष स्थिर रहता है, और 
असम्भव पक्ष खण्डित हो जाता है। इसी का आशय को दूर होना कहते हैं; यही 
निर्णय कहलाता है। सूत्र में विमृथ्य पद्‌ का अर्थ करते हुए भाष्यकार ने उसका 
प्रयोजन बतलाया है कि विमर्श अर्थात्‌ संशय का करना अपेक्षित हैं। न्याय में 
संशय होने पर ही पक्ष तथा प्रतिपक्ष के होने पर निर्णय की प्रवृत्ति उत्पन्न होती है। 
इस कारण यह विमृश्य पद निर्णय का उपादान कारण होने के कारण निर्णय के 
पूर्व में लिया जाता है। भाष्यकार में अवद्योत्य पद का अर्थ है कि नियम से विषय 
करना अर्थात्‌ संशय पूर्वक निर्णय होना एक धर्मी में दो परस्पर विरुद्ध धर्मों में 
झल । ऐसा मानना अपेक्षित है अर्थात्‌ ऐसा जान करके अवद्योत्यपद का अर्थ 

| 

वास्तव में दो विरुद्ध धर्मों का आश्रय हो सकता है। जैसे क्रिया के आश्रय 
को द्रव्य कहते हैं। इस प्रकार द्रव्य के लक्षण के कहने पर जिस घटादि द्रव्यों 
में क्रिया की आश्रयता का कारण अर्थात्‌ प्रमाण के बल से हो सकती है। यह 
क्रिया का आश्रय कहलाता है, जो आकाश आदि द्रव्य अर्थात्‌ प्रमाण के बल 
से न होने से क्रिया का आधार नहीं हो सकता, वह क्रिया रहित होता है। इस 
प्रकार उपर्युक्त दोनों क्रिया की आधारता तथा अनाधारता विरुद्ध धर्म द्रव्यों में 
रहने से दोनों धर्मों का समुच्य हो सकता है। 

एक ही धर्मी में काल में न होने वाले दो विरुद्ध धर्मों के रहने में काल 
के भेद से व्यवस्था होने के कारण काल का विकल्प होता है। जैसे वही, घटादि 
द्रव्य क्रिया के सम्बन्ध रहने पर क्रिया के आधार के सम्बन्ध रहने पर क्रिया 
का आधार तथा उत्पत्ति के पूर्व, क्रिया के शांत होने पर भी अथवा भविष्य में 
नष्ट कर्म वाला द्रव्य क्रिया रहित होता है, अथवा काल के भेद से क्रिया को 
आधारशीलता तथा अनाधारशीलता दो विरोधी धर्म एक धर्मी में रहते हैं। 


२३८. सोऽयं विमर्शः पक्षप्रतिपक्षाववद्योत्य न्यायं प्रवर्तयतीत्युपादीयत इति। 
-न्या० द्‌०, वा०, भा०, पृ० ९६। 
२३९. यत्र तु धमी सामान्यगतो विरुद्धौ धमों हेतुतः सम्भवतः तत्र समुच्चयः हेतुतोऽर्थस्य 
तथा भावोपपत्तेः। -न्या० द्‌०, वा०, भा०, पृ० ९७। 
२४०. एकधर्मिस्थयोश्च विरुद्ध योर्द्धर्मयोरयुगपद्धाविनो: कालविकल्पः यथा तदेव द्रव्यं क्रिया 
युक्ते क्रियावत; अनुत्पन्नोपरत क्रियं पुरनक्रियमिति। 
-न्या० द्‌०, वा०, भा०, पृ० ९७! 
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भाष्यकार इसको और स्पष्ट करते हुए कहते हें कि पक्ष तथा प्रतिपक्ष दोनों से 
मिलकर संशयपूर्वक निर्णय अर्थात्‌ निश्चय होता है, ऐसा नियम नहीं है। परन्तु 
इन्द्रिय तथा पदार्थ के संयोग से सम्बन्ध आदि सन्निकर्ष से उत्पन्न प्रत्यक्ष में 


७ २४१ 


केवल अर्थ के निश्चय को निर्णय कहते हैं। 
वाद, जल्प और वितण्डा (कथा) 


'वादः- 

जिस कथा में प्रमाण तथा तर्क से स्वपक्ष की स्थापना, परपक्ष के साधक 
हेतु का खण्डन किया जाता है; तथा स्वकृत सिद्धान्त का विरोध न होने से जिस 
में विरोध नाम हेत्वाभास आदि खण्डनार्थ किया जाता है जिसमें कथा में प्रमाण 
एवं तर्क से प्रतिज्ञा आदि पाँच अवयवों को सम्मिलित किया जाता है। इसमें 
अवयवों में अधिकता तथा न्यूनता का निग्रह स्थान भी वादी के खण्डन के लिए 
दिए जा सकते हैं। ऐसे पक्ष तथा प्रतिपक्ष अर्थात्‌ दो विरुद्ध धर्मों को स्वीकार 
करना ही वाद नामक कथा कहलाती हे। | 


यद्यपि निर्णय के अनुकूल होने के कारण, निर्णय में भाष्यकार ने वाद को 
स्पष्ट किया है। परन्तु यहाँ तीन कथाओं को समझाया गया है। जिसमें अनेक 
वक्ताओं के युक्‍त विचार से पदार्थ को विषय करने वाले वाक्य के सन्दर्भ को 
कथा कहा है। इस सूत्र में *पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहः' पद से यह सूचित होता है कि 
जिसमें गुरु आदि के साथ वाद कथा तथा जय की इच्छा से पक्ष एवं प्रतिपक्ष 
करने के द्वारा जो जीतने की इच्छा से किया हुआ वाद, जल्प कहलाता है। इसी 


प्रकार अपने पक्ष की स्थापना न करके केवल दूसरे का प्रत्याख्यान करना 
वितण्डा है। 


एक आश्रय में रहने वाले विरुद्ध धर्मो को परस्पर पक्ष तथा प्रतिपक्ष कहा 

जाता है। i आत्मा है अथवा नहीं है। ये पक्ष और प्रतिपक्ष माने जाते हैं। अनेक 

आश्रय में रहने वाले विरुद्ध धर्म अर्थात्‌ पक्ष तथा प्रतिपक्ष नहीं होते हैं। जैसे- 

अ आ साड 

१४१. न चायं निर्णये नियमः विमृश्यैव पक्षाप्रतिपक्षाभ्यामर्थावधारण निर्णय इति, किंत्विच्द्ियार्थ 
सन्निककषोत्पन्न प्रत्यक्षेऽर्थात्रधारणं निर्णय इति। 

-न्या० द्‌०, वा०, भा०, पृ० ९६९७। 

२४२. प्रमाणतर्कसाधनोपालम्भः सिद्धान्ताविरुद्धः पञ्चावयवोवपन्नः पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहो 

'वाद्‌:।।१।। =न्या० द०, वा०, भा०, सू० २/१। 
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आत्मा नित्य है और बुद्धि अनित्य है। यह पक्ष तथा प्रतिपक्ष नहीं हे। सूत्र में 
परिग्रह शब्द की स्वीकार की व्यवस्था यह है कि पक्ष और प्रतिपक्ष एक ही पक्ष 
में होना चाहिए। वह यह पक्ष तथा प्रतिपक्ष का मानना ही वाद का लक्षण है। इस 
सूत्र में 'प्रमाणतर्क साधनोपालम्भः' पद अर्थात्‌ विशेषण है। जिसका प्रमाण तथा 
तर्क से जिसमें पक्ष की स्थापना होती है तथा प्रमाण एवं तर्क से दूसरे पक्ष का 
खण्डन होता है, ऐसा अर्थ मानना चाहिए। क्योंकि इस वाद कथा में ' प्रत्यक्ष आदि 
प्रमाण और तर्क से भी स्वपक्ष मण्डन और दूसरे पक्ष का खण्डन किया जाता 
है। 

जल्पः- वाद्‌ कथा जो “प्रमाणतर्कसाधनोपालम्भ' आदि विशेषण दिए हैं 
जिनके अर्थवाद में किए जा चुके हैं। उनके अतिरिक्त जिस जल्प तथा कथा में 
जो विशेषण दिए गए हैं वे इस प्रकार हैं -छल, जाति, निग्रहस्थान आदि का 
अपने पक्ष में प्रयोग करना अथवा दूसरे पक्ष का खण्डन करना, इसके साथ ही 
प्रतिपक्षी को पराजित करने की भावना से इनका प्रचुर मात्रा में उपयोग करते हुए 
जो वाद, विवाद किया जाता है, उसे जल्प कहते हैं। ^ 

भाष्यकार व्याख्या करते हुए स्पष्ट करते हैं कि वाद कथा में कहे विशेषणों 
के अर्थ से युक्त इस पद से प्रमाण और तर्क से जिसमें स्वपक्ष की स्थापना तथा 
परपक्ष का खण्डन होता है; परन्तु उस वाद में प्रमाण तर्क को प्रस्तुत किया जाए, 
उसके साथ ही सिद्धान्त के विरुद्ध कोई बात न कही जाए, उसमें पाँच अवयवों 
का उपयोग किया जाए। इस प्रकार जहाँ अपने पक्ष का मण्डन तथा दूसरे पक्ष 
का खण्डन किया जाए, तथा पराजित करने की भावना से छल, जाति और 
निग्रहस्थान का भी प्रयोग किया जाए, उसे जल्प कहा जाता है। ` 


इस प्रस्तुत प्रसंग में छल, जाति और निग्रहस्थान का विस्तृत वर्णन किया 
जा रहा है। यहाँ पर भाष्यकार ने पूर्वपक्ष की ओर से कहा है कि इन छल जातिं 
और नितग्रहस्थानों के सामान्य लक्षणों में छल जाति और निग्रहस्थान से परपक्ष का 


२४३. नानाधिकरणस्थौ विरुद्धौ न पक्षप्रतिपक्षौ, यथा नित्य आत्मा अनित्या बुद्धिरिति। 
२४४. साधनं स्थापना, उपालम्भः प्रतिषेध, तौ साधनोपलम्भौ उमयोरपि पक्षयोर्व्यतिषक्तवनु- 
बद्धौ च यावदेको निवृत्त एकतरो व्यवस्थित इति। 
-न्या० द्‌०, वा०, भा०, पृ० १००। 
२४५. यथोक्तोपनन्नश्छल जातिनिग्रहस्थानसाधनोपालम्भो जल्पः। 
-न्या० द०, आ० २, अ० १, सू० स 
२४६. छलजातिनिग्रहस्थानसाधनोपालम्भ इति छल जाति निग्रहस्थानैः साधनमुपालम्भयः 
श्चास्मिन्‌ क्रियत इति एवं विशेषणो जल्पः! -न्या० द्‌०, वा०, पृ० १०स 
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खण्डन ही किया जाता है। इसलिए यहाँ पर स्वपक्ष की स्थापना कहना अनुचित 
प्रतीत होता हे। इसका उत्तर देते हुए स्वयं भाष्यकार कहते हें कि छल, जाति और 
निग्रहस्थान का उपयोग अपने पक्ष की स्थापना में भी किया जाता है। जैसे - 
वचन का विघात करके अर्थ को अर्थान्तर कल्पना अपने पक्ष की स्थापना में 
भी की जा सकती हे। यह भी तथ्य हे कि जो प्रमाणों से अपने पक्ष की स्थापना 
की जाती हे, उसमें छल, जाति और निग्रहस्थान स्थापना पक्ष की रक्षा करने के 
कारण उसमें अङ्गीभूत सहायक होते हैं। | 

वितण्डा:- जब वह जल्प विरुद्ध पक्ष को स्थापना से रहित हो, तब वह 
कथा वितण्डा कहाती है। ˆ इसमें केवल वादी का खण्डन किया जाता है। 
इसलिए कहा है कि पूर्ववादी के पक्ष की अपेक्षा प्रतिवादी का अन्य पक्ष ही 
प्रतिपक्ष कहलाता हे। भाष्यकार ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि जल्प नामक कथा 
वितण्डा तब होती है, जब विरुद्ध पक्ष की स्थापना न हो, उस जल्प कथा को 
ही वितण्डा कहते हैं। जो पूर्व में एक आधार में विरुद्ध धर्म पक्ष तथा प्रतिपक्ष 
कहलाते हैं, ऐसा कहा गया है कि इन दोनों में से वितण्डा कथा करने वाला 
वैतण्डिक एक अपने विरुद्ध पक्ष की स्थापना नहीं करता, किन्तु पूर्ववादी पक्ष 
का खण्डन करते हुए ही वितण्डा कथा में प्रवृत्त होता है यहाँ पर यदि यह शंका 
को जाए कि वितण्डा कथा में विरुद्ध पक्ष की स्थापना नहीं है तो प्रतिपक्ष विरुद्ध 
पक्ष से रहित जल्प कथा वितण्डा कहलाती है। इतना ही लक्षण करना चाहिए. 
था। अर्थात्‌ वितण्डा कथा जब विरुद्ध पक्ष की स्थापना नहीं है तो उससे संस्थापन 
किए जाने वाला पक्ष भी नहीं है। क्योंकि बिना स्थापना के पक्ष नहीं हो सकता। 
जिससे प्रतिपक्ष की स्थापना से हीन इस उक्ति से प्रतिपक्ष रहित वितण्डा कथा 
कहलाती है। इस शंका का उत्तर देते हुए भाष्यकार ने स्मष्ट करते हुए कहा है 
कि जो वह प्रतिवादी का पूर्ववादी के पक्ष में खण्डन करने वाला वाक्य है; वही, 
वितण्डा कथा करने वाले का पक्ष है। वह वितण्डा करने वाला किसी साधन 
योग्य अर्थ की प्रतिज्ञा कर उसको साधन द्वारा स्थापना नहीं करता है। अतः 
सूत्रकार ने जैसे लक्षण का कथन किया है, वही, युक्त होने से सही अर्थात्‌ 
वितण्डा करने वाला भी वादी, यह समझ कर कि अन्त में प्रत्यक्ष ही अर्थ की 


~ NN कैसा 
२४७. यत्तत्प्रप्रमाणेरर्थस्य साधनं तत्र छलजातिनिग्रहस्थानानामङ्गभावो रक्षणार्थत्वात्‌। 


ड -न्या० द्‌०, वा०, भा०, पृ० १०३। 
२४८. स प्रतिपक्षस्थानापनाहीनो वितण्डा 1३॥ -न्या० द्‌०, आ० २, अ० १, सू० ३। 
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सिद्धि होगी। अपने पक्ष की स्थापना न करता हुआ केवल पूर्ववादी पक्ष का 
खण्डन करता है, इस कारण वैतण्डिक का यह खण्डन वाकय ही उसका पक्ष 
है। ऐसे गौण पक्ष शब्द का व्यवहार होता है, अर्थात्‌ वह पक्ष होना केवल योग्यता 
है न कि स्थापना होने से उसका तात्पर्य है। | 

यहाँ पर वितण्डा का अभिप्राय यह है कि दूसरे के पक्ष का प्रतिषेध करना 
ही वैतण्डिक का पक्ष है। किसी साध्य को सिद्ध करने के लिए वह प्रतिज्ञा नहीं 
करता है। 

जल्प और वितण्डा की उपयोगिता:- वाद कथा में जल्प और वितण्डा 
की आवश्यकता है; क्योंकि जल्प तथा वितण्डा कथा का कोई प्रयोजन न होने 
से दोनों व्यर्थ ही प्रतीत होते हैं, ऐसी शंका होने पर सूत्रकार उत्तर देते हैं कि 
तत्त्वज्ञान के निश्चय की रक्षा करने के लिए जल्प तथा वितण्डा का प्रयोग करना 
उचित है। क्योंकि बीज और अंकुरों की रक्षा के लिए काँटेदार शाखाओं को, 
किसी भी खेत के चारों ओर बाड़ रूप में लगाया जाता है। * उसका अभिप्राय 
यही होता है कि कोई पशु खेती को खा न जाए। इसी प्रकार अनुचित होने पर 
भी जल्प तथा वितण्डा का तत्त्व ज्ञान की रक्षा के लिए इनका प्रयोग करना 
उचित ही है। यदि तात्त्विक ज्ञान को पराजित करने के लिए प्रतिपक्षी जल्प एवं 
वितण्डा का उपयोग करता है, परन्तु तत्त्वज्ञानवेत्ता को यदि यह ज्ञान न होगा कि 
प्रतिपक्षी जल्प और वितण्डा का उपयोग कर रहा है। उस स्थिति में वह पराजित 
हो सकता है। इसलिए वह तत्त्वज्ञान एवं धर्म की रक्षा के लिए जल्प और 
वितण्डा के ज्ञान को समीचीन रूप में जानता है तो जल्प और वितण्डा का 
उपयोग करके धर्म की रक्षा कर सकता है। 

तत्त्व ज्ञान को रक्षा के लिए प्रतिवादी के पराजित करने की इच्छा से 
विवाद करके तत्त्वज्ञान को कहे, अर्थात्‌ जो अपने विद्या के अहंकार से अथवा 
वास्तविक विद्या के वैराग्य आदि दूसरे कारणों से धन प्राप्ति सत्कार तथा लोक 
में प्रसिद्धि होने की आशा से ज्ञानी व्यक्तियों के समक्ष वेदादि शास्त्रों की निन्दा 


२४९. यौ तो समानाधिकरणौ विरूद्धौ धमो पक्षप्रतिपक्षावत्युक्तं तयोरेकतरं वैतण्डिके न 
स्थापयतीति परपक्षप्रतिषेधेनैव प्रवर्त्तत इति। -न्या० द्‌०, वा०, भा०, पृ० १०४ 

२५०. तत्त्वाध्यवसायसरक्षणार्थं जल्पवितण्डे बीवप्ररोहसरक्षणार्थं कण्टकशाखवरणवत्‌. 
-न्याय० द्‌०, आ० २, अ० ४, सू० ५०। 
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करता है। ऐसे प्रतिवादी का कभी-कभी अप्रतिभा के कारण उत्तर देने में समर्थ 
न हो सकने के कारण उस प्रतिवादी के अहं को दूर करने के लिए जल्प और 
वितण्डा का ज्ञान होना आवश्यक है। इस सूत्र में विगृह्य अर्थात्‌ झगड़कर 
तत्त्वज्ञान एवं धर्म की रक्षा के लिए जल्प एवं वितण्डा का उपयोग करके धर्म 
की रक्षा करना ही उद्देश्य होता है न कि धनादि अर्जित करना। 


क आवक लच्या 
२५९. ताभ्यां विग्रह्म कथनम्‌।१५॥ -न्या० द्‌० आ०२, अ० ४, सू० ५१। 
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चतुर्थं अध्याय 
हेत्वाभास 


जो हेतु, हेतु जैसा प्रतीत हो, परन्तु हो ना उसे हेत्वाभास कहते हैं। 
(हेतुवद्‌भासन्ते इति हेत्वाभासः) यहाँ पर यह आशय है कि सत्‌ हेतुओं का लक्षण 
न रहने से जो, हेतु न होने पर भी हेतुओं के समान कुछ धर्मो के न रहने के 
कारण, हेतुओं के समान प्रतीत होने वाले हेत्वाभास कहलाते हैं। 

हेत्वाभास पाँच प्रकार के माने गए हैं जो इस प्रकार हें-१. सव्यभिचार, 
२. विरुद्ध, ३. प्रकरणसम (सत्प्रतिपक्ष), ४. साध्यसम (असिद्ध), ५. कालातीत 
(बाधित) नामक पाँच प्रकार के दुष्ट हेतु होते हैं।' 

व्याप्ति तथा पक्षधर्मता विशिष्ट हेतु को सद्‌ हेतु कहते हैं। ऐसा प्रतिज्ञादि 
पाच अवयवों के प्रयोग में किया जाता है। अतः असत्‌ हेतु कौन से होते हैं? - 
शिष्यों की इस जिज्ञासा का निराकरण करने के लिए असद्‌ हेतु शब्द का प्रयोग 
किया गया है। 


सव्यभिचारः- जो हेतु एक पक्ष में स्थिर न होने से ऐकान्तिक नहीं होता 
है, अर्थात्‌ वह दूसरे पक्ष में भी घटता हो, अर्थात्‌ वह अनैकान्तिक हो, उसे 
सव्यभिचार नामक हेत्वाभास कहते हैं। साध्य अथवा साध्याभाव इनके अन्त में 
अर्थात्‌ आश्रय में वर्तमान हो उसे एकान्त कहते हैं। और उससे भिन्न को 
अनैकान्तिक कहा जाता है। इस सूत्र में अनैकान्तिक तथा सव्यभिचार ये दोनों 
पर्याय शब्द पुरुषों के भेद की अपेक्षा से दोनों पद लक्ष्य तथा लक्षण रूप से स्थित 
हैं। इसके लिए सव्यभिचार हेत्वाभास का लक्षण किया है। 


१. सव्यभिचारविरुद्ध प्रकरणसमसाध्य समकालातीता हेत्वाभासाः।।४।। 
-न्या० द्‌०, आ० २, अ० १, सू० ४। 
२. अनैकान्तिक सव्यभिचारः।।५।। -न्या० द्‌०, आ० २, अ० १, सू० ५। 
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भाष्यकार स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि सूत्र में व्यभिचार शब्द का अर्थ 
है एक पक्ष में व्यवस्था न होना। जो इस व्यभिचार दोष के साथ रहता है उसे 
सव्यभिचार नामक दुष्ट हेतु कहते हैं। जैसे-स्पष्ट किया है कि शब्द नित्य है, 
स्पर्श रहित होने से। क्योंकि स्पर्श गुण का आधार घट अनित्य देखा जाता है। 
इसलिए शब्द स्पर्श का आधार नहीं है, इस कारण स्पर्श रहित होने से शब्द नित्य 
है। यहाँ यह हेतु दुष्ट है क्योंकि परमाणु स्पर्शवान्‌ होने पर भी नित्य होता है।' 

विरुद्ध हेत्वाभास :-जो हेतु किसी एक सिद्धान्त को मानकर उसका 
विरोध करे तो वह विरुद्ध नामक हेत्वाभास कहलाता है। जैसे कि आविर्भाव से 
रहित होने पर भी विकार रूप कार्य कारण रूप से रहता है। यह मानने पर विकार 
अर्थात्‌ कार्य नित्य नहीं हो सकते हैं। यह हेतु अपने सिद्धान्त का विरोधी होने 
के कारण विरुद्ध हेत्वाभास है। भाष्यकार ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि तद्‌ 
विरोधी शब्द का अर्थ है उसका जो विरोध करता है अर्थात्‌ स्वीकार किए हुए 
सिद्धान्त का जो विरोध करता है। जैसे-यह सम्पूर्ण विकार कार्य रूप में आविर्भाव 
होने से व्यक्ति से रहित होता है। क्योंकि वह नित्य नहीं है; कार्य रूप से 
आविर्भाव से रहित होने पर भी कारण रूप से कार्य की सत्ता है, क्योंकि उसका 
नाश नहीं होता। यहाँ पर विकार अर्थात्‌ कार्य नित्य नहीं होता; यह हेतु आविर्भाव 
से रहित होने पर भी विकार अर्थात्‌ कार्य कारण रूप से वर्तमान रहता है। यहाँ 
पर अपने सिद्धान्त के विरुद्ध निदर्शन किया गया है।' इसका आशय यह है कि 
व्यक्ति अर्थात्‌ आविर्भाव शब्द का अपना उत्पत्ति अर्थ है। अपाय अर्थात्‌ नाश 
शब्द का अर्थ है अपने स्वरूप से रहित होना। इस कारण यह विकार अर्थात्‌ कार्य 
अपने आविर्भाव वश भ्रष्ट होने पर भी वर्तमान है तो नित्य नहीं है, ऐसा निषेध 
नहीं हो सकता है। क्योंकि जो संसार में वर्तमान है वही कार्य को निश्चय से नित्य 
सिद्ध करता है। कार्य का आविर्भाव से रहित होना हो, तो नित्यता का निषेध होता 
है। जो संसार में अपने लाभ से अर्थात्‌ आविर्भाव से नष्ट होता है वह नित्य देखने 
में आता है। जो संसार में वर्तमान होता है वह अपने आविर्भाव से नष्ट नहीं होता 


३. नित्यः शब्दोऽस्पर्शत्वात्‌, स्पर्शवान्‌ कुम्भोऽनित्यो दृष्टो, न च तथा स्पर्शवान्‌ 
शाब्दस्तस्मादस्पर्शत्वान्नित्यः शब्द इति। दृष्टान्ते स्पर्शवत्त्वमनित्यत्वं च धर्मों न 
साध्यसाधनभूतौ दृश्यते स्पर्शवार्चाणुर्नित्यश्चेति।-न्या० द०, पर वा०, पृ० १०६। 

- सिद्धान्तमभ्युपेत्य तद्विरोधी विरुद्धः॥६॥ -न्या० द०, आ० २, अ० १, सू० ६। 

* यथा सोऽयं विकारो व्याक्तेरपैति नित्यत्प्रतिषेधात्‌। 

-न्या० द्‌०, पर वा०, भा०, पृ० १०७। 
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अर्थात्‌ अदृष्ट नहीं होता है। इसका अर्थ यह है कि वर्तमान तथा अपने आर्विभाव 
से नष्ट होना, ये दोनों परस्पर विरुद्ध धर्म एक पदार्थ में साथ नहीं हो सकते हैं।* 
इस कारण इस सिद्धान्त को मानकर “ कार्य नित्य नहीं हो सकते'' यह हेतु नाश 
होने पर भी कार्य की सत्ता की सिद्धि कर रहा है। इस सांख्य सिद्धान्त का परस्पर 
विरोध माना जाता है। 

प्रकरणसम (सत्प्रतिपक्ष) :-साध्य के निश्चय होने के लिए जिस हेतु 
के संशय से लेकर निश्चय होने तक निश्चित पक्ष तथा प्रतिपक्ष रूप प्रकरण की 
जिज्ञासा रूप चिन्ता होती है, उस हेतु को तृतीय प्रकरणसम हेत्वाभास अर्थात्‌ दुष्ट 
हेतु कहते हैं। जैसे- शब्द में अनित्य धर्म उपलब्ध होने से जिसमें नित्य के धर्म 
उपलब्ध नहीं होते, वह थाली आदि अनित्य होते हैं। यह प्रकरणसम नामक 
हेत्वाभास का उदाहरण है 


वात्स्यायन ने अपने भाष्य में स्पष्ट किया है कि संशय से आश्रय तथा 
निश्चय नहीं हुआ है, ऐसे पक्ष तथा प्रतिपक्ष इन दोनों को प्रकरणसम इस पद से 
जाना जाता है। संशय से लेकर निर्णय होने के पूर्व समय तक जो उसका विचार 
किया जाता है, उसे चिन्ता कहते हैं। जिज्ञासा रूपी चिन्ता, जिस हेतु से की जाती 
है वह साध्य के निर्णय के लिए दिया हुआ हेतु दोनों पक्ष में समान होने के 
कारण उपर्युक्त प्रकरण को न छोड़ता हुआ प्रकरणसम होता है। अर्थात्‌ साध्य के 
निर्णय के लिए समर्थ नहीं होता है। वादी तथा प्रतिवादी के लिए जो साध्य किया 
जाता है उसे प्रकरण कहते हैं। उसके संशय से लेकर निश्चय के पूर्व काल तक 
जो विचार होता है उसे जिज्ञासा कहते हैं। वह वास्तविक साध्य के ज्ञान न होने 
से होती है, क्योंकि वह नित्यता के साथ रहने वाले नित्य धर्म तथा अनित्यता 
के साथ रहने वाले अनित्य के धर्मों को हटाकर उसमें सन्देह होता है उसे 
जिज्ञासा कहते हैं। वही वादी के निश्चय होने के लिए कही हुई नित्य धर्मों की 


६. नित्यत्वप्रतिषेधो नाम विकारस्यात्मलाभात्प्रच्युतेरूपपत्तिः यदात्मभालामात्प्रच्यवते 
तदनित्यं दृष्टं, यदस्ति न तदात्मलाभात्प्रच्यवते। -न्या० द्‌०, वा०, भा०, पृ० १०८। 

७. यस्मात्प्रकरणचिन्ता स निर्णयार्थमपदिष्टः प्रकरणसमः।।७।। 
-न्या० द०, आ० २, अ० १, सू० ७! 
८. तस्य चिन्ता विमर्शातप्रभृति प्राड्निर्णयाद्यत्समीक्षणम्‌। जिज्ञासा यत्कृता स निर्णयार्थ 
प्रयुक्त उभयपक्षसाम्यात्‌ प्रकरणमनतिवर्तमानः प्रकरणसमो निर्णयाय न प्रकल्पते। 
-न्या० द्‌०, वा०, भा०, पृ० १०९। 
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अनुपलब्धि अथवा अनित्य धर्मों की उपलब्धि दोनों पक्षों में समान होने से 
जिज्ञासा प्रकरणसम नामक हेत्वाभास होता है। जिस प्रकार नित्यता पक्ष में अनित्य 
धर्मों की अनुपलब्धि है, वह यह यथार्थ ज्ञान का न होना वैसे ही निर्णय का 
जनक नहीं है, जैसे प्रकरण। यह केवल “'प्रकरणसम'' इस पद की केवल 
व्युत्पत्ति है। प्रवृत्ति का निमित्त तो सत्प्रतिपक्षता है, नहीं तो ' अनैकान्तिक' भी 
प्रकरणसम हो जाएगा, क्योंकि निर्णय कराना दोनों में समान है। 

इस प्रकरणसम हेत्वाभास की उदाहरण पूर्वक व्याख्या करते हुए कहा है 
कि जैसे-शब्द अनित्य है, नित्य पदार्थ के धर्म शब्द में उपलब्ध न होने के 
कारण, क्योंकि जिसमें नित्य पदार्थ के धर्म उपलब्ध नहीं होते अर्थात्‌ नहीं 
मिलते, वह थाली एवं घटादि पदार्थ अनित्य दिखाई देते हैं। यह प्रकरणसम 
नामक सत्प्रतिपक्ष हेत्वाभास अनैकान्तिक अर्थात्‌ सव्यभिचार हेत्वाभास क्यों न 
माने जायें? इस शंका का उत्तर देते हुए भाष्यकार ने स्पष्ट किया है कि जिस 
हेतु में समान धर्म संशय का कारण होता है वह निश्चायक न होने के कारण 
संशय नामक व्यभिचार ही होता है। और जो संशय को विशेष धर्मज्ञान को अपेक्षा 
करता है, तथा दोनों पक्षों में विशेष धर्म की उपलब्धि नहीं हो तो वह पूर्वोक्त 
प्रकरण को प्रवृत करती है, जिस प्रकार शब्द में नित्यों का धर्म उपलब्ध नहीं 
होता, उसी प्रकार अनित्यं का भी धर्म उपलब्ध नहीं होता। वह यह नित्य तथा 
अनित्य दोनों पक्षों में से किसी एक साधक विशेष धर्म की उपलब्धि न होना, 
उपरोक्त 'प्रकरणचिन्ता' (जिज्ञासा) को प्रवृत्त करती है। कैसे? इसका उत्तर देते 
हुए कहा है कि यदि एक पक्ष में कोई विशेष धर्म उपलब्ध हो जाये तो उपर्युक्त 
प्रकरण को निवृत्ति हो जाती है। अर्थात्‌ यदि शब्द में नित्य पदार्थों के धर्म का 
ग्रहण हो जाए तो उपर्युक्त प्रकरणसम के हेतु तथा अनित्य दोनों पक्षों को प्रवृत्त 
करने के कारण शब्द में नित्यता तथा अनित्य रूप साध्य का निर्णय नहीं करा 
सकता। अर्थात्‌ नित्य धर्म की उपलब्धि नहीं होना दोनों पक्षों से सिद्ध नित्य पदार्थ 
में नहीं होती, जिससे वह सव्यभिचार होगा, तथा दोनों पक्षों से सिद्ध अनित्य 
पदार्थ में अनित्य धर्म की अनुपलब्धि भी नहीं होती है। जिससे वह सव्यभिचार 
इष्ट हेतु हो, किन्तु परस्पर इस नित्य धर्म की अनुपलब्धि तथा अनित्य धर्म की 
अशुपलब्धि इन दोनों धर्मो की सत्प्रतिपक्ष ही हेत्वाभास है यही सिद्ध होता हैं 


जान आ 0 : 
९. विपर्यये हि प्रकरणनिवृत्तेः। यदि नित्यधर्मः शब्द गृह्येत? न स्यात्प्रकरषम्‌। यदि वा 


अनित्यधमों गृह्येत? स्वमपि निवत्तेत प्रकरणम्‌। सोऽयं हेतुरूभौ पक्षौ प्रवर्तयन्नन्यतरस्य 
निर्णयाय न प्रकल्पते। -न्या० द०, सू०, पर -वा०, भा०, पृ० ११०। 
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इस प्रकरण हेत्वाभास में अन्य आचार्यो ने अपनी युक्तियों का प्रदर्शन करते 
हुए कहा है कि साध्याभावव्याप्य के हेतुमत पक्ष को सत्प्रतिपक्ष कहते हैं; आचार्य 
गंगेश ने यह लक्षण किया है-साध्य के विरोधी के उपस्थान में समर्थ समान बल 
की उपस्थिति से जिस का प्रतिरोध होता है वह हेतु जैसे-शब्दो नित्यः 
* ्रावणत्वात्‌'' '' शब्दोनित्यः कार्यत्वात्‌ घखवत्‌' यहाँ पर साध्य विरोधी '' अनित्यत्व 
व्याप्य कार्यत्व वद शाब्दः'' रूप परामर्श से श्रावणत्व हेतु के कार्य शब्द के 
नित्यत्व की अनुमिति का प्रतिषेध हो जाता है। अतः श्रावणत्व हेतु सत्प्रतिपक्ष 
कहलाता है। सत्प्रतिपक्ष की व्याख्या करते हुए दीधिति लिखते हैं-सत्‌ विद्यमान 
है प्रतिपक्ष अर्थात्‌ विरोधी परामर्श जिस हेतु के लिए वह हेतु सत्रतिपक्ष कहलाता 
है। इससे यह सिद्ध होता है कि विरोधी परामर्श के रहने से जिस साधक हेतु 
का कार्य नित्य हो जाता हे वह हेतु सत्प्रतिपक्ष हेत्वाभास होता है। आचार्य केशव 
मिश्र ने प्रकरणसम हेत्वाभास शब्द का प्रयोग सत्प्रतिपक्ष के लिए किया है। अन्नं 
भट्ट ने भी जिस हेतु के साध्य के अभाव का साधक दूसरा हेतु हो उस हेतु 
को सत्प्रतिपक्ष कहा है। 


प्राचीन न्याय दर्शन में हेत्वाभास के जो पाँच भेद किए हैं वे मूलरूप में 
ही हेत्वाभास हैं। नव्यन्याय में उनके वैकल्पिक नाम भी प्राप्त होते हैं। नव्य न्याय 
के आचार्य प्राचीन न्याय से नये अर्थ भी करते हैं; परन्तु मूल हेत्वाभास गौतम, 
न्यायसूत्र में उपलब्ध होते हैं। 


साध्यसम ( असिद्ध) :-साधन योग्यता से विशेष जिसमें न हो, साधन 
योग्य होने के कारण, साध्यसम (असिद्ध) नामक हेत्वाभास कहलाता है। यदि 
कोई यह कहे कि गति होने के कारण छाया द्रव्य है, ऐसा अनुमान से सिद्ध करें 
तो छाया में गति सिद्ध न होने के कारण गति को छाया का आधार सिद्ध करना 
होगा। इसलिए गति का आधार होना यह छाया में द्रव्यता का साधक हेतु साधन 
करने के योग्य होने से साध्यसम नामक हेत्वाभास है। वस्तुतः छाया का आधार 
अन्य कोई द्रव्य होता है। छाया अपने आप में कुछ नहीं है, छाया सदा किसी 
द्रव्य में ही अर्थात्‌ किसी द्रव्य की गति ही होती है। इसलिए ही यह कहा है 
कि गति होने के कारण छाया द्रव्य है, यही साध्य है। यह सिद्ध नहीं है, इसलिए 
यह साध्यसम हेत्वाभास कहलाता है यह साध्यसम अर्थात्‌ असिद्ध हेत्वाभास चार 
प्रकार का होता है-स्वरूपासिद्ध, एकदेशासिद्ध, आश्रयासिद्ध और अन्यथासिद्ध 


१०. साध्याविशिष्टः साध्यत्वात्साध्यसमः।।८।। -न्या० द्‌०, आ० २, अ० १, सू० ८। 
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साध्यसम हेत्वाभास हैं। सूत्र में “साध्याविशिष्ट' कहने से ' अन्यत्रासिद्ध' एक पक्ष 
में असिद्ध दुष्ट हेतु भी सिद्धि के पूर्व में सत्‌ हेतु नहीं हो सकता, ऐसा सूचित 
होता है। यदि ऐसा न माना जाए तो अत्यन्त असिद्ध ही साध्यसम होगा। 
अन्यत्रासिद्ध साध्यसम नहीं होगा क्योंकि उसकी कभी सिद्धि होती है, ऐसा प्रतीत 
होता है। यदि ऐसा माना जाए तो साध्य के अवशिष्ट अर्थात्‌ समान होने से उसका 
भी संग्रह होता है। ऐसा होने से अनयत्रासिद्ध ही का ग्रहण होगा दूसरे असिद्धों का 
नहीं होगा क्योंकि वे अत्यन्त असिद्ध होने के कारण साध्य के समान नहीं हैं। 
इस कारण सूत्रकार ने सूत्र में 'साध्यत्वात्‌' ऐसा कहा है। यदि साधन योग्य 
असिद्ध न हो तो वह साध्य ही न होगा; क्योंकि सिद्ध का साधन नहीं होता है। 
इस कारण साध्य होने से ही हेतु असिद्ध होता है। वह साध्यता किसी हेतु में सभी 
कालों में रहती है। किसी में किसी समय होती है, इसलिए सम्पूर्ण समान अर्थात्‌ 
साध्य के अविशिष्ट होते हैं। साध्यता के अलक्ष्य में जाने से अतिव्याप्ति दोष भी 
नहीं होगा! यही सूत्रकार का आशय है कि सामान्य हेत्वाभास के लक्षण की 
विशेष लक्षण को कहने की आवश्कयता होती है। 

वात्स्यायन ने अपने भाष्य में स्पष्ट करते हुए कहा है कि जिस अनुमान 
में छाया द्रव्य है, यह साध्य है, गति होने से यह हेतु है, परन्तु गति का छायामें 
रहना ही साध्य के समान है क्योंकि प्रथम तो छाया में गति रूप क्रिया ही सिद्ध 
करने योग्य होने से गतिमत्ता रूप हेतु साध्यसम अर्थात्‌ असिद्ध है। इसका 
अभिप्राय यह है कि छाया में द्रव्यता के समान गति की आधारता भी असिद्ध 
होने के कारण सिद्ध करने योग्य है। जैसे-मनुष्य के समान क्या छाया भी 
चलती है? अथवा दीपकादि प्रकाश के आवरण करने वाले अर्थात्‌ द्रव्य के 
चलने से उस आवरण करने वाले मनुष्यादि शरीर के गति के समूह में दीपकादि 
प्रकाश रूप, तेज, द्रव्य के समीप न होने का समूह देखने में आता है; ऐसा छाया 
में द्रव्यता सिद्धि के पूर्व सिद्ध करना है। चलने वाले मनुष्यादि शरीर के पीछे 
रहने के कारण जो-जो हाथ में लिए दीपक न होना ही अविच्छिन्न अर्थात्‌ निरन्तर 
गृहीत होता है। ` दीपक का प्रकाश विषय के शरीर के पीछे न रहना आवरण 


NN, he 

११. द्रव्यं छायेति साध्यं, गतिमत्त्वादिति हेतुः साध्येनाविशिष्टः साधनीयत्वात्साध्यसमः। 
अयमप्यसिद्धत्वात्साध्यवत्प्रज्ञापयितव्यः। -न्या० द०, वा०, भा०, पृ० १११। 

१९. पुरुषवच्छायापि गच्छति आहो स्विदावरकद्रव्ये संसर्पति आवरणसन्तानादसन्निधि 
सन्तानोऽयं तेजसो गृह्यत इति। सर्पता खलु द्रव्येण यो यस्तेजो भाग आत्रियते तस्य 
तस्यासन्निधिरेवाविच्छिनो गृह्यत इति। मन्या द०, वा०, भा०, पृ १११। 
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शब्द का अर्थ है। इसलिए भाष्यकार ने “'द्रव्यछायागतिमत्वात्‌'' अर्थात्‌ - छाया 
द्रव्य है गति होने से। यह उदाहरण स्वरूपासिद्ध, आश्रयासिद्ध और अन्यथासिद्ध, 
इन तीनों असिद्धों का सामान्य उदाहरण प्रस्तुत किया है। 

वार्तिककार ने इसका विवेचन इस प्रकार किया है-१. जिस प्रकार छाया 
में द्रव्यता सिद्ध करने योग्य है उसी प्रकार गति का आधार होना भी साध्य है, 
यह स्वरूपासिद्ध है। २. दूसरे देश में छाया के दिखने के कारण यदि कोई छाया 
में गति की सिद्धि करे तो यह देशान्तर में अवलोकित कराना आश्रयासिद्ध होगा, 
क्योंकि यदि छाया द्रव्य हो तो वह दूसरे देश में दिखलाई देगी। परन्तु उसमें 
द्रव्यता ही असिद्ध है। ३. दूसरे देश का अवलोकित कराना मानने पर भी वह 
अन्यथासिद्ध है; क्योंकि छाया का दूसरे देश में अवलोकित कराना गति के 
आश्रय होने के बिना भी हो सकता है। अतः छाया के दूसरे देश में देखना गति 
का होना आवश्यक साधन नहीं हो सकता है। आवरण करने वाले मनुष्य के 
शरीररूपद्रव्य के चलने के कारण दीपक के तेज पर आवरण होने के कारण वह 
छाया कहलाती है। इत्यादि इस विषय में वार्तिक में स्पष्ट विवेचन किया है। 
उदयनाचार्य ने यह भी कहा है कि पक्ष का निश्चय न होने से आश्रयासिद्ध, हेतु 
का निश्चय न होने से स्वरूपासिद्ध तथा व्याप्ति का निश्चय न होने से 
व्याप्यत्वासिद्ध भी यहाँ पर है। परिशुद्धि में कहा है कि यहाँ पर इनका संशय 
अथवा अभाव का निश्चय होने के कारण निश्चय नहीं है। 


असिद्ध :-नव्यन्याय में कहा है कि साधारणादि भिन्न होते हुए ज्ञानीय 
विषय के रूप में परामर्श विरोधिता जिसमें हो वह असिद्ध कहलाता है। ` असिद्ध 
तीन प्रकार को होता है- आश्रयासिद्ध स्वरूपासिद्ध और व्याप्यात्वासिद्ध। 


बाधक लक्षणः-आचार्य रघुनाथ * के अनुसार जिस धर्म में नियन्त्रित 
विषयता, विरोधी अनुमिति हो जनकता का नियन्त्रक न होते हुए प्रकृत पक्ष 
विशेष्य वाली प्रकृत पक्षतावच्छेदक प्रकार वाले ग्रहत्व की अव्यापिका 
प्रकृतसाध्यतावच्छेद्‌क प्रकार वाले ग्रहत्व की अव्यापिका तथा पक्षता के नियन्त्रक 
से नियन्त्रित विशेष्यता से प्रदर्शित प्रकृत साध्यता के सम्बन्ध में नियन्त्रित 


१३. साधरण्यासाधारण्यानुपसंहारित्वाभिन्न ज्ञानस्य विषयतयापरामर्शविरोधितावच्छेदकं 
रूपासिद्धिः। 

१४. त० चि० असिद्धिः प्रन 

१५. त० चि० दी० बाध प्र०। 
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साध्यतावच्छेदक से नियन्त्रित प्रकारता वाले ज्ञानत्व की व्यापिका जो प्रतिबध्यता 

उस प्रतिबध्यता से प्रदर्शित प्रतिबन्धकता के नियन्त्रक धर्म से युक्‍त बाध्य हेत्वा 
है 3 १९६ 

भास कहलाता है। बाधित हेत्वाभास इस प्रकार है। 


धर्मिग्राहकमान से बाधित:-जो हेतु के ग्राहक प्रमाण से बाधित होता है 
उसे धर्मिग्राहकमान बाधित हेत्वाभास कहा जाता है। जैसे घट में विभुत्वबाध 
प्रत्यक्ष प्रमाण से गृहीत होता है। 


अनुमान प्रमाण से बाधित:-मेरू पाषाणमय है क्योंकि पर्वत इस अनुमान 
से मेरू का पाषाणत्व मेरू का सुवर्ण कहने वाले आगम से बाधित है। 
आगम प्रमाण से बाधित:-परमाणु अवयव युक्‍त है क्योंकि मूर्त हे। इसमें 
परमाणुओं का सावयवत्व अनुमान प्रमाण से बाधित है। 
साध्यप्रतियोगीग्राहकमान बाधित:-साध्य विरोधी के ग्राहक प्रमाण से 
बाधित हेत्वाभास को साध्य प्रतियोगिक ग्राहक मान बाधित कहते हैं। जैसे- अग्नि 
अनुष्ण है क्योंकि कृतक है। इस अनुमान में अग्नि की अनुष्णता के प्रतियोगी 
उष्णता के ग्राहक प्रमाण से बाधित हे। 
साध्यग्राहक-मान-सजातीय बाधित:-''नर शिर कपाल शुचि है”' क्योंकि 
यह सिद्ध करने वाले प्राणी के अंग हैं। जैसे-'' शंख'' इस अनुमान में दृष्टांत शंख 
को शुचि सिद्ध करने वाले आगम के सजातीय '' मलमूत्रपुरीषास्थिनिर्गतंहयशुचिः 
स्मृतम्‌'' '' नरं पृष्ट्वा तु सस्नेहं संचैतस्कमाविशेत्‌'' से बाधित हैं। 
ह हेतुग्राहकमान बाधित:-हेतु के ग्राहक प्रमाण से जिसमें साध्य का बोध 
होता है उसे हेतुग्राहक ज्ञान बाधित कहते है! 
र हेतुग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण बाधित:-जल और वायु उष्ण हैं क्योंकि पृथ्वी 
में रहने वाले स्पर्श से भिन्न युक्त हैं 


हेतुग्राहक अनुमान प्रमाण बाधित:-मन विभु है क्योंकि विज्ञान के 
समवायि “ आत्मा'' के संयोग का आधार है। मन में ज्ञान के समवायी के संयोग 


Ei स को सिद्ध करने वाले अनुमान प्रमाण से ही मन का विभुत्व बाधित 
ता है। 


हेतुग्राहक आगम प्रमाण बाधितः-राजसूय यज्ञ ब्राह्मण का कर्तव्य है, 


> साह 5 का 
१६. स०-७ त० वि० बाध० प्र०। 
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क्योंकि स्वर्ग का साधन है। राजसूय यज्ञ में ब्राह्मण कर्तव्यता का बाधक है। 
राजसूय को स्वर्ग साधन बतलाने वाला आगम '' राजा राजसूयेन यजेत'' इत्यादि। 
इस प्रकार हेतु के ग्राहक आगम प्रमाण से बाधित होने से यह भी हेतु ग्राहकमान 
बाधित हेत्वाभास है। 

न्याय सूत्र में पञ्चम हेत्वाभास के रूप में कहा है कि समय के अतिक्रमण 
अथवा उलंघन से कहा हुआ “कालातीत (बाधित) नामक पञ्चम हेत्वाभास होता 
है। जो हेतु साध्य का उलंघन कर अथवा साध्य विषय को बाँधकर साध्य की 
सिद्धि के लिए दिया जाता है। उसे कालातीत या बाधित हेत्वाभास कहा जाता 
है। इस लक्षण से यह प्रतीत होता है कि प्राचीन तथा नव्य नैयायिकों में मतभेद 
है। क्योंकि काल के अतिक्रमण से युक्‍त जिस हेतु के अनुकूल एक देश हेतु 
का विशेषण होता है वह ''कालात्ययापदिष्ट'' होता है। जैसे-शब्द नित्य है, भेरी 
दण्ड आदि के संयोग से व्यंग्य (प्रकट) होनेसे इस अनुमान में शब्द के ग्रहण 
के समय भेरी दण्ड आदि का संयोग नहीं रहता, अर्थात्‌ उपरोक्त हेतु में विशेषण 
रूप संयोग शब्द के ग्रहण के समय को छोड देता है; क्योंकि जिस समय में 
शब्द का ग्रहण होता है, उस समय भेरी दण्डादि संयोग नही रहता, इस कारण 
यह “संयोग में प्रकट होना' हेतु कालात्ययापदिष्ट होने के कारण कालातीत 
कहलाता है। ऐसा भाष्य तथा वार्तिक में स्पष्ट कहा है। किन्तु नवीन नैयायिकों 
के मत से तो जिसमें प्रत्यक्ष, अनुमान तथा शब्द प्रमाण का विरोध हो जैसे- 
अग्नि, उष्ण नहीं है, द्रव्य होने से तथा शब्द, श्रवणेन्द्रिय से प्रत्यक्ष नहीं होता गुण 
होने से तथा मुनष्य के मस्तक कपाल (खोपड़ी) पवित्र है, प्राणी का अंग होने 
से ये सब अनुमान क्रम से प्रत्यक्षादि तीनों प्रमाणों से विरुद्ध होने के कारण 
विपरीत निश्चय से संदेह युक्त काल को छोड़ देते हैं। अत: काल के अतिक्रमण 
से कहे हुए हेतु कालातीत होते हैं, ऐसा तात्पर्य टीका में स्पष्ट कहा है। इन प्राचीन 
तथा नवीन दोनों मतों में संगति नहीं होती, इस कारण तात्पर्य टीकाकार ने इस 
सूत्र के भाष्य की पंक्तियों की दूसरी प्रकार से ऐसी व्याख्या की है 
कि-भाष्यकार ने अपने तथा अन्य के मत से मिली हुई सूत्र की व्याख्या की 
है। १. सन्देह के काल को छोड़ना कालात्यय से, युक्त जिस हेतु के अर्थ का 
एक देश हो, अर्थात्‌ धर्म विशिष्ट धर्मी कहे जाने वाले हेतु का अर्थ होता है; 


१७. कालात्ययापदिष्टः कालातीतः।।९।। -न्या० द्‌०, अ० १, आ० २, सू० ९। कालात्ययेन 
युक्तो सस्यार्थेकदेशोऽपदिश्यमानस्य स '“कालात्ययापदिष्टः कालातीत'' इत्युच्यते 
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बही हेतु से चाहा जाता है उसका एक देश होता है, साध्य धर्म उस वह धर्मी 
में बलवान प्रमाण के द्वारा उस धर्म के विपरीत धर्म का निर्णय करने वाले के 
सन्देह के समय को छोड़ देता है, ऐसे हेतु को कालात्ययापदिष्ट (कालातीत) 
कहते हैं; यह अपने मत से अर्थ है। जिसका पहले ही उदाहरण ऊपर दिया गया 
है। २. और अन्य मत में तो जिस हेतु का अनुरूप एकदेशरूप हेतु का विशेषण 
हो उसे कालात्ययापदिष्ट ऐसा कहते हैं। 


वात्स्यायन ने भाष्य में स्पष्ट कहा है कि जिस कहे जाने वाले साध्य के 
बाधक हेतु को अर्थ धर्मी का एक देश समय का उलंघन करता है। वह काल 
के अतिक्रमण से कहा हुआ हेतु कालातीत हेत्वाभास कहलाता है। जैसे- शब्द 
नित्य है संयोग से प्रकट होने के कारण, रूप के समान। इस अनुमान में दृष्टांत 
स्वरूप रूप नामक गुण पूर्व काल में तथा उत्तर काल में वहाँ रहने वाला 
घटादिकों का गुण प्रदीप तथा घट के संयोग से व्यक्त होता है। इसी प्रकार शब्द 
भौ रूप के समान स्थिर होता हुआ भेरी अर्थात्‌ नगाड़ा दण्ड संयोग से व्यक्त 
होता है अर्थात्‌ सुनाई देता है। 


अथवा दारू (लकड़ी) तथा फरसे के संयोग से वहाँ रहने वाला नित्य 
शब्द ही सुनाई देता है। इस कारण रूप के समान शब्द भी संयोग से प्रकट होने 
के कारण स्थिर अर्थात्‌ नित्य है। इस प्रसंग में शब्द में नित्यता सिद्ध करने वाला, 
यह संयोग व्यंग्यता रूप हेतु हेत्वाभास है। क्योंकि इसमें काल का छोड़ना कहा 
गया है। यहाँ पर दृष्टांत में व्यंजक अर्थात्‌ प्रकट करने वाले संयोग के समय को 
व्यंग्य कहा गया है। संयोग के समय को रूप नहीं छोड़ता है। इसका आशय यह 
है कि शब्द, लकड़ी और फरसे के संयोग से उत्पन्न होता है। जब वह इन दोनों 
के संयोग से उत्पन्न होता है तो नित्य कैसे हुआ? जैसे-दीप और घट का संयोग, 
जब तक रहता है तभी तक घट का रूप ग्रहण होता है। दीप और घर का संयोग 
समाप्त होने पर घट के रूप का ग्रहण नहीं होता है।'” 


यहाँ इस प्रस्तुत प्रसंग में शब्द के संयोग से व्यंग्य होने से नित्यता सिद्ध 
करने में तो लकड़ी तथा फरसे का संयोग हट जाने पर भी उन दोनों के विभाग 
होने के समय, दूर रहने बाले प्राणी को शब्द सुनाई देता है। इसलिए शब्द की 


Ne क क 
९८. सति प्रदीपसंयोगे रूपस्य ग्रहणं भवति, न निवृत्ते संयोगे रूपं गृह्यते। 
-न्या० दु०, वा०, भा०, पृ० ११३। 
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व्यक्ति अर्थात्‌ प्रकटता उपर्युक्त संयोग को छोड़ देती है। अर्थात्‌ शब्द संयोग से 
उत्पन्न नहीं होता है। यहाँ पर प्रश्‍न किया गया कि क्यों नहीं होता है? इसका 
उत्तर देते हुए कहा है कि कारण के न रहने पर कार्य नहीं होता है। इस कारण 
घट के रूप में संयोग के समय ग्रहण होगा। इस उदाहरण का शब्द के साधर्म्य 
न होने के कारण वह संयोग से प्रकट होना रूप शब्द में नित्यता का साधक नहीं 
हो सकता। बौद्ध नैयायिक के मत से शंका प्रकट करते हुए भाष्यकार उसका 
समाधान करते हैं, कि प्रतिज्ञादि पाँच अवयवो के विपरीत के 
'कहना-'' कालात्ययापदिष्ट: कालातीतः'' इस सूत्र का यह अर्थ नहीं हो सकता 
है। क्योंकि जिस अवयव का जिस अवयव के साथ अर्थ का सम्बन्ध होता है, 
दूर होने पर भी उसका सम्बन्ध होता है। अर्थ से जो सम्बन्ध के बोध करने में 
असमर्थ होते हैं, उनका इस अवयव के अनन्तर अवयव होना चाहिए। ऐसा 
ण नहीं है; क्योंकि आगे-पीछे अवयवों का कहना भी अर्थ को ले 
आता है। 


१९. यस्य येनार्थसम्बन्धो दूरस्थयापि तस्य सः। 
अर्थतोद्यसमर्थानामनन्तर्यमकारणम्‌॥ -न्या० द्‌०, वा०, भा०, पृ० ११३। 
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पंचम अध्याय 
छ्ल 


वादी के वाक्यों का विरोध करना, वादी के अभिमत अर्थात्‌ अर्थ को 
विकल्प रूप में (विपरितार्थ) में कल्पना करना छल कहलाता है। न्यायदर्शन 
में छल तीन प्रकार का माना जाता है। वाक्‌ छल, सामान्य छल और उपचार छल 
नाम से तीन प्रकार का छल है। 


वाक्‌ छलः- वाक्‌ छल का अर्थ है किसी विशेष को न लेकर सामान्य 
रूप से कहे हुए शब्द के अर्थ में वक्ता के आशय से विरुद्ध अर्थ की कल्पना 
करना वाक्‌ छल कहलाता है। जैसे कि वक्ता ने कहा कि नव कम्बल वाला 
बालक जा रहा है। दूसरे प्रतिवादी ने कहा है कि इस बालक के पास तो एक 
नया कम्बल है, नौ कम्बल कहाँ हैं। जबकि वक्ता का अभिप्राय नवीन कम्बल 
वाला बालक ही था, यहाँ प्रतिवादी ने नव शब्द का अर्थ नौ संख्या वाचक 
लिया है, जिसका नवीन अर्थ भी है। वक्ता के अभिप्राय के विरुद्ध अर्थ का 
प्रयोग किया गया है। इसी प्रकार हम व्यवहार में देखते हैं कि नाना रूपों में छल 
का प्रयोग किया जाता है-अजां ग्रामं नय सर्पिराहर, 'ब्राह्णं भोजय' इति। इन 
वाक्यों में अजां, सर्पि, ब्राह्मण ये शब्द सांख्योक्त प्रकृति से बनाये गए धृत, 
सरकने वाले जीव तथा ब्राह्मण एवं सृष्टि का भी क्रम से सामान्य रूप से अर्थ के 
बोधक होने से सामान्य शब्द होते हुए उपभोक्ता सम्बन्ध के सामर्थ्य से अर्थमय 
हो सकते हैं। उन्हीं अर्थो के बोधक हो सकते है अर्थात्‌ अजा इस शब्द से बकरी 
अर्थ के लेने से ही उसकी अर्थ क्रिया गाँव में ले जाना क्रिया हो सकती है, 
न कि सांख्योक्त प्रकृति रूप लेने से गाँव में ले जाने का अर्थ बोध हो सकता 
शक क. 
१. 


तत्त्रिविधं वाक्‌ छलं सामान्यच्छलमुपचारच्छलं चेति।११॥ 


अवविशेषाभिहितेऽथ वबतुरभिप्रायादर्थान्तर कल्पना वाकछलम्‌॥१२।। 
-न्या० द्‌०, अ० १, आ० २, सू० ११,१२। 
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है। इसलिए इस वाक्य का सीधा अर्थ यह है कि बकरी को गांव में ले जाओ 
और सर्पिहार ब्राह्मण को भोजन कराओ, इसलिए इसे वाक्‌ छल कहा जाता है। 


उपचार छलः- 

मुख्य तथा गौण (लाक्षणिक) अर्थो में से किसी एक अर्थ रूप धर्म के 
आशय से सद्‌प्रयोग करने पर, उसके विरुद्ध अर्थ मानकर खण्डन करना उपचार 
छल कहलाता है। जिस छलमयवादी ने लक्षण को मानकर लक्ष्य अर्थ में शब्द 
का प्रयोग किया हो अर्थात्‌ प्रतिवादी उस पद के वाच्य अर्थ को लेकर अर्थ की 
सत्ता का निषेध करता है, वह उपचार छल कहलाता है। जैसे कि 'मञ्चाक्रोशन्ति 
इति' मञ्च चिल्ला रहे हैं। यहाँ पर बादी का अभिप्राय यही है कि मञ्च पर 
अर्थात्‌ बैठा पुरुष चिल्ला रहा है। 

परन्तु प्रतिवादी छल का प्रयोग करते हुए कहता है कि मञ्च कहाँ चिल्ला 
सकता है, मञ्च पर बैठा हुआ पुरुष चिल्लाता है। वास्तव में हम व्यवहार में अर्थ 
की प्रधानता से अथवा सत्‌ का अर्थ लक्षणा शक्ति से करते हैं तो अर्थ विकल्प 
उपपत्ति की सिद्धि से लक्षण के द्वारा शब्दों के अर्थ ग्रहण किए जाते हैं न कि 
अभिधा शक्ति से वहाँ पर अर्थ ग्रहण किया जाएगा जैसे कि 'गाङ्गायां घोष:' का 
अर्थ लक्षणा के द्वारा ग्रहण किया जाता है कि गंगा के तट पर घर। 


सामान्य छल 


सम्भव हो सकने योग्य अर्थ की अतिसामान्य योग्य से विवक्षित अर्थमय 
रहने वाले तथा उसको छोड़ने वाले सामान्य धर्म के सम्बन्ध से असम्भूतार्थ 
कल्पना करना सामान्य छल कहलाता है। जैसे कि यह ब्राह्मण विद्वान्‌ है इस 
प्रकार ब्राह्मण की प्रशंसा करने की दृष्टि से वादी ने यह वाक्य कहा। प्रतिवादी 
इसका खण्डन करते हुए सामान्य छल का प्रयोग करता है और कहता है कि यदि 
सभी ब्राह्मण विद्वान्‌ होते हैं तो व्रात्य ब्राह्मण भी विद्वान्‌ होंगे, जबकि ऐसा नहीं 
होता है यहाँ वादी का अभिप्राय है कि “यह ब्राह्मण विद्वान्‌ है? कहने का 
अभिप्राय है कि यही है कि ब्राह्मण प्रायः विद्वान्‌ होते हैं, यह अभिप्राय नहीं होता 
है कि व्रात्य ब्राह्मण विद्वान्‌ होते हैं। इसी प्रकार यह बालक अग्नि के समान है, 
इस वाक्य में भी वादी का यही अभिप्राय है कि बह बालक तेजस्वी है। यदि 


३. सम्भवतोऽर्थस्याति सामान्ययोगादसम्भूतार्थ कल्पना सामान्यच्छलम्‌॥१३।। 
-न्या० द०, अ० १, आ० २, सू० १३। 
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प्रतिवादी यही कहने लगे कि इस बालक में अग्नि कहाँ है। जबकि वादी का 
अभिप्राय है कि यह बालक अग्नि के समान तेजस्वी है। 


न्यायदर्शन में पूर्वपक्षी की ओर से यह कहलाया गया है कि वाक्‌ छल को 
ही उपचार छल क्यों न माना जाए; क्योंकि दोनों के लक्षण सामान्य हैं। सूत्रकार 
इस आपत्ति का उत्तर देते हुए कहते हैं कि यह मानना उचित नहीं है, क्योंकि 
दोनों के अर्थ में भेद है।* सूत्रकार आगे छल के तीन भेद ही मानते हैं, इस पर 
जोर देते हुए कहते हें कि अविशेष या उपरोक्त भेद साधक रहने पर भी यदि 
वाक्‌ छल और उपचार छल एक ही छल माना जाए तो किञ्चित्‌ साधर्म्य से अर्थ 
के विकल्प से बच विघात रूप साधर्म्य को लेकर अभेद माना जाएगा तो एक 
छल का प्रसंग आ जाएगा अर्थात्‌ अर्थान्तर की कल्पना अर्थ सद्भाव का निषेध 
ऐसे वाक्‌ छल और उपचार के परस्पर भेद के साधक रहने पर भी यदि दोनों 
में भेद नहीं माना जाए तो छल के सामान्य भेद लक्षण में कहे हुए अर्थ के 
विकल्प के द्वारा वादी के वाक्य का विरोध करना, यह सामान्य धर्म को लेकर 
एक ही छल को मानने की आपत्ति आ जाएगी। अतः न्यायदर्शन में तीन प्रकार 
के छलों का स्वरूप स्वीकार किया जाता है। 


,जाति:- 


केवल समान तथा विरुद्ध धर्मों से प्रव्याख्यान करना, जो कि असत्‌ उत्तर 
देता है, उसे जाति कहते हैं। जिसका अभिप्राय यह होता है कि व्याप्ति की उपेक्षा 
न करके कुछ पदार्थों के समान तथा विरुद्ध धर्मों को लेकर दोष दिखाना अथवा 
कहना जाति कहलाता है। यद्यपि सम्पूर्ण जातियों से साधर्म्य और वैधर्म्य को नहीं 
अवलोकित किया जाता है, व्याप्ति की आवश्यकता रखकर असत्‌ उत्तर देना 
जाति कहलाता है। इसको संक्षिप्त में हम इस प्रकार कह सकते हैं कि असत्‌ 
उत्तर जाति कहलाती है। जाति द्वारा उत्तर देना सम्पूर्ण स्थलों में अनुचित भी नहीं 
होता, क्योंकि जल्प, वितण्डा का प्रयोग करने वाले नास्तिक विद्वान्‌ को जाति 
उत्तर देना अथवा वैदिक मत को मनवाना कुछ विद्वान्‌ ऐसी स्थिति में जाति का 
प्रयोग करना उचित मानते हैं। न्याय दर्शन में २४ प्रकार की जाति मानी जाती हैं। । 


साधर्म्यसमा, वैधर्म्यसमा, उत्कर्षसमा, अपकर्षसमा, वर्ण्यसमा, अवर्ण्यसमा, 
विकल्पसमा › साध्यसमा, प्राप्तिसमा, अप्राप्तिसमा, प्रसंगसमा, प्रतिदृष्टान्तसमा, 


ल्ल यकत शी अप 
४ वाकूछलमेवोपचारच्छलं तदविशेषात्‌। -न्या० द्‌, अ० १, आ० २, सू० १५। | 
०. नतदर्थान्तरभावाता -न्या० द०, अ० १, आ० २, सू० १६। । 
६. साधर्म्य वैधर्म्याभ्यां प्रत्यवस्थानं जाति:। -न्या० द० » अ० १, आ० २, सू० १८। 
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अनुत्पत्तिसमा, संशयसमा, प्रकर्णसमा, अहेतुसमा, अर्थापत्तिसम, अविशेष सम, 
उपपत्ति सभा, उपलब्धि सम, अनुपलब्धि सम, नित्यसम, अनित्यसम और 
कार्यसमा ये २४ प्रकार की जातियाँ अर्थात्‌ असत्‌ रूप माने जाते हैं। वादादि 
कथाओं में वादी में अपने पक्ष की स्थापना के लिए दिये हुए हेतु का जिससे 
वास्तविक न होने पर खण्डन किया जाता है, उसे जाति कहते हैं। जो कि 
उपर्युक्त २४ प्रकार की जाति उत्तर कहा जाता है। 


साधर्म्यसम और वैधर्म्समः- 

वादी के अन्वय और व्यतिरेक व्याप्ति को लेकर हेतु से साध्य की सिद्धि 
करने पर व्याप्ति की अपेक्षा म करने वाले साधर्म्य से साध्य के अभाव की 
आपत्ति देने को साधर्म्यसम तथा केवल वैधर्म्य को लेकर साध्य के अभाव की 
आपत्ति देने को वैधर्म्य सम जाति उत्तर कहते हैं। भाष्यकार इसकी व्याख्या करते 
हुए साधर्म्यसम का लक्षण करते हैं कि व्याप्ति सहित समान धर्म को लेकर जो 
वादी साध्य की सिद्धि दिखाता है, तो उस पर साधर्म्य के विपरीत की सिद्धि 
करने के लिए प्रतिवादी व्याप्ति की आवश्कयता न समझते हुए केवल समान 
धर्म से जो बिना किसी विशेष कारण का खण्डन करता है वह स्थापना हेतु से 
साधर्म्यसम नामक जाति का प्रयोग करता है, जैसे कि जब वादी आत्मा को 
क्रिया का आधार, द्रव्य में क्रिया के कारण गुण का सम्बन्ध होने के कारण, 
जैसे मिट्टी का ढेला रूप द्रव्य क्रिया के कारण गुण के संयोग से सम्बन्ध होने 
के कारण क्रिया का आधार है, आत्मा भी वैसा ही क्रिया के कारण प्रयत्न 
अथवा अदृष्टवाला ही है, अत: क्रिया का आशय है। इस प्रकार वादी के आत्मा 
में क्रियाधार होने का उपसंहार करने पर, दूसरा प्रतिवादी केवल साधर्म्य को 
लेकर ही वादी का खण्डन करता है कि आत्मा क्रिया रहित है। क्योंकि व्यापक 
द्रव्य क्रिया रहित होते हैं। जैसे- आकाश व्यापक और वह क्रिया से रहित है; 
आत्मा भी वैसा ही है, इस कारण क्रिया का आधार नहीं है। यहाँ इसमें कोई 
विशेष कारण नहीं है कि क्रिया के आधार मिट्टी के ढेले से उपयुक्त साधर्म्य 
से आत्मा क्रियाधार ही होगा न कि क्रिया रहित। व्यापक आकाश के साधम्य 
से क्रिया रहित होगा। जिसमें एक ही पक्ष प्रमाण माना जाए, अतः किसी विशेष 
हेतु के न होने के कारण यह साधर्म्यसम नामक जाति कहलाती है अर्थात्‌ एक 
पक्ष के दूसरे पक्ष की अपेक्षा से संगत अथवा असंगत होने में कोई विशेषता न 
होना ही साधर्म्यसम जाति मानी जाती है। 


७. साधर्म्यवैधर्म्याम्यां उपसंहारे तद्‌ धर्मों विपर्ययोपपत्ते साधर्म्य-वैधर्म्यसमौ। 
-न्या० द्‌०, अ० ५, आ० २, सू० २। 
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वैधर्म्यसम जाति का उदाहरण है कि जिसमें वादी की स्थापना प्रथम के 
समान ही केवल खण्डन के भेद में दिखला करके कहा जाय कि क्रिया के 
कारण दोनों संयुक्त लोष्ठ परिमित देखने में आता है, आत्मा ऐसा परिमित नहीं 
है इस कारण लोष्ठ के समान क्रियाधार नहीं हो सकता अर्थात्‌ पूर्व खण्डन में 
आकाश के साथ निष्क्रियता रूप समान धर्म को लेकर आत्मा में निष्क्रियता की 
सिद्धि की थी; और उस खण्डन में परिमित लोष्ठ के साथ अपरिमित रूप 
वैधम्याँ को लेकर ही निष्क्रियता को सिद्ध किया है, इस कारण यह वैधर्म्यसम 
जाति मानी जाती है। इसे इस प्रकार भी कहा जा सकता है कि क्रिया आत्मय 
लोष्ठ के समान क्रिया हेतु गुण का सम्बन्ध होने के कारण आत्मा क्रियात्मय ही 
होगा, न कि क्रियात्मय लोष्ठ के अपरिमितता रूप वैधर्म्य को लेकर आत्म 
क्रियाधार नहीं है; यह नहीं हो सकेगा। अत: विशेष कारण न होने के कारण यह 
वैधर्म्य समजाति कही जाती हैं। क्योंकि यहाँ वैधर्म्यो को लेकर आत्मा क्रियाधार 
नहीं है, विभु होने के कारण से क्रियाधार लोष्ठ द्रव्य व्यापक नहीं देखा जाता, 
जैसे-लोष्ठ आत्मा अव्यापक नहीं है इसी कारण वह निष्क्रिय है। इस प्रकार 
वैधम्याँ को लेकर ही ऐसा खण्डन किया जाता है कि क्रिया रहित आकाश द्रव्य 
क्रिया के कारण गुण रहित देखने में आता है आत्मा ऐसा नहीं है। इस कारण 
निष्क्रिय नहीं हो सकता। इसमें कोई विशेष कारण नहीं है, कि क्रियाधार के 
विरुद्ध घर्म के होने से आत्मा निष्क्रिय ही होगी। यह वैधर्म्य समजाति का 
उदाहरण है। 


पक्ष और दृष्टांत दोनों के धर्मों के विकल्प वैचित्र्य से (विचित्रता) दोनों 
के सिद्ध करने योग्य होने से उत्कर्षसम, अपकर्षसम, वर्ण्यसम, अवर्ण्यसम, 
विकल्पसम तथा साध्यसम, जातियाँ मानी जाती हैं। इसका आशय यह है कि 
न रहने वाले धर्म के आरोप रूप उत्कर्ष, विद्यमान रहने वाले धर्म का अपचय 
रूप अपकर्ष, साध्य वर्णन करने योग्य असाध्य वर्णन करने योग्य न हो तथा 
विशेष विकल्प इन धर्मों के आपत्ति देने योग्य प्रयोगों को क्रम से उत्कर्षसम, 
अपकर्षसम, वर्ण्यसम, अवपर्यसम, विकल्पसम और साध्यसम नामक जाति 
कहेंगे । यहाँ भाष्यकार व्याख्या करते हुए कहते हैं कि उत्कर्षसम जाति जिस जाति 
में पक्ष या दृष्टांत दोनों के धर्मों का आरोप किया जाता है। जैसे-यदि क्रिया के 
ज 
८. साध्यदृष्टान्तयोर्धर्म विकल्पादुभयसाध्यत्वाच्चोत्कर्षोपकर्ष वर्ण्यावर्ण्यविकल्प साध्य- 
समा।॥४॥ -न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० ४। 
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कारण उनका सम्बन्ध होने से ढेले के समान आत्मा भी क्रिया का आधार हो, 
तो उस लोष्ठ के समान स्पर्श गुण वाला न हो तो क्रिया का आधार भी न होता 
अर्थात्‌ उत्कर्षसम दृष्टांत लोष्ठ का धर्म स्पर्श गुण का आत्मय होना, आत्मा रूप 
पक्ष में न रहने पर भी आरोप से सिद्ध किया जाता है। ऐसा न होने में कोई विशेष 
कहना होगा, जो कि नहीं कहा गया है; यह उत्कर्षसम जाति का उदाहरण है। 


जिस जाति में दृष्टांत के बल से पक्ष में वर्तमान धर्म का भी अपकर्ष किया 
जाता है, अर्थात्‌ हटाया जाता है उसे अपकर्ष नामक जाति कहते हैं। जैसे-लोष्ठ 
निश्चय से क्रियाधार होता हुआ भी अव्यापक दिखाई देता है अर्थात्‌ इस दृष्टांत 
में लोष्ठ में व्यापकता का अभाव है। इस कारण आत्मा में विद्यमान भी व्यापकता 
धर्म का उससे अपकर्ष किया जाता है। यदि अपकर्षसम जाति है प्रसिद्धि करने 
योग्य, संदिग्ध, तथा अवर्ण्य उसके विपरीत निश्चित जिन दो जातियों में उपर्युक्त 
धर्मों के विपरीत किया जाता है अर्थात्‌ पक्ष के धर्म के दृष्टान्त में और दृष्टान्त 
धर्म के पक्ष में आरोप किया जाता है, वह दोनों जाति अर्थात्‌ वर्ण्यसम तथा 
अवर्ण्यसम कहीं जाती हैं। अर्थात्‌ संदिग्ध साध्यधर्म वक्ता रूप धर्म के पक्ष में 
रहने से उसका अब निश्चित साध्यधर्म वक्ता रूप धर्म का जब संदिग्ध 
साध्यवाले पक्ष में आरोप किया जाय तो उसे अवर्ण्यसम जाति कहा जाता है, जेसे 
वादी के किसी अनुमान का प्रयोग करने पर यदि प्रतिवादी कहे कि जो दृष्टान्त 
तुम देते हो उसे पक्ष के समान संदिग्ध साध्य वाला होना चाहिए यह अवर्ण्यसम 
जाति तथा दृष्टान्त के समान पक्ष को निश्‍चित साध्यवान्‌ होना चाहिए। वह 
वर्ण्यसम जाति होती है। 


क्रिया के कारण गुणों से युक्त कोई पदार्थ शुरु होता है, जैसे-लोष्ठ तथा 
लघु होता है। जैसे-वायु। इसी प्रकार क्रिया में कारण गुणों से युक्त कोई पदार्थ 
क्रिया का आधार होगा। जैसे-लोष्ठ और कोई क्रिया रहित होगा, जैसे- आत्मा 
अथवा एक पक्ष का साधक कोई विशेष कहना पड़ेगा। अर्थात्‌ वादी के क्रिया 
के कारण गुणों के होने से आत्मा क्रिया वाला है, जैसे-लोष्ठ। ऐसा अनुमान करने 
पर प्रतिवादी कहता है कि लोष्ठ रूप दृष्टांत में गुरुत्व रूप दूसरा धर्म है, परन्तु 
इस गुरुत्व का क्रिया कारण गुण युक्तता रूप हेतु के क्रियात्मयता रूप साध्य के 
साथ वायु में व्यभिचार देखने में आता है, क्योंकि वायु लघु है इसी प्रकार आत्मा 
में भी लोष्ठ के क्रिया हेतु गुणयुक्त धर्म का व्यभिचार हो जाएगा। यह 
विकल्पसम जाति मानी जाती है। इससे आगे भाष्यकार साध्यसम का लक्षण करते 
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हुए कहते हैं कि हेतु आदि अवयवों के सामर्थ्य को रखने वाले घर्म को साध्य 
कहते हैं। दृष्टान्त में उसकी आपत्ति देने से साध्यसम नाम की जाति है। जैसे- 
यदि लोष्ठ के सादृश्य से आत्मा में क्रिया सिद्ध की जाए तो आत्मा में 
क्रियाधारता संदिग्ध है और साध्य है। इसी प्रकार लोष्ठ में भी क्रियात्व साध्य 
और संदिग्ध है; नहीं तो लोष्ठ और आत्मा का सादृश्य ही न होगा, इसी को 
सादृश्यसम जाति कहते हैं। वार्तिककार ने साध्य तथा साधन दोनों के धर्मों की 
समानता की आपत्ति देने को साध्यसम जाति माना है। 


सूत्रकार इन उपर्युक्त छः जातियों का उत्तर देने वाले सिद्धान्त सूत्र का 
उल्लेख करते हैं कि व्याप्तियुक्त विशेष समान धर्म से ही, सिद्धि होने के कारण, 
इनके विरुद्ध व्याप्ति रहित केवल साधर्म्य से वादी का किया हुआ खण्डन नहीं 
हो सकता। इसका आशय यह है कि अनुमान में व्याप्ति रूप स्वाभाविक सम्बन्ध 
को लेकर ही सद्‌ हेतु के पक्ष में साध्य की सिद्धि होती है, इसके विपरीत 
व्याप्ति रहित केवल समान धर्म को लेकर जो जाति वादी ने खण्डन किया है; 
वह अनुचित है। सिद्ध पदार्थ को छिपाना या अपलाप करना उचित नहीं है; 
इसलिए प्रसिद्ध का खण्डन न होने के कारण उसकी उपमा देना प्रसिद्ध है। जैसे 
कि - जैसी गौ होती है वैसी ही नीलगाय (गवय) होती है। 


साध्य की सिद्धि करने के लिए दिया हुआ हेतु यदि साध्य को प्राप्त होकर 
साध्य को सिद्धि करे तो साध्य तथा हेतु दोनों की प्राप्ति में कोई विशेष न होने 
के कारण साध्य साधन को सिद्ध करेगा, या साधन साध्य को सिद्ध करेगा। इस 
नियम में कोई कारण न होने की आपत्ति को प्राप्ति समजाति कहते हैं। 


हेतु बिना साध्य को प्राप्त कर सिद्ध करता है ऐसा मानें तो बिना प्रदीप 
के प्राप्त अन्धकार में जिस प्रकार पदार्थ प्रकाशित नहीं होता उसी प्रकार साध्य 
को सिद्धि न कर सकेगा। इस आपत्ति को अप्राप्ति समजाति कहते हैं। इसको 
भाष्यकार समझाते हुए कहते हैं कि हेतु साध्य को प्राप्त कर उसे सिद्ध करेगा 
अथवा न प्राप्त करके जिसमें हेतु साध्य को प्राप्त कर उसे सिद्ध करेगा, अथवा 
न प्राप्त करके जिसमें हेतु साध्य को प्राप्त कर साध्य का साधक नहीं हो सकता। 
क्योंकि प्राप्ति में कोई विशेष न होने के कारण यह हेतु साध्य का साधक न हो 
sn ला 
९. किञ्चित्‌ सार्ध्यादुपसंहारसिद्धेवैधर्म्यादप्रतिषेधः।।५॥। 
-न्या० द०, अ० ५, आ० २ सू० ५। 
१०. प्राप्य साध्यमप्राप्य वा हेतो: प्राप्त्याऽविशिष्टत्वादप्राप्त्याऽसाधकत्वाच्च प्राप्त्यप्राप्ति- 
समौ।।७।। -न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० १२। 
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सकेगा। क्योंकि विद्यमान हेतु तथा साध्य उनको परस्पर समान प्राप्ति होने के 
कारण लोक व्यवहार में किसको सिद्ध करेगा और जिसका साध्य होगा वह 
प्राप्तिसम नाम की जाति कहलाती है। इसके साथ ही हेतु बिना साध्य को प्राप्त 
किए ही सिद्ध नहीं कर सकता। क्योंकि बिना प्राप्त अन्धकार में दीपक पदार्थों 
को नहीं दिखलाता है। अतः उपर्युक्त प्रकार से प्राप्ति को लेकर आपत्ति देने को 
प्राप्तिसम तथा अप्राप्ति को लेकर अप्राप्तिसम जाति कहलाती है। 


यदि वादी दृष्टांत में वर्तमान धर्म को दूसरे धर्मादि सत्ता के साधन रूप 
से कथन करे तो उसमें भी प्रमाण होना चाहिए। जैसा क्रिया कारण गुण वाला 
लोष्ठ क्रिया कारण वाला है। इसका भी प्रमाण दो ऐसी आपत्ति देने को प्रसंगसम 
जाति कहते हैं। विरुद्ध दृष्टान्त से आपत्ति देने को प्रतिदृष्टान्तसम जाति कहते हैं। 
जैसे आत्मा क्रियाधार है क्रिया के कारण गुण का सम्बन्ध होने से लोष्ठ के 
समान। ऐसा कहने पर इसके विरुद्ध क्रिया के कारण गुण युक्‍त आकाश निष्क्रिय 
देखने में आता है। अत: आत्मा क्रिया रहित क्यों न माना जाए। इस आपत्ति को 
प्रतिदृष्टान्तसम जाति कहते हैं। ` 


शब्द अनित्य है, प्रयत्न से उत्पन्न होने के कारण, घट के समान ऐसा वादी 
के कहने पर, उत्पत्ति के पूर्वकाल में न उत्पन्न हुए शब्द में अनित्यता का कारण 
प्रयत्न से उत्पन्न शब्द नहीं होता है, अतः अनित्यता का कारण प्रयत्न से उत्पन्न 
शब्द नहीं होता है, अत: अनित्यता का कारण प्रयत्न से उत्पन्न शब्द नहीं होता 
है। अतः अनित्यता का कारण न होने से शब्द नित्य हो जाएगा, नित्य पदार्थ की 
तो उत्पत्ति ही नहीं होती। इस प्रकार अनुत्पत्ति को लेकर किए हुए खण्डन को 
अनुत्पत्ति समजाति कहते हैं।'` 


इसको भाष्यकार व्याख्या करते हुए कहते हैं कि शब्द प्रयत्न से उत्पन्न 

होने के कारण अनित्य है, घट के समान, ऐसा वादी की स्थापना करने पर 

जातिवादी यह कह सकता है कि उत्पन्न होने के कारण पूर्वकाल में प्रयत्न न 

करने पर शब्द का होना शब्द की नित्यता को सिद्ध करता है; और नित्य पदार्थ 

नहीं होते प्रतिवादी जब ऐसा कहता है तो वह अनुत्पत्तिसम जाति कहलाती 
| 

संशयसम जाति कौ परिभाषा करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि शब्द अनित्य 


११. दृष्टान्तस्य कारणापदेशात्‌ प्रत्सयवस्थानाच्च प्रतिदृष्टान्तेन प्रसद्भप्रतिदृष्टान्तसमौ। 
-न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० ५ 
१२. प्रागुत्पत्तेः कारणाभावादनुत्पत्ति सम:॥२॥ -न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० १२। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


डं by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


छल १७९ 


से उत्पन्न होने की व्याप्ति के कारण ऐसी वादी के स्थापना करने पर प्रयत्न 
अनन्तर्यक स्वरूप हेतु में संशय द्वारा आपत्ति देने को संशयसम जाति कहा है 
इसको समझाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि वादी के अनुसार शब्द अनित्य है, 
प्रयत्न से उत्पत्ति की व्याप्ति होने से घट के समान, ऐसी स्थापना करने पर कि 
शब्द अनित्य इसलिए है कि वह प्रयत्न के अनन्तर उत्पन्न होता है, ऐसा हेतु के 
होने से इस शब्द में नित्य गोत्वादि जातियों का इन्द्रिय से गृहीत होना यह 
समानधर्म ही है। तथा यही अनित्य घट के साथ भी है। अत: नित्य जाति तथा 
अनित्य घटादिकों के इन्द्रियों से गृहीत होना रूप समानधर्म शब्द में होने के 
कारण शब्द नित्य है अथवा अनित्य है यह संशय निवृत्त नहीं होता। इसलिए यह 
संशयसम जाति कहलाती है। 

प्रकरणसम जाति का स्वरूप सूत्रकार ने इस प्रकार बतलाया है कि जिस 
समय एक वादी यह कहता है कि शब्द अनित्य है, प्रयत्न से उत्पन्न होने की 
व्याप्ति रखने से घट के समान, ऐसी वादी स्थापना करता है। उस पर प्रतिवादी 
कहता है कि स्पर्श रहित होने से आकाश के समान शब्द नित्य है। ऐसा वह 
अपना दूसरा पक्ष स्थापित होने से आकाश के समान शब्द नित्य है। ऐसा वह 
अपना दूसरा पक्ष स्थापित करता है। इस प्रकार इस सन्दर्भ में प्रकरण की निवृत्ति 
न होने के कारण यह प्रकरणसम जाति कहलाती है। क्योंकि नित्य आकाश के 
साधर्म्य से कहे जाने वाले हेतु से भी पक्ष तथा प्रतिपक्ष दोनों की प्रवृत्ति होने के 
कारण संशय होने से एक पक्ष का निश्चय नहीं हो सकता है। अतः प्रकरण के 
न समाप्त होने के कारण आपत्ति देना प्रकरणसम जाति कहलाती है। 


अहेतुसमजाति का लक्षण सूत्रकार इस प्रकार करते हैं कि किसी साध्य की 
सिद्धि के लिए दिया हुआ हेतु यदि पूर्वकाल न हो तो साध्य के न होने से वह 
कैसी सिद्धि करेगा। यदि पश्चात्‌ साधन हो तो उसके पूर्व में न रहने से वह 
किसका साध्य होगा। साध्य तथा साधन एक काल में हो तो, दोनों में कौन 
किसका साधन होगा। अतः ऐसा हेतु जो हेतु नहीं है उससे कोई विशेष न होने 


१३. सामान्यदृष्टान्तयोरैन्द्रियकत्वे समाने नित्यानित्यसाधर्म्यात्संशयसम:।।१४॥ 

-न्सा० द०, अ० ५, आ० २, सू० १४। 
३४. उभयसाधर्म्यत्‌ प्रक्रियासिद्धेः प्रकरणसम्‌॥६।। 

-च्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० १६। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


१८० भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 


के कारण अहेतु से ही समान धर्माता को लेकर आपत्ति करने को समजाति 
कहते हैं। * 

अर्थापत्ति समजाति का स्वरूप इस प्रकार बतलाया है कि अर्थात्‌ प्राप्त 
होता है। इससे विरुद्ध पक्ष की सिद्धि से आपत्ति देने को अर्थापत्तिसम नामक 
जाति कहते हैं। स्थापनावादी ने शब्द अनित्य है प्रयत्नान्तर उत्पन्न होने से घट के 
समान ऐसी स्थापना करने पर अर्थापत्ति द्वारा विरूद्ध पक्ष की सिद्धि करने की 
आपत्ति को अर्थापत्ति सम जाति कहते हैं, जैसे कि शब्द अनित्य है प्रयत्न से 
उत्पन्न होने के कारण ऐसी स्थापना करने पर अर्थापत्ति से प्रतिपक्ष को सिद्ध 
करने वाले जातिवादी के असत्‌ उत्तर को अर्थापत्ति नामक जाति कहते है) 


अविशेषसम जाति का लक्षण इस प्रकार किया है कि शब्द तथा घट दोनों 
का प्रयत्न के अनन्तर होना रूप एक धर्म हो सकता है। इस कारण शब्द तथा 
घट दोनों में अनित्यता के समान होने पर सम्पूर्ण संसार में पदार्थो में अविशेषता 
आ जाएगी; क्योंकि संसार के सम्पूर्ण पदार्थों में एक सद्भाव रूप धर्म होता है। 
इस कारण सत्तारूप धर्म सम्पूर्ण पदार्थो में होने के कारण सब पदार्थ समान ही 
हो जाएंगे। इस प्रकार की आपत्ति देने को अविशेषसम जाति कहते हैं। इसको 
भाष्यकार समझाते हुए कहते हैं कि शब्द तथा घट दोनों में प्रयत्न के अनन्तर 
उत्पन्न होना रूप धर्म रहता है। अतः शब्द तथा घट में कोई विशेषता नहीं है; इस 
कारण दोनों की अनित्यता में कोई विशेष नहीं है। ऐसा माना जाए तो संसार के 
सम्पूर्ण पदार्थो में विशेषता न होने की आपत्ति आती है। क्योंकि सत्तारूप धर्म होने 
से सद्भाव रूप धर्म सम्पूर्ण पदार्थों में हो सकता है। इस कारण संसार के सम्पूर्ण 
पदार्थों में सत्ता रूप धर्म के समान होने के कारण सम्पूर्ण पदार्थों में विशेषता न 
होने की आपत्ति देने से खण्डन करने को अविशेष समजाति कहते है। 


उपपत्तिसम जाति का स्वरूप इस प्रकार बतलाया है कि यदि शब्द में 
प्रयत्न से उत्पन्न होना रूप अनित्यता का कारण होने से शब्द अनित्य है। ऐसा 
हो तो आकाश के साथ स्पर्श का रूप कारण शब्द नित्य है यह भी हो सकता 


१५. त्रैकाल्यासद्धिहेतोरहेतुसमः।।१८। -न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० १८। 
१६. अर्थापत्तितः प्रतिपक्ष सिद्धेरर्थापत्तिसमः।।२१॥ 

-न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० २१। 
१७. एकधमोपपत्तेरविशेष सर्वाविशेषप्रसङ्गात्‌ सदभावोपपत्तेरविशेषसमः।२३॥। 

-न्या० द्‌०, अ० ५, आ० २, सू० २३। 
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है इस अनित्यता तथा नित्यता के दोनों के कारण हो सकने से निषेध को 
उपपत्तिसमजाति कहते हैं। 


उपलब्धिसमजाति का लक्षण इस प्रकार किया है कि वादी के कहे हुए 
अनित्यता के कारण प्रयत्न से उत्पन्न होना रूप कारण के न रहने पर भी वायु 
के संयोग से वृक्ष की शाखा के भंग से उत्पन्न शब्द में अनित्यता प्राप्त होती 
है। अतः वादी के लिए प्रयत्न से उत्पन्न होना रूप कारण न होने पर भी 
अनित्यता रूप साध्य धर्म की उपलब्धि होने के कारण आपत्ति देने को 
उपलब्धिसम जाति कहते हैं। 


अनुपलब्धिसमजाति को स्पष्ट करते हुए कहा है कि यदि आवरण को न 
मिलने से आरवण का अभाव सिद्ध होता हो तो आवरणों के न मिलने पर भी 
उपलब्धि प्राप्त न होने के कारण आवरणों के अनुपलब्धि न मिलने का कारण 
भी अभाव सिद्ध होता है। ऐसा होने के कारण आवरण के अनुपलब्धि के प्रमाण 
से आवरणों का अभाव भी सिद्ध नहीं होगा, परन्तु आवरण का होना ही सिद्ध 
होगा, ऐसी जातिवादी उत्तर को अनुपलब्धिसम जाति कहते हैं। 


अनित्य सम जाति का लक्षण इस प्रकार बतलाया है कि यदि केवल 
समान धर्म से ही भाव पदार्थो में समान धर्मता हो अर्थात्‌ यदि घट के केवल 
साधर्म्यं से ही शब्द की अनित्यता हो तो सम्पूर्ण भाव पदार्थों के अनित्य घट के 
साथ सत्तारूप साधर्म्य होने के कारणा सम्पूर्ण संसार के पदार्थों में भी अनित्यता 
हो सकेगी। इस अभिप्राय से असत्‌ उत्तर को अनित्यसम जाति कहा जाता है। * 


नित्यसम जाति का स्वरूप बतलाया है कि जिस अनित्यता की घट के 
दृष्टान्त से शब्द में वादी स्थापना करता है वह अनित्यता शब्द में यदि सदा है 
तो धर्म के सदा होने के कारण धर्मी शब्द भी सदा होगा। जिससे शब्द में नित्यता 
आ जाएगी और यदि अनित्यता सदा नहीं है तो अनित्यता के न होने के कारण 


१८. उपपत्तिकारणाभ्यनुज्ञानादप्रतिषेधः।।२५।।-न्या० द्‌०, अ० ५, आ० २, सू० २५। 
१९. निर्दिष्ट कारणाभावेऽप्युपलम्भादुपलब्धिसमः।२७।। 
-न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० २७! 
२०. तदनुपलब्धेरनुपलम्भादभावसिद्धौ तद्विपरीतोपपत्तेरनुपलब्धिसमः।।२९॥। 
-न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० २९॥ 
१. साधर्म्यात्‌ तुल्यधर्मोपपत्ते: सर्वानित्यत्वप्रसङ्गादनित्यसमः।।३२।। 
-न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० ३२। 
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शब्द नित्य ही होगा, ऐसा मानना पड़ेगा। इस प्रकार नित्यता को लेकर निषेध रूप 
आपत्ति को नित्यसम जाति कहते हैं। इस पर भाष्यकार समझाते हैं कि वादी 
शब्द अनित्य है, ऐसा प्रतिज्ञा करता है। वह नित्यता क्या शब्दमय सदा नित्य है 
या अनित्य है। यदि शब्द में अनित्यता सदा हो तो अनित्यता धर्म के सदा होने 
से शब्द रूप धर्मी भी सदा नित्य होगा, जिससे शब्द नित्य है ऐसा प्राप्त होता 
है और यदि वह अनित्यता शब्द नहीं है तो अनित्यता शब्द के सदा न होने के 
कारण शाब्द नित्य हो जाएगा। इस नित्यता को लेकर आपत्ति देने से नित्य सम 
जाति कहलाती है। 


कार्यसम जाति का लक्षण इस प्रकार किया गया है कि प्रयत्न से होने वाले 
कार्यों के दो प्रकार की उपलब्धि होती है-जिसमें घटादि कार्य जो पूर्व में नहीं 
थे, कुम्भकार के प्रयत्न से उत्पन्न होते हैं; तथा कुछ वर्तमान होने पर भी आवरण 
आदिकों से जो नहीं दिखाते थे आवरण के हराने के प्रयत्न से प्रकट होते हैं 
जैसे-मृत्तिका से व्यवहित जलादि का अतः उपर्युक्त दो प्रकार के प्रयत्न से कार्यों 
के होने के कारण प्रयत्न के पश्चात्‌ होने से शब्द अनित्य है। ऐसा वादी का पक्ष 
असंगत है इस प्रकार की आपत्ति देने को कार्य समजाति कहते हैं। * इस पर 
भाष्यकार कहते हैं, कि प्रयत्न से उत्पन्न होने के कारण शब्द अनित्य होता है; 
ऐसी वादी की मान्यता है। अर्थात्‌ जिसके प्रयत्न करने से आत्मलाभ (अपनी 
उत्पत्ति) होती है वह पूर्व काल में न रहकर उत्तरकाल में रहता है। जिस प्रकार 
घटादि कार्य कुम्भकारादि के प्रयत्न से उत्पन्न होते हैं। अनित्य भी वही कहा 
जाता है; जो उत्पन्न होकर नष्ट होता है अर्थात्‌ प्रयत्न के पश्चात्‌ होने वाला कार्य 
अनित्य होता है। इस प्रकार स्थापना पक्ष दिखाकर जाति वादी का सद्‌ उत्तर का 
उल्लेख करते हुए कहा है कि ऐसा वादी का पक्ष होने पर जातिवादी के पक्ष 
में यह निष्कर्ष निकालना कि प्रयत्न के कार्य अनेक प्रकार के होने से इस हेतु 
उपरोक्त स्थापना पक्ष का निषेध कहा जाता है कि प्रयत्न करने के पश्चात्‌ उत्पत्ति 
के पूर्वकाल में न रहने वाले घटादि कार्य की उत्पत्ति देखने में आती है। इसलिए 
प्रयत्न के दो प्रकार के कार्यों में दिखलाई पड़ने से शब्द में कौन सी कार्यता 
हे। इसका विशेष साधक होने की आपत्ति को कार्यसम जाति कहते हैं। 


२२. नित्यमनित्यभावानित्य नित्यत्वोपपत्ते्नित्यसमः।३५।। 
-न्या० द्‌०, अ० ५, आ० २, सू० ३५। 
२३. प्रयलकार्यनेकत्वात्‌ कार्यसमः।।३७।। -न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० ३७। 
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न्याय दर्शन में यह उपर्युक्त जातिवादी प्रयोग विषय के गहन आलोडन एवं 
विलोडन तथा किसी वादी के खण्डन में कितने प्रकार के तर्क एवं तर्काभासों 
का प्रयोग किया जा सकता हे, इसकी विस्तारपूर्वक विवेचना की गई है। यद्यपि 
जाति उत्तर का समाधान सूत्रकार ने स्वयं किया है तथापि जाति का उपयोग 
करके प्रतिवादी को पराजित किया जा सकता है। इसलिए शास्त्रार्थ परम्परा में 
छल, जाति आदि का प्रयोग पर्याप्त रूप में होता रहा है। वास्तव में इनका प्रयोग 
अपने पक्ष को विजय प्राप्त करना, दूसरे को पराजित करने की भावना से ही 
किया जाता रहा है। 


निग्रह स्थान 


जिन विरुद्ध ज्ञान तथा आज्ञानादि रूप निग्रह स्थानों से वादी की पराजय | 
होती है उन्हें निग्रह स्थान कहते हैं। निग्रह स्थान से सम्पूर्ण कथा समाप्त हो | 
जाती है, इसका अभिप्राय है कि वादी अथवा प्रतिवादी के निगृहीत होने पर एक 
की पराजय हो जाती है। सूत्र में विप्रतिपत्ति शब्द का अर्थ है कि सूक्ष्म विषयों : 
में होने वाला ज्ञान विपरीत ज्ञान कहलाता है अथवा स्थूल विषयों में होने वाला 
ज्ञान विपरीत ज्ञान कुत्सित ज्ञान कहलाता है जिसमें उक्त विपरीत ज्ञान रहता है 
वह कथा में पराजय को प्राप्त करता है। सूत्र में अप्रतिपत्ति का अर्थ है कि आरम्भ 
करने के योग्य विषय में अज्ञान से आरम्भ करना ऐसा अर्थ है, क्योंकि अज्ञानी 
वादी को स्थापित किए हुए पक्ष का न निषेध करता है और न अपने पक्ष का 
प्रतिपादन करता है। सूत्र में विप्रतिपत्यप्रतिपत्यो ऐसा समास क्यों नहीं रखा, इसका 
समाधान भाष्यकार करते हैं कि सूत्र सामान्य न करने से यह द्योतित होता है कि 
यह दो निग्रह स्थान नहीं हैं; अपितु अनेक प्रकार के निग्रह स्थान है! 


र साधर्म्य तथा वैधर्म्य मात्र से जाति अथवा निग्रह स्थान अनेक प्रकार का 
है। ' इसलिए सूत्रकार ने कहा है कि इन अनेक प्रकार के निग्रह स्थानों के 
विविध रूप अथवा प्रकार हैं जिनका क्रमशः विवेचन किया जा रहा है। 


निग्रह स्थानों के प्रकारः- प्रतिज्ञाहानि, प्रतिज्ञान्तर (दूसरी प्रतिज्ञा करना) 
प्रतिज्ञा विरोध प्रतिज्ञा का विरोध, प्रतिज्ञा संन्यास-प्रतिज्ञा का त्याग करना, 


eS दडली 
२४. विप्रपत्तिरप्रतिपत्तिशच निग्रहस्थानम्‌॥१९॥ -न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० १९। 
२५- तद्विकल्पाज्जाति निग्रहस्थान बहुत्वम्‌।।२०।।--न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० २०। 
२६. प्रतिदृष्टान्तधर्माभ्यनुज्ञा स्वदृष्टान्ते प्रतिज्ञाहानि:। 1२॥ 

र्‍न्या द०, अ० ५, आ० २, सू० २। 
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हेत्वान्तर-दूसरा हेतु करना, अर्थान्तर-दूसरा अर्थ करना, निरर्थक-व्यर्थ होना, 
अविज्ञातार्थ-अर्थं का ज्ञान न होना, अपार्थक-असम्बद्ध अर्थ का होना, 
अप्राप्तकाल-जिसका समय प्राप्त न हो, न्यून-अवयवों की न्यूनता, अधिक-अवयवों 
का अधिक होना, पुनरुक्त पुनः कथन करना, तद्नुभाषण-उत्तर न देना, अज्ञात-न 
जानना, अप्रतिभा-उत्तर की स्फूर्ति न होना, विक्षेप-कथा में बाधा करना, 
मतानुज्ञा-मतों को मान लेना, पर्यनुज्योपेक्षण-प्रश्‍न करने योग्य की उपेक्षा, 
निरनुयोज्यानुयोग-प्रश्‍न करने के अयोग्य प्रश्‍न करना, अपसिद्धान्त सिद्धान्त के 
विरुद्ध करना और हेत्वाभास-दुष्ट हेतु का प्रयोग करना। 

१. प्रतिज्ञाहानिः-अपने दृष्टान्त में विरुद्ध दृष्टान्त के धर्म को स्वीकार 
कर लेना प्रतिज्ञाहानि दृष्टान्त कहलाता है। ` 

जैसे-शब्द अनित्य है, क्योंकि यह इन्द्रिय से ज्ञात होता है। जैसे-घर। इस 
प्रकार यह कहा जा सकता है कि इन्द्रिय से ज्ञान होना, नित्य सामान्य से भी शब्द 
वैसा क्यों नहीं? तत्पश्चात्‌ वादी कहता है कि यदि इन्द्रिय से ज्ञात होने वाला 
सामान्य नित्य है। तब घट भी नित्य हो इस प्रकार यह वादी साधक दृष्टान्त को 
नित्य कहकर निगमन पर्यन्त पूरे पक्ष को ही त्याग कर देता है। पक्ष का त्याग 
करते हुए प्रतिज्ञा का त्याग करने वाला कहलाता है, क्योंकि यह प्रतिज्ञा पर 
आश्रित है। 

२. प्रतिज्ञान्तरः-वादी के प्रतिज्ञा किए गए अर्थ का प्रतिवादी के निषेध 
करने पर धर्म के विकल्प से उस प्रतिज्ञा के अर्थ को कहना प्रतिज्ञान्तर नामक 
निग्रहस्थान कहलाता है। ` इन्द्रिय ग्राह्य होने के कारण घट के समान शब्द 
अनित्य है। ऐसी वादी की प्रतिज्ञा करने पर जो इसके विरुद्ध दृष्टान्त से वादी 
के पक्ष का निषेध करता है, दृष्टान्त तथा विरुद्ध दृष्टान्त में समान धर्म का 
सम्बन्ध होने पर धर्म के भेद से जाति इन्द्रिय से गृहीत होती है। इसलिए यह 
प्रतिज्ञान्तर नामक नितग्रहस्थान कहलाता है, क्योकि इसमें दूसरी प्रतिज्ञा की गई हे। 

३. प्रतिज्ञाविरोध:-अपने अभीष्ट अर्थ का स्वयं खण्डन करना प्रतिज्ञा 
विरोध है। न्यायदर्शन के अनुसार प्रतिज्ञा और हेतु का परस्पर विरोध प्रतिज्ञा 
विरोध निग्रहस्थान कहलाता है। जैसे-द्रव्य गुण से भिन्न है। यह प्रतिज्ञा है, 


२७. प्रतिज्ञार्थप्रतिषेध धर्मविकल्पात्तदर्थनिर्देशः प्रतिज्ञान्तरम्‌।३।। 
-न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० रे। 


२८. अप्रतिज्ञा हेत्वोर्विरोधः प्रतिज्ञा विरोधः।।४।। -न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० ४ 
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क्योंकि रूपादि से अन्य अर्थ की उपलब्धि नहीं होती, यह हेतु है कैसे? यदि 
द्रव्य गुण से अलग है तब तो रूपादि से पृथक्‌ अन्य अर्थ की उपलब्धि नहीं 
होती। गुणाधार पदार्थों की प्राप्ति नहीं होगी। यदि रूपादि से भिन्न अन्य अर्थ की 
प्राप्ति नहीं होगी। यदि रूपादि से भिन्न अन्य अर्थ को प्राप्ति नहीं तो द्रव्य गुण 
से पृथक्‌ है यह सिद्ध नही होगा, क्योंकि द्रव्य गुण से पृथक्‌ है; और रूपादिकों 
से पृथक्‌ अन्य अर्थ की उपलब्धि नहीं होती, ये दोनों बातें विरुद्ध हैं, अत: यह 
प्रतिज्ञा विरोध निग्रह स्थान है। 


४. प्रतिज्ञासंन्यासः-अपने पक्ष का व्यभिचार आदि देश के निषेध करने 
के पश्चात्‌ प्रतिज्ञात्‌ अर्थ को त्याग देना, प्रतिज्ञासंम्यास निग्रह स्थान कहलाता 
है। ज्याय वार्तिककार के अनुसार स्वपक्ष का प्रतिषेध कर दिए जाने पर जो 
प्रतिज्ञात्‌ अर्थ का त्याग कर दिया जाता है। उसे प्रतिज्ञा संन्यास कहते हैं। जैसे- 
इन्द्रिय से गृहीत होने के कारण शब्द अनित्य है। ऐसा वादी के कहने पर दूसरा 
प्रतिवादी कहे कि घटत्वादि जाति (सामान्य) भी इन्द्रिय से जानी जाती है, परन्तु 
वह अनित्य नहीं होती। शब्द भी इन्द्रिय से गृहीत होता है और अनित्य नहीं है, 
ऐसा निषेध करें, तो इस प्रकार वादी के पक्ष का प्रतिवादी द्वारा खण्डन करने 
पर अपने पक्ष को छोड़ देना, प्रतिज्ञा संन्यास निग्रहस्थान कहलाता है। 


५. हेत्वान्तरः-अपने पक्ष का व्यभिचारी दोष से निषेध करने पर वादी द्वारा 
कहे हेतु का प्रतिवादी के खण्डन न करने पर हेतु में विशेषण देने की इच्छा 
करने वाले वादी को हेत्वान्तर नामक निग्रह स्थान होता है। अनुमान वाक्यों में 
साध्य के साधक हेतु को पहले सामान्य रूप से कहने के पश्चात्‌ प्रतिवादी के 
हेतु का निषेध करने पर यदि वादी उस निषेध का परिहार के लिए विशेषण 
सहित उसी हेतु को बदल दे तो हेत्वान्तर नामक निग्रहस्थान होता है।  जेसे- 
सांख्य मत से स्थापनावादी ऐसी प्रतिज्ञा करता है कि वह सम्पूर्ण व्यक्त (जगत्‌ 
का रूप कार्य) एक प्रकृति कारण वाला है। किस हेतु से उत्तर एक कारण वाले 
विकार (कार्यो)का विशेष परिणाम होता है। जैसे मिट्टी के बनने वाले कसौरे, 
घटादि कार्यो का परिणाम देखने में आता है। इसी प्रकार प्रकृति को कारण (वाले 
विकार कार्यों का परिणाम होने से) यह सम्पूर्ण जगत्‌ रूप कार्य एक कारण वाला 
२९. पक्षप्रतिषेधे प्रतिज्ञातार्थापनयनं प्रतिज्ञासंन्यास।|५।। ; 

-न्या० द्‌०, अ० ५, आ० २, सू० ५। 
३०. अविशेषोक्ते हेतौ प्रतिषिद्धे विशेषमिच्छतो हेत्वान्तरम्‌॥६॥ 
-न्या० द्‌०, अ० ५, आ० २, सू ६। 
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है। इस पर नैयायिक प्रतिवादी खण्डन करता है कि अनेक कारण वाले घट 
आभूषण आदि इन कार्यों का भी विशेष परिणाम दिखाई पड़ता है। इस प्रकार 
परिणाम वाला होना और एक कारण वाला होना, इन दोनों में परस्पर व्यभिचार 
दोष को हटाने की इच्छा से कहता है कि परिमित होना विशेषण देता है, यही 
हेत्वान्तर निग्रह स्थान कहलाता है। 

६. अर्थान्तरः-वाद, जल्प और वितण्डा कथा में जहाँ पक्षी तथा प्रतिपक्ष 
अपने पक्ष को सिद्ध करते हों यदि वादी शब्द को, यह नित्य है। यह सिद्ध करने 
के लिए स्पर्श रहित होने के कारण ऐसा हेतु देता है; और प्रतिवादी इस हेतु का 
सुखादिकों में व्यभिचार दोष देने में असमर्थ होने से अपने सामर्थ्य को छिपाता 
है। केवल वह असम्बद्ध रहित से निषेध करे कि हेतु इस भेदों के इस धातु से 
तुम्‌ प्रत्यय से बना हुआ ऐसा कृदन्त पद है। इस प्रकार कृदन्त और सुबन्तकी 
व्याख्या करने लगे तो यह अर्थान्तर निग्रहस्थान होता है। 

७. निरर्थकः- वर्ण क्रम निर्देषवन्निरर्थकम्‌' इसका आशय यह है कि 
व्यर्थ वर्णो के क्रम को कहने वाला निरर्थक निग्रहस्थान कहलाता है। यदि क, 
च, ट, त, प, ये शब्द नित्य हैं ज, व, श, व ह, होने से झ, घ, ढ, ष, होने 
के समान ऐसा अनुमान करना निरर्थक निग्रह स्थान कहलाता है, क्योंकि उपर्युक्त 
अनुमान में कहे हुए वर्णों का कोई अन्त न होने से यह केवल वर्ण मात्र है। 


८. अविज्ञातार्थः-जो वाक्य प्रतिवादी द्वारा तीन बार कहे जाने पर भी 
समझ में न आ सके वह अविज्ञातार्थ निग्रहस्थान कहलाता है। यहाँ कहने का 
अभिप्राय यह है कि तीन बार कथ्य पद का तात्पर्य तीन कठिनाईयों से है। प्रथम 
वाक्य को क्लीष्टता जैसे-श्वेत दौड़ता है; द्वितीय अप्रतीत जैसे जरफरीतु या बहुत 
शीघ्रता से बोलना इन कारणों से अविज्ञातार्थ निग्रह स्थान होता है। 

९. अपार्थकः-जिन प्रयोगों में पूर्व में या पश्चात्‌ सम्बद्ध होने के कारण 
अर्थात्‌ पद या वाक्य का आगे या पीछे से अन्वय करने पर सम्बन्ध न होना अर्थात्‌ 
असम्बद्धता होना, क्योंकि उस पद समुदाय का जिसका अर्थ न हो सकने के 
कारण उसका प्रयोग करने वाले को अपार्थक निग्रह स्थान होता है। जैसे-दस 
अनार, छः मालपुए, यह कुण्ड है; यह बकरी की चमड़ी है। इत्यादि वाक्य या 


३१. परिषत्‌ प्रतिवादीभ्यां त्रिभि हितमप्य विज्ञातमविज्ञातार्थम्‌॥९।। 
-न्या० द्‌०, अ० ५, आ० २, सू० €। 
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पद में पूर्वापर सम्बन्ध न होने के कारण अथवा समुदायार्थ न होने से यह 
अपार्थक निग्रह स्थान होता है। ` 

१०. अप्राप्तकाल:-प्रतिज्ञा हेत्वादि अवयवों को उलट-पलट कर कहना 
अथवा रखना अप्राप्तकाल निग्रह स्थान कहलाता है। जैसे- कहना कि इस पर्वत 
पर अग्नि है, यह प्रतिज्ञा हुई इसके पश्चात्‌ कहना कि निष्कर्ष रूप में यह पर्वत 
अग्निवाला है यह अप्राप्तकाल कहलाता है। 

११. अधिकः-जितना विपक्षित हे उतना न कहकर उससे अधिक अवयव 
कहना अधिक नामक निग्रह स्थान कहलाता है। जैसे-अपने किसी पक्ष को 
सिद्ध करने के लिए हेतु और उदाहरण दिया गया है, परन्तु वादी दो या तीन हेतु 
या उदाहरण देता है वह अधिक नामक निग्रह स्थान कहलायेगा। 

१२. न्यूनः-विपक्षित अर्थ को पूरा न कहकर कुछ कम कहना न्यून 
कहलाता है। ' जैसे-पाँच अवयवों से मिलकर ही साध्य की सिद्धि हो सकती 
है। उतने अवयवों का प्रयोग न करना अपितु कम अवयवों का प्रयोग करना न्यून 
नामक निग्रह स्थान कहलाता है। 

१३. पुनरुक्तः-अनुवाद के अतिरिक्त शब्द और अर्थ को पुनः-पुनः 
कहना पुनरुक्त निग्रह स्थान कहलाता है। ` जैसे-शान्द नित्य है और शब्द नित्य 
है, इस प्रकार बार-बार कहना पुनरुक्त कहलाताहै। 

१४. अननुभाषणः-स्थापनावादी द्वारा ज्ञात और तीन बार कही गई बात 
का प्रत्युच्चारण नहीं करना अननुभाषण कहलाता है। इसका अभिप्राय यह है कि 
जिस वाक्य का अर्थ समझ लिया है और वह तीन बार कहा जा चुका है, उसका 
उच्चारण न कर सकना अननुभाषण नामक निग्रह स्थान कहलाता है। ` 


१५. अज्ञान ‘अविज्ञातं च आज्ञानम्‌’ अर्थात्‌ न जाना हुआ इसका 


RR RR 
३२. पर्वपर्यायोगादप्रतिसम्बद्धर्थकापार्थकम्‌। ।१०॥ 

-न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० १०। 
३३. अवयवविपर्यासवचनमप्राप्तकालम्‌।।११।।--न्या० द्‌०, अ० ५, आ० २, सू० ११। 
३४. हेतूदाहरणाधिकमधिकम्‌॥१३॥। -न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० १३। 
३५. हीनमन्यतमेनाप्यवयवेन न्यून।।१२।। -न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० १२ | 
२६. शन्दार्थयोःपुनर्वचनं पुनरुक्तमन्यत्रानुवादात्‌।।१४।। 

-न्या० द्‌०, अ० ५, आ० २, सू १४। 
३७. विज्ञातस्य परिषदा त्रिरभिहितस्याप्य प्रत्युच्चारणेमननुभाषणम्‌।।१६॥ 

-न्सा०द्‌० अ० ५, आ० २ सू०-१६। 
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अभिप्राय यह है कि प्रतिवादी के कहे हुए तथा परिशज्ञ लोगों से जिसके अर्थ 
को जान लिया जाता हो तथा पुनः तीन बार कहे जाने पर भी जो वादी के कहे 
जाने पर वादी के समझ में नही आता, वह अज्ञान निग्रह स्थान कहलाता है। 

१६. अप्रतिभाः-उत्तर न सूझने का नाम अप्रतिभा है अर्थात्‌ जब वादी 
अपनी स्थापना के खण्डन में कही गई बातों का उत्तर नहीं दे पाता तो उसकी 
अप्रतिभा समझी जाती है, उसे अप्रतिभा निग्रहस्थान कहते हैं। | 

१७. विक्षेपः- विक्षिपन्तियोगात्‌' अपनयन्ति इति विक्षेपा' अर्थात्‌ जो 
चित्तको विक्षिप्त करता है उसे विक्षेप कहा जाता है। आशय यह है कि किसी 
कार्य को करने के बहाने से कथा को भंग करना विक्षेप नामक निग्रह स्थान 
कहलाता है। * 

९८. मतानुज्ञाः-अपने पक्ष में दोष बाँधकर दूसरे विरोधी पक्ष की आपत्ति 
देना मतानुज्ञा नामक निग्रह स्थान कहलाता है। 

यहाँ अभिप्राय यह है कि मतानुज्ञा निग्रह स्थान के लिए दोष को अपने 
पक्ष में मानकर उसका उद्घाटन कर, यह कहना कि तुम्हारे पक्ष में भी समान 
दोष हैं। अर्थात्‌ वह अपने पक्ष में दोष मानकर विरोधी के पक्ष में दोष देता हुआ 
दूसरे के मत को मान लेता है; इसलिए उसे मतानुज्ञा निग्रह स्थान कहते हैं। 

१९. पर्यनुयोज्योपेक्षाः-'पर्यनुयोज्यो' का अर्थ है निग्रह उपपादन से 
तिरस्करणीय जो निग्रह को प्राप्त है। उसका निग्रह न करना पर्यनुयोज्योपेक्षण 
कहलाता है। निग्रह की प्राप्ति होने पर उसकी अपेक्षा अर्थात्‌ तुम निग्रह स्थान 
को प्राप्त हो ऐसा न कहना यह किसकी पराजय है। यह सम्बन्धित परिषद्‌ को 
बतलाना होगा। जिसका निग्रह हुआ है वह अपना पराजित होना स्वयं प्रकट नहीं 
करेगा। 


२०. निरनुयोज्यानुयोगः-निग्रह स्थान न होने पर भी निग्रह स्थान का 


३८. उत्तरस्याप्रतिपत्तिरप्रतिभा।।१८।। -न्या० द्‌०, अ० ५, आ० २, सू? १८ 
३९. कार्य व्यसङ्गांत्‌ कथाविच्छेदो विक्षेपः।१९।-न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० १९। 
४०. स्वपक्ष दोषाभ्युपगमात्‌ परपक्षे दोषप्रसङ्गोमतानुञ्ञा।२०॥। 

-न्या० द्‌०, अ० ५, आ० २, सू० 39 
४१. निग्रहस्थान प्राप्तस्थानिग्रहः पर्यनुयोज्योपेक्षणम्‌।२१॥ 

-न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू? २९! 
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अभियोग लगाना ' निरनुयोज्यानुयोग' कहलाता है। निग्रह स्थान के लक्षण में 
गलत धारणा के पराजय आदि का कहना अर्थात्‌ निग्रह स्थान न प्राप्त होने वाले 
को भी यह कहना कि तुम निवृत्त हो गए हो, अथवा पराजय को प्राप्त हो गए हो। 

२१. अपसिद्धान्तः-स्वीकृत सिद्धान्त से न्यून होने का नाम अपसिद्धान्त 
हे, अर्थात्‌ इसी सिद्धान्त को स्वीकार कर आगे कुछ नियम की बात न करना 
अपसिद्धान्त नामक निग्रह स्थान कहलाता है। ` 


२२. हेत्वाभास:-' हेतुवत्‌ आभासन्ते इति हेत्वाभास:' इसका अभिप्राय यह 
है कि हेतु न होने पर भी हेतु के समान प्रतीत होने वाला हेत्वाभास कहलाता 
है। न्याय दर्शन में हेत्वाभास को १३वें तत्त्व के रूप में माना है, परन्तु हेत्वाभास | 
निग्रह स्थानों में भी माना जाता हे। जैसा कि न्यायदर्शन में कहा है कि | 
“हेत्वाभासाश्‍च यथोक्ताः' अर्थात्‌ हेत्वाभासों का वर्णन किया जा चुका है। न्याय | 
में हेत्वाभासों को भी निग्रह स्थान के रूप में स्वीकार किया है। इसलिए कहा 
गया है कि “हेतुवत्‌ आभाषमानाः' अर्थात्‌- हेतु न हो परन्तु हेतु जैसा लगता हो 
वह हेत्वाभास कहलाता है। जैसे-शब्द नित्य है क्योंकि वह जन्य है, आत्मा के 
समान यहाँ पर हेतु जन्य शब्द से नित्यत्व को न सिद्ध कर उसके अनित्यत्व को 
सिद्ध कर रहा है; क्योंकि जो जन्य होगा, वह अनित्य होगा। 


प्राचीन न्याय में छल जाति निग्रहस्थान का विस्तारपूर्वक वर्णन किया है, 
क्योंकि न्यायदर्शन में पाँच अध्याय हैं। जिसमें केवल पाँचवा अध्याय छल, जाति, 
निग्रह स्थान के रूप में लिखा गया है। नव्य न्यायाचार्या ने इनका संक्षिप्त रूप 
में वर्णन किया है। इससे ऐसा प्रतीत होता है कि नव्य न्याय में इनकी बहुत अपेक्षा 
नहीं समझी गई। वात्स्यायन मुनि ने भाष्य करते हुए स्पष्ट उल्लेख किया है यह 
न्यायविद्या केवल आध्यात्मिक विद्या नहीं है, यह आन्वीक्षिकी विद्या है। जिसका 
कि तर्क, तर्कभाषा और संशय आदि का तथा तीन प्रकार को कथा और 


निग्रहस्थान आदि का विस्तृत अध्ययन एवं विवेचन प्रस्तुत किया गया है। इसलिए 
कहा है कि- 


CS VR की 
४२. अनिग्रहस्थाने निग्रहस्थानाभियोगो निरनुयाज्योनुयोगः।।२२॥ 


न्या द०, अ० ५, आ० २, सू० २२। 
४३. सिद्धान्तमभ्युपेत्यानियमात्‌ कथा प्रसङ्गोऽपसिद्धान्तः।।२३॥ 
=न्या० द्‌०, अ० ५, आ० २, सू० २३। 
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प्रदीपः सर्वविद्यानामुपायः सर्वकर्मणाम्‌। 
आश्रयः सर्वधर्माणां विद्यादेशे प्रकीर््तिता॥ 


बौद्ध आचार्य धर्मकीर्ति ने अपने बाद न्याय ग्रन्थ में दल के प्रयोग को 
अनुचित माना है। तथापि उन्होंने अपने ग्रन्थों के प्रकरण समुचय वाग्‌ वृद्धि में 
बौद्धों ने छल, जाति, निग्रह स्थानादि का स्वयं वर्णन किया है। यद्यपि न्यायदर्शन 
सहित सभी इनका खण्डन करते हैं, और इनके प्रयोग को अनुचित मानते हैं। फिर 
भी तात्त्विक दृष्टि से इन सबका विवचेन किया है। क्योंकि इनका प्रयोग समाज 
में होता है और उनको रोका नहीं जा सकता हे, इसलिए दार्शनिकों को भी इनका 
प्रयोग अथवा ज्ञान होना आवश्यक है। क्योंकि नांस्तिक इनका प्रयोग करके तत्त्व 
ज्ञान का खण्डन करके नास्तिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन करने में सफल हो 
जाएगा। इनका प्रयोग इसलिए उपयोगी है कि जैसे कि किसान अपनी खेती की 
रक्षा के लिए काँटेदार तार आदि लगाता है ताकि कोई पशु आदि आकर उसकी 
खेती का नुकसान न कर जाए। इसी प्रकार तत्त्व ज्ञान की रक्षा के लिए जल्प, 
वितण्डा, छल, जाति, और निग्रह स्थान का परिज्ञान कराने के लिए इनका वर्णन 
न्यायदर्शन में विस्तारपूर्वक प्राप्त होता है। 


SES 5 आहह if sf +3 
४४. तत्त्वाध्यवसाय संरक्षणार्थ जल्पवितण्डे बीजप्ररोह संरक्षणार्थ कण्टकशाखा वरणवत्‌।५॥ 
-न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू? ५1 
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षष्ठम्‌ अध्याय 
अवयवी 


न्यायदर्शन का अवयव-अवयवी का सिद्धान्त मौलिक सिद्धान्त है। इस 
सिद्धान्त के अनुसार कोई भी वस्तु अपने अवयवों के समूह-मात्र में ही नहीं 
रहती अपितु अवयवी एक नवीन वस्तु है। अवयवी के सिद्धान्त का खण्डन 
विज्ञानवादी बौद्ध भी करते हैं। विज्ञानवादी के अनुसार वाह्यवस्तु की सत्ता है ही 
नहीं। इसलिए इस मत के अनुसार परमाणु का खण्डन करने के लिय प्रथमतः 
अवयवी का खण्डन किया जाता है। उसके पश्चात्‌ परमाणु का खण्डन किया 
जाता हे। इसलिए पूर्वपक्ष की ओर से संशय दिखलाते हुए कहा है कि विद्यमान 
तथा अविद्यमान दोनों प्रकार के पदार्थों की प्राप्ति होने की विद्या दो प्रकार की 
है तथा विद्यमान और अविद्यमान दोनों प्रकार के पदार्थों की प्राप्ति नहीं होती, 
इस कारण अविद्या भी दो प्रकार की है। इस कारण मिलने वाले अवयवी बाह्य 
पदार्थ में उपरोक्त दोनों प्रकार के ज्ञान के कारण बाह्य पदार्थ विद्यमान मिलते । 
हैं; अथवा अविद्यमान ऐसा संशय होता है, तथा न मिलने के कारण उपरोक्त दोनों | 
प्रकार की अविधा के ज्ञान के कारण भी बाह्य पदार्थ विद्यमान होता हुआ नहीं | 
मिलता अथवा अविद्यमान ऐसा अविद्या के द्विविध होने से भी संशय हो सकता 
है जिससे सिद्ध होता है कि अवयवीरूप बाह्य पदार्थों की उपलब्धि (प्राप्ति) हो, 
या प्राप्ति न हो दोनों प्रकार से संशयग्रस्त होने के कारण बाह्य अवयवी पदार्थो 
में संशय किसी प्रकार से नहीं हट सकता।' 


| 
पूर्वपक्ष का खण्डन करते हुए सिद्धान्तिमत से सूत्रकार कहते हैं कि पूर्वग्रन्थ । 
में अवयवी के सिद्धि के प्रकरण में वर्णन किए हुए हेतुओ से अवयवी प्रसिद्ध | 
है, इस कारण बाह्य पदार्थरूप अवयवी में संशय नहीं हो सकता। यदि पूर्वपक्षी 
पूर्वोक्त अवयवी सिद्धि का खण्डन करता तो परमाणु आदि अवयवों से बने हुए 


CR मन 30: आ 
१. विद्याऽविद्यादवैविध्यात्‌ संशयः।४॥ -न्याय० द्‌०, अ० ४, आ० २, सू ४। 
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दूसरे अवयवी रूप द्रव्य की उत्पत्ति को सिद्धि नहीं होती, अतः अवयवीसिद्धि 
के साधक हेतुओं का खण्डन करने के कारण अवयवीरूप दूसरा द्रव्य उत्पन्न 
होता है, यह सिद्ध होता है।' 

पूर्वपक्षी के अपने पक्ष को समान उत्तररूप प्रतिबन्दी से सिद्ध करने वाले 
पूर्वपक्ष के सूत्र को दिखाते हुए सूत्रकार कहते हैं कि- बाह्य पदार्थरूप अवयवी 
में संशय नहीं है, इस विषय में हमारी भी सम्मति है, क्योकि अवयवी अपने 
अवयवों में नही रह सकता, इस कारण उस अवयवी को सत्ता ही नहीं है; अत: 
उसमें अवयवी नहीं है इस विषय में सन्देह नहीं हो सकता है। 

पुनः उक्त पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार विवेचन करते हें कि एक-एक 
अवयव सम्पूर्ण अवयवी में नहीं रह सकता, क्योंकि उन दोनों का परिमाण भिन्न 
होता है तथा यदि एक ही अवयव से संपूर्ण अवयवी व्याप्त है तो अवयवी का 
दूसरे अवयवों के साथ सम्बन्ध ही न होगा, ऐसा होने से एक अवयव वाला ही 
अवयवी होता है यह आपत्ति आएगी अत: अवयवों से भिन्न दूसरा अवयवी पदार्थ 
नहीं ही है! 

सिद्धान्त मत से अवयवों में अवयवी रहता है इसको स्पष्ट करते हुए 
सूत्रकार कहते हें कि यदि सिद्धान्ती के मत के अनुसार उन अवयवों में अवयवी 
रहता है ऐसा मानें तो अवयवी तथा अवयव दोनों के परिमाण का भेद होने के 
कारण तथा अवयवस्वरूप द्रव्य में एक अवयवी रूप द्रव्य रहने की आपत्ति आने 
के कारण भी अवयवी प्रत्येक अवयव में रहता है, यह नहीं हो सकता तथा 
सम्पूर्ण अवयवों में दूसरे और अवयव न होने के कारण अवयवी अवयवों में एक 
देश से भौ नहीं रह सकता, अत: अवयवी नहीं है इस विषय में सन्देह नहीं हो 
सकता। 


अवयवी के अवयवों में रहने के निषेध में पूर्वपक्षीमत से सूत्रकार दूसरा 
हेतु देते हुए कहते हैं कि अवयवों को छोड़कर अवयवी कहीं नहीं रहता, इस 
कारण भी अवयवी नहीं है यह सिद्ध होता हे! 


इस सूत्र में आवश्यक अंश को पूर्व करते हुए भाष्यकार पूर्वपक्षी सूत्र की 


२. तदसंशयः पूर्वहतुप्रसिद्धत्वात्‌।५।। -न्याय० द्‌०, अ० ४, आ० २, सू ५ 
३. वृत्त्यनुपपत्तेरपि तर्हि न संशयः।।६।। -न्याय० द्‌०, अ० ४, आ० २, सू ७ 
४.  कृत्स्नैकदेशावृत्तित्वादवयवानामवयव्यभावः।।७॥। 

-न्याय० द०, अ० ४, आ० २, (€ 
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व्याख्या करते हुए स्पष्ट करते हैं कि -अवयवी का अभाव है, ऐसा इस सूत्र में 
है। जिस कारण अवयवों को छोड्कर नहीं रहता, क्योंकि अवयवों को छोड़कर 
दूसरे में रहता है ऐसा ग्रहण नहीं होता तथा यदि अवयवों को छोड़कर अवयवों 
की सत्ता मानी जाए तो उस के आधार रहित होने के कारण अवयवी नित्य भी 
हो जाएगा। 
पूर्वपक्षी के मत पर शंका करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि किसी धर्म को 
अपने धर्मीरूप अवयवों के साथ सम्बन्ध न हो सकने के कारण अवयवी 
| अवयवों का धर्म नहीं हो सकता तथा धर्मी रूप अवयवों से पृथक दूसरे स्थान 
से अवयवी का ग्रहण नहीं हो सकने से पूर्वोक्त अवयवी में नित्यता तथा सदा 
उत्पत्ति होने का भी दोष आ जाएगा। 


पूर्वपक्षी के मत को सिद्धान्त मत से खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हैं 
कि एक अखण्ड अवयवीरूप द्रव्यपदार्थ में भेद न होने के कारण ' कृत्स्न' तथा 
'एकदेश' इन भेद बोधक शब्दों का व्यवहार ही नहीं हो सकता, क्योंकि कृत्स्न' 
उसे कहते हैं जो अनेक हों और जिसका कोई भाग न बच जाए। तथा "एकदेश ' 
उसे कहते हैं जो अनेक हों, जिसमें से किसी को कहा जाए। अतः इन दोनों 
भेदवाचक शब्दों को लेकर पूर्वपक्षी का आक्षेप सर्वथा असंगत है कि क्या 
अवयवी अपने अवयवों में सम्पूर्ण रूप से अथवा एकदेश से रहता है। अतः 
अवयवों से भिन्न बाह्य पदार्थरूप अवयवी द्रव्य भिन्न है यह सिद्ध होता है। 


पूर्वपक्ष के हेतु का खण्डन करते हुए सूत्रकार ने स्पष्ट किया है कि यदि 
एक अवयव या दूसरा एकदेश अवयव हो तो भी एक उस अवयव में दूसरा 
अवयव रहता है; ऐसा सिद्ध होगा, न कि अवयवी रहता है, ऐसा सिद्ध होगा। 
क्योंकि अवयवी अवयबों से भिन्न है इस कारण एक अवयव के दूसरे अवयव 
मानने पर भी अवयवी में न रहने के कारण दूसरे अवयव न होने के कारण 
एकदेश से अवयवी अवयवों में नहीं रहता, यह कहना पूर्वपक्षी का असंगत है) 


५. तेषु चावृत्तेरवयव्यभावः।।८।। -न्याय० द्‌०, अ० ४, आ० २, सू ८ 
र ६. पृथक्‌ चावयवेभ्योऽवृत्तेः।।९।। -न्याय० द्‌०, अ० ४, आ० २, सू ९ 
७. न चावयव्यवयवाः।।१०।। -न्याय० द्‌०, अ० ४, आ० २, सू १० 
८ एकस्मिन्‌ भेदाभावाद्‌ भेदशब्द प्रयोगानुपपत्तेरप्रशनः॥११॥ 
-न्याय० द०, अ० ४, आ० २, सू ११ 
१.  अवयवान्तरभावेऽप्यवृत्तेरहेतुः॥१२।। -न्याय० द०, अ० ४, आ० २, सू १२ 
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२९४ भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 


पुनः पूर्वपक्षी के उसी विषय में आक्षेप करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि 
द्वितीयाध्याय में सिद्धान्ती ने अवयवी को न मानने से किसी पदार्थ का संसार 
में ग्रहण न होना, यह जो आपत्ति दी थी, उस आपत्ति का कारण इस सूत्र में 
पूर्वपक्षी ने ऐसा दिखाया है कि-जिस प्रकार तिमिर नामक नेत्रों के दोष से युक्‍त 
प्राणियों को एककेश का ग्रहण नहीं होता, किन्तु केशसमूह का प्रत्यक्ष होता 
है,उसी प्रकार अतीन्द्रिय होने के कारण एक परमाणु का प्रत्यक्ष न होने पर भी 
परमाणु समूह का प्रत्यक्ष हो सकता है, अतः परमाणु समूहरूप ही घटादि द्रव्यों 
को मानने से काम चल जाएगा, इस कारण यदि अवयवी न मानें तो किसी का 
ग्रहण न होगा, यह आपत्ति नहीं आ सकती। 


पुन: पूर्वपक्षी मत का खण्डन सिद्धान्तीमत से करते हुए सूत्रकार कहते हें 
कि इन्द्रिय (चक्षु आदिकों के) पटु (तीखे) होने तथा मन्द होने से रूपादि 
विषयों के ज्ञान में पटुता तथा मन्दता होती है। किन्तु जिस चक्षु से रूप विषय 
का ज्ञान होता है केवल उस चक्षु से गृहीत होने वाले रूप विषय ही ज्ञान होने 
में उसके पटुता और मंदता का नियम है क्योंकि अपने-अपने विषयों को छोड़कर 
दूसरे इन्द्रियों के विषयों के ग्रहण में यह पटुता और मन्दता का नियम नहीं होता, 
अर्थात्‌ वह समर्थं (ग्रहण करने योग्य भी) चक्षु इन्द्रिय शब्द या गन्धादि दूसरे 
इन्द्रियों के विषयों का ज्ञान उत्पन्न नहीं करते, अतः बाह्य इन्द्रियों को अविषय 
में प्रवृत्ति होने के कारण जबकि अतीन्द्रिय होने से परमाणु किसी भी इन्द्रिय 
का विषय नहीं है; तो उसके समूह का भी चक्षु आदि इन्द्रियों से ग्रहण नहीं हो 
सकता, यह सिद्धान्तसूत्र का गूढ़ आशय है। 

अवयवी द्रव्य को अवयवों से भिन्न न मानने के पक्ष में सूत्रकार दूसरा 
दोष देते हुए कहते हैं कि पूर्वपक्षी ने अवयवी के अवयवों में एक, एकदेश में 
न रह सकने के कारण जो अवयवी के न होने की आपत्ति दी थी, यह आपत्ति 
अवयवों को भी अपने-अपने अवयवों में न रह सकने के कारण होने की 
संभावना होने के कारण अवयवों का भी अभाव सिद्ध होने से सम्पूर्ण पदार्थ 
मात्रका अभाव सिद्ध हो जाएगा। 


१०. केशसमूहेतैमिरिकोपलब्धिवत्तदुपलब्धि:॥१३॥ 
--न्याय० द्‌०, अ० ४, आ० २, सू १२ 
११. स्वविषयानति क्रमेणेनद्रियस्य पदुमन्द भावाहिषय ग्रहणस्य तथाभावों नाविषयेप्रवृत्तिः1९४॥ 
_न्याय० द०, अ० ४, आ० २, सू १४ 
१२. अवयवावयविप्रसङ्गशचैवमाप्रलयात्‌॥१५॥-न्याय० द्‌०, अ० ४, आ० २, सू. ११ 
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अवयवी १९५ 


पूर्वपक्ष का खण्डन करते हुए सिद्धान्ती सूत्र में भाष्यकार कहते हैं कि 
यद्यपि प्रलय को मानकर पूर्व सूत्र में सिद्धान्तीमत से सूत्रकार ने 'आप्रल्यात्‌' 
प्रलय तक ऐसा कहा है तथापि वस्तुतः प्रलय (सम्पूर्ण पदार्थों का अभाव) नहीं 
हो सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष दिखाई पड़ने वाले संसार के पदार्थों के परमाणु रूप 
कारण प्रलयावस्था में रहते ही हैं। 


इस अवयवों के पूर्वोक्त विभाग के अन्तर्हित व्यक्त परमाणु के नहीं मान 
सकते, इस आशय से सूत्रकार सिद्धान्ती के भाव को स्पष्ट कहते हैं कि त्रुटि 
से भी जो आगे है उसे परमाणु कहते हैं, ऐसा तात्पर्य टीकाकार का यहाँ मत है। 
कोई विद्वान्‌ द्रयणुक को ही त्रुटि कहते हैं। अतः यह अवयवी द्रव्यों के अवयवों 
का विभाग मानना नहीं हो सकता। 


परमाणुओं की निरवयता 


इस प्रकार अवयवी के प्रकरण को समाप्त करने के पश्चात्‌ उसी के 
विषय के विचाररूप उपोद्घात संगति से अवयवरहित पदार्थ भी संसार में है यह 
सिद्ध करने के लिए निरवयव के परीक्षा का प्रकरण आरम्भ करते हैं ऐसी इस 
प्रकरण के विषय में परिशुद्धिकार की सम्मति है और सम्पूर्ण संसार के शून्यरूप 
होने के कारण परमाणुओं की सम्भावना नहीं हो सकती है; इस मत का खण्डन 
करने के लिए यह प्रकरण प्रारम्भ किया जाता है ऐसा वुर्तिककार का मत है। 
जिसमें सम्पूर्ण संसार शून्य रूप है, इससे पूर्वपक्ष को दिखाते हुए भाष्यकार 
पूर्वपक्षी के सूत्र का अवतरण देते हैं कि सांप्रत पदार्थमात्र की उपलब्धि संसार 
में नहीं होती, ऐसा मानने वाला पूर्वपक्षी कहता है। पूर्वपक्ष को प्रस्तुत करते हुए 
न्याय दर्शन ने कहा है कि आकाश व्यापक होने के कारण परमाणुओं में 
बाहर-भीतर सर्वत्र आकाश का सम्बन्ध व्याप्त होने से परमाणु सावयव है। अर्थात्‌ 
परमाणु अनित्य है यह सिद्ध होता है। ` पूर्वपक्ष पुनः हेतु देते हुए कहता है कि 
यदि सिद्धान्ती परमाणुओं के बाहर भीतर आकाश समाविष्ट नहीं है; ऐसा कहे 
तो आकाश सम्पूर्ण पदार्थों में व्याप्त नहीं होता यह आपत्ति आ जाएगी। 


पूर्वपक्ष के इन हेतुओं का खण्डन करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि बाहरी 
——्—््—्््् ९९ 


१३. न प्रलयाऽणुसद्भावात्‌।।१६॥ -न्याय० द्‌०, अ० ४, आ० २, सू १६ 
१४. परं वा ज्रुटेः।।१७॥ -न्याय० द्‌०, अ० ४, आ० २, सू १७ 
१५. आकाशव्यतिभेदात्‌ तदनुपपत्तिः।।१८।। -न्याय० द०, अ० ४, आ? २, सू १८ 
१६. आकाशासर्वगत्वं वा।।१९। -न्याय० द्‌०, अ० ४, आ० २, सू १९ 
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FR भारतीय दर्शनशासत्र का इतिहास 


अवयवों से आच्छादित अर्थात्‌ न दिखाई पड़ने वाले, अवयवों के भीतर ऐसा कहा 
जाता है और व्यवधान करने वाले (छिपाने वाले) तथा स्वयं व्यवधान रहित 
अवयवों को बाहर ऐसा कहा जाता है, जो घटादि कार्य अवयवी द्रव्यों में ही हो 
सकता है, न कि परमाणुओं में, क्योंकि वे कार्य नहीं होते, इस कारण नित्य 
अवयवरहित परमाणुओं में यह बाहर का भाग है, यह भीतरी भाग है यह व्यवहार 
नहीं हो सकता, जिसमें यह दोनों व्यवहार होता है, वह न परमाणुओं का कार्य 
है, न वह परमाणु है, क्योंकि जिससे अणु (छोटा) नहीं होता उसे परमाणु कहते 
हैं, अतः पूर्वपक्षी का परमाणुओं में आकाश समावेश को लेकर अवयव होने से 
अनित्यता का पूर्वपक्ष असंगत है। 


पूर्वपक्षी ने जो आकाश में अव्यापकता होने का दोष दिया था उसका 
खण्डन करते हुए आकाश में सर्वगत्रतारूप व्यापकता की सिद्धि करते हुए 
सिद्धान्तीमत से सूत्रकार कहते हैं कि जिस किसी भी स्थान में उत्पन्न हुए शब्द 
आकाश में ही व्याप्त होते हैं अतः उनका आकाश ही आधार भी होता है। तथा 
मन, पृथिव्यादि परमाणु और उनके कार्यों के संयोग भी आकाश ही में व्याप्त 
होते हैं जिनका आकाश ही आधार होता है, क्योंकि बिना आकाश के संयोग के 
कोई भी पृथिव्यादि पाँच मूर्तद्रव्य उपलब्ध नहीं होते। इस कारण पूर्वपक्षी का 
दिया हुआ आकाश में सर्वगत न होने का दोष नहीं आ सकता। 


इस प्रकार शंका के समाधान में सूत्रकार कहते हैं कि जिस कारण आकाश 
में टक्कर लगने पर लौट आना तथा उत्तर देश में गति रूकना, ये दोनों भौतिक 
पदार्थों के धर्म नहीं पाए जाते, इस कारण आकाश सर्वगत व्यापक है, यह अवश्य 
मानना होगा! ' परमाणुओं को उत्पन्न करने वाले अवयव नहीं होते यह दिखा 
चुके हैं; अत: परमाणुओं के अवयव नहीं उसे ही उनका विभाग होना असम्भव 
होने के कारण परमाणुओं का नाश नहीं हो सकता इस कारण परमाणु नित्य है; 
यही सिद्धान्त संगत है। 


शून्यतावादी के मत से सूत्रकार आक्षेप करते हुए कहते हैं कि अर्थात्‌ 
परमाणुओं के भी घटादिकों के समान मूर्त होने के कारण तथा परिमाण विशेष 


प्न क दल 
१७. अन्तर्बहिश्च कार्यद्रव्यस्य कारणान्तरवचनादकार्ये तरभाव:11२०॥ 
१८. शब्दसंयोगविभवाच्च सर्वगतम्‌।२१। -न्याय० द०, अ० ४, आ० २, सू २१ 
१९. अव्यूहाविष्टम्भविभुत्वानि चाकाशधर्मा;॥२२॥। 

-न्याय० द०, अ० ४, आ० २, सू २२ 
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अवयवी १९७ 


के आधार होने के कारण भी परमाणु सावयव है यह सिद्ध होता है। वृत्तिकार 
ने संस्थान विशेष (परमाणु) होने में मूर्तिमतां इस पद को हेतु रखा है, जिससे 
मूर्ति के आधार होने के कारण ही परमाणुओं में परिमाण विशेषरूप संस्थान सिद्ध 
होता है, ऐसा इस सूत्र का अर्थ किया है। ` 

पूर्वपक्ष का प्रत्याख्यान करते हुए सूत्रकार ने स्पष्ट किया है कि मध्यभाग 
के वर्तमान परमाणु का आगे पीछे रहने वाले परमाणुओं से विशेष होने से वह 
उन दोनों का व्यवधान करता है जिससे अनुमान द्वारा सिद्ध होता है कि ये आगे 
पीछे के दोनों परमाणु मध्य में वर्तमान परमाणु के अवयव हें, अत: चारों तरफ 
से परमाणुओं का संयोग होने के कारण बीच के परमाणु के चारों तरफ के 
परमाणु अवयव हैं यह सिद्ध होता है। ` 

इसी आशय से भाष्यकार ने पूर्वपक्षी के द्वितीय हेतु की व्याख्या करते हुए 
कहा है कि जिस समय अधिक परिमाण वाले अवयवी द्रव्य को परमाणु उत्पन्न 
करते हैं, उस समय मध्यभाग में वर्तमान परमाणु अपने आगे-पीछे रहने वाले दो 
परमाणुओं से संयुक्त होने के कारण उन दोनों का व्यवधान करता है, जिस 
व्यवधान से अनुमान किया जाता है कि पूर्व भाग में पूर्व अणु तथा पर भाग पर 
अणु से उसका संयोग होता हो जो वे पूर्व तथा पर भाग हैं, वे दोनों उस मध्यवर्ती 
परमाणु के अवयव हैं। इस प्रकार चारों तरफ से संयुक्त होने वाले मध्य परमाणु 
के चारों तरफ रहने वाले सम्पूर्ण छ: परमाणु उसके अवयव हैं; इस कारण भी 
परमाणु सावयव हैं और सावयव होने से अनित्य हैं यह सिद्ध होता है। यहाँ पर 
वार्तिककार कहते हैं कि- यह सूत्र जो प्रथम संस्थानोपपत्तेः' इस सूत्र के हेतु से 
ही गतार्थ होता है, क्योंकि संयोग विशेष हो तो संस्थानव्ती होती है, ऐसी शंका 
कर समाधान भी किया है कि नहीं गतार्थ नहीं है; क्योंकि अवयवो के विशेष 
संयोग को संस्थानवत्ता कहते हैं और दूसरे सूत्र में सामान्यरूप से संयोगमात्र कहा 
गया है। इसी कारण आगे पुनरुक्ति दोष को हटाते हुए मूर्ति तथा संस्थान का भेद 
दिखाया है कि-' अव्यापक द्रव्य के अणु, महत्त, हस्व, दीर्घ परमहस्व तथा 
परमअणु छः प्रकार परिमाण का नाम है मूर्ति, तथा संस्थान कहते हैं प्रथम नामक 
संयोग, जिसमें अप्राप्तपूर्वक प्राप्ति का नाम है संयोग! 

| पूर्वपक्षी के दोनों हेतुओं का परिहार करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि जो-जो 


SE 6 कक 
२०. मूर्तिमतां च संस्थानोपपत्तेरवयवसद्भाव:। 1२३॥ 

सत -न्याय० द०, अ० ४, आ० २ सू २३ 
२१. ॥२४॥ -न्याय० द०, अ० ४, आ० २, सू २४ 
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( भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 


मूर्तिमान्‌ होता है तथा जिसका-जिसका संयोग होता है, वह सब सावयव होता 
है, यह दोनों पूर्वपक्षी के हेतु पूर्वोक्त प्रकार से अनवस्था दोष के कारण वाले 
हैं और वह अनवस्था ही नहीं हो सकता, क्योंकि उसमें कोई प्रमाण नहीं मिलता, 
जिससे अनवस्था को मानकर पूर्वपक्षी के उपरोक्त दोनों हेतु युक्त हो सके। अतः 
पूर्वपक्षी का परमाणुओं में निरवयव होने का निषेध नहीं हो सकता i 

भाष्यकार ने सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हुए कहा है कि जो-जो संसार 
में मूर्ति वाले पदार्थ हैं तथा जिन-जिन पदार्थों का संयोग होता है वे सम्पूर्ण पदार्थ 
अवयवयुक्त होते हैं; ये दोनों पूर्वपक्षी के हेतु अनवस्था बिना अप्रमाण के अनन्त 
पदार्थो की कल्पना दोष को करते हैं। जो अनवस्था दोष किसी प्रमाण से सिद्ध 
नहीं ही सकता। यदि अनवस्था किसी प्रमाण से संगत हे, ऐसा सिद्ध हो तो उसके 
ब॑ल से पूर्वपक्षी के उपरोक्त हेतु प्रमाण सिद्ध होने से सत्य (यथार्थ) होंगे! इस 
कारण परमाणुओं में सिद्धान्ती के माने हुए निरवयव होने का निषेध नहीं हो 
सकता। यदि पूर्वपक्षी ऐसी शंका करे कि मूर्तिमत्तारूप हेतु से अनवस्था दोष न 
आएगा। क्योंकि मूर्तिमान्‌ द्रव्य का भी अपने अन्त तक ही अवयवों का विभाग 
होगा, और अन्तिम अवयव निरवयव नहीं हो सकता, क्योंकि जो अन्त है वही 
विभाग है, न कि वह अवयव द्रव्य है। ` 


भाष्यकार इस शंका का उत्तर देते हुए कहते हैं कि बिना विभाग होने वाले 
द्रव्यो के विभाग गुण नहीं हो सकता, इस कारण पूर्वपक्षी का कहा हुआ अन्त 
में नाश नहीं रह सकता। अर्थात्‌ जो अवयवों का विभाग है वही अन्त है,ऐसा 
पूर्वपक्षी का कथन असंगत है, क्योंकि विभक्त होने वाले द्रव्यों के बिना विभाग 
गुण ही नहीं हो सकता कारण यह है कि बिना गुणाधारद्रव्य के गुण नहीं रहते, 
अतः द्रव्य ही का अन्त में विभाग मानना होगा; अथवा विभाग के भौ अनन्त 
होने के कारण पुनः अनवस्था दोष आ जाएगा। 


इस प्रकार ' अनवस्थाकारितत्वात्‌' इस सूत्रोक्त हेतु की व्याख्या करने के 
पश्चात्‌  अनवस्थानुपपत्तेशच ' इस हेतु की व्याख्या करते हुए भाष्यकार आगे कहते 
हैं कि अनवस्था दोष के मानने पर प्रत्येक आधार द्रव्य में द्रव्य के अवयवों का 


२२. अनवस्थाकारित्वादनवस्थानुपपत्तेश्चाप्रतिषेधः।।२५।। 
-न्याय० द्‌०, अ० ४, आ० २, सू २५ 
२३. यावन्मृर्तिमद्याश्‍वच्च संयुज्यते तत्सर्वं सावयवमित्यनवस्थाकारिणाविमों हेतु सा दाह 
नोपपद्यते। -वा? भा०, पृ० ५६९ 
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अवयवी १९९ 


अन्त न होने के कारण विशेष (भिन्न-भिन्न) परिमाणों तथा गुरुत्व का भी ग्रहण 
न होगा। तथा परमाणुओं के अवयवों के विभाग के पश्चात्‌ अवयव तथा अवयवी 
्रव्यों का परिमाण भी समान होने की आपत्ति आयेगी। अर्थात्‌ पूर्वपक्षी के मत 
के अनुसार प्रत्येक घटादि द्रव्यो में अवयवों के अनन्त होने के कारण संसार के 
सम्पूर्ण द्रव्यों के अनन्त अवयवों से उत्पन्न होना समान होने के कारण उनके 
परिमाणों के भेद का ग्रहण न होगा, और उसी के गुरुत्व का भी ग्रहण न होगा, 
ऐसा होने से एक सुमेरू पर्वतरूप द्रव्य तथा एक सर्षप (सरसों) रूप अवयवी 
द्रव्य दोनों के अनन्त अवयव होने की समानता के कारण दोनों ही द्रव्य परिमाण 
में समान हो जाएंगे, वह बड़ी भारी आपत्ति आ जाएगी, जो सर्वथा असंगत है, 
अतः पूर्वपक्षी के उपरोक्त दोनों परमाणुओं में सावयवता सिद्ध करने वाले हेतु 
अनवस्था दोष के कारण सर्वथा है। 
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सप्तम अध्याय 
कार्य-कारणवाद 


भारतीय दर्शन में कार्य-कारणवाद के विषय में अति गहन विवेचन किया 
है। चार प्रकार का कार्य-कारणवाद माना जाता है। 

१. असद्कारणवादः-यह क्षणिकवादी बौद्ध दार्शनिकों का मत है; 
इसके अनुसार कारण के नष्ट हो जाने पर कार्य कौ उत्पत्ति होती है। जैसे-बीज 
के नष्ट हो जाने पर अंकुर की उत्पत्ति होती है। इसके अनुसार संसार की प्रत्येक 
वस्तु क्षणिक है। इसलिए कार्य और कारण एक स्थान पर अवस्थित नहीं रह 
सकते हैं। 

यह बौद्ध दार्शनिकों का सिद्धान्त है। बौद्ध दर्शन में प्रत्येक वस्तु का 
अस्तित्व क्षणिक माना जाता है, जिसको उन्होंने कहा है कि '“यतृक्षणिकम्‌ तत्‌ 
सत्‌'', इसलिए जिस क्षण कोई कारण अवस्थित होगा उस क्षण में कार्य कौ 
उत्पत्ति सम्भव नहीं है। इसलिए बौद्ध दर्शनिकों की मान्यता है कि कारण के 
असत्‌ होने पर अर्थात्‌ कारण के नष्ट होने पर कार्य की उत्पत्ति होती है। जब 
किसी बीज में से अंकुर प्रस्फुटित होता है, तो बीज नष्ट हो जाता है, अर्थात्‌ 
बीज और अंकुर का अस्तित्व एक ही क्षण में अवस्थित नहीं रह सकते हैं। 
आ बौद्धं के इस कार्य-कारणवाद को असत्‌ कारणवाद के नाम से भी कही 
जाता है। 


बौद्ध दर्शन में प्रतीत्यसमुत्पादवाद के नाम से जिसका अभिप्राय है कि एक 
के होने पर दूसरे का होना पूर्व क्षण को हम उपचार से कारण भले ही कह दें 
किन्तु वास्तव में यह कारण नहीं है, क्योंकि उसे कारण बनने के लिए उत्पादन 
क्रिया में प्रवृत्त होने के लिए एक से अधिक क्षण स्थित रहना पड़ेगा। केवल 
एक क्षण में वह उत्पन्न होने के साथ ही नष्ट हो जाता है। अतः उसके लिए 
किसी प्रकार की क्रिया करना सम्भव नहीं है। इससे यह निष्कर्ष निकलता 
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कार्य-कारणवाद २०१ 


कि प्रथम तथा द्वितीय क्षण में पोर्ववाप्रिय के अतिरिक्त कोई सम्बन्ध स्वीकार 
करना सम्भव नहीं है। बोद्ध प्रतीत्यसमुत्पादवाद वस्तुओं में परिवर्तन की एक 
व्याख्या अवश्य प्रस्तुत करता है। किन्तु इस बात का समुचित उत्तर नहीं दे सकता 
है कि वस्तुओं का भिन्न रूप में परिवर्तन क्यों होता है? एक क्षण में नष्ट होकर 
अर्थात्‌ क्षण नष्ट होने पर दूसरे क्षण को जन्म देगा तो वस्तु वैसी ही बनी रहेगी। 
परिवर्तन के लिए यह आवश्यक है कि दूसरा क्षण पहले क्षण से कुछ भिन्न 
प्रकार का हो। किन्तु यह भिन्नता क्यों और कैसे आती है। इसका समुचित उत्तर 
प्रतीत्यसमुत्पादवाद्‌ नहीं दे सकता है। 


सत्कार्यवादः-सत्कार्यवाद का अर्थ है कि कार्य, उत्पन्न होने से पूर्व 
कारण में सत्‌ रूप में रहता है। जैसा कि तिल के एक बीज में थोड़ी सी मात्रा 
मे तेल रहता है; बहुत मात्रा में तिलों से पर्याप्त तैल निकाल लिया जाता है। बालू 
के एक कण में तैल नहीं होता, इसलिए टन से भी अधिक बालू पीसने पर तैल 
नहीं निकलता है। सांख्य दर्शन के इस सत्‌ कार्यवाद को सिद्ध करने के लिए 
निम्नलिखित युक्तियाँ दी जाती है।* 


१. असद्करणात्‌ः-जो वस्तु असत्‌ है उसे कभी भी उत्पन्न नहीं किया 
जा सकता है। जैसे कि बालू में तैल नहीं है तो बालू से भी किसी भी प्रकार 
तैल नहीं निकाला जा सकता है। तैल उसी वस्तु से निकाला जा सकता है जिसमें 
वह पहले से विद्यमान रहता है। रं 


२. उपादानग्रहणात्‌:-विशिष्ट कार्य को उत्पन्न करने के लिए विशिष्ट 
कारण को ही आवश्यकता होती है। इससे यह सिद्ध होता है कि कारण के साथ 
कार्य का घनिष्ट सम्बन्ध होता है। जैसा कि मिट्टी से घट का निर्माण होता है, 
दूध से ही दही का निर्माण होता है। दही के निर्माण के लिए मिट्टी को कारण 
रूप में कोई भी ग्रहण नहीं करता है। यदि कार्य को उत्पत्ति से पूर्व असत्‌ माना 
जाए तो कारण का इसके साथ कोई सम्बन्ध नहीं होना चाहिए। इसलिए कारण 
और कार्य का सम्बन्ध सत्‌-रूप में मानना चाहिए। 


३. सर्वसम्भवाभावात्‌ः-यदि कारण से असम्बद्ध कार्य की उत्पत्ति मानी 
जाती है तो किसी भी कारण से किसी भी कार्य की उत्पत्ति होने लगेगी अर्थात्‌ 


० य यी 
१. असदकरणादुपादानग्रहणात्‌ सर्वसम्भावाभावात्‌। 
शक्तस्य शक्यकरणात्‌ कारणभावाच्च सत्कार्यम्‌।। -सां० का० ९। 
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मिटटी से पट और तन्तुओं से घट की उत्पत्ति होने लगेगी। परन्तु ऐसा होना सम्भव | 
नहीं है। अत: यह मानना पड़ता है कि कारण से सम्बद्ध कार्य की उत्पत्ति होती 
है। इसलिए यह कहना उचित ही है कि कार्य-कारण में विद्यमान रहता है। जैसा | 
कि मिट्टी में अव्यक्त अवस्था में घट पूर्व से ही विद्यमान रहता है। यह सामान्य | 
सिद्धान्त भी है कि प्रत्येक कारण से प्रत्येक कार्य की उत्पत्ति होना सम्भव | 
नहीं है। 
४. शक्तस्य शक्यकरणात्‌ः-एक विशिष्ट कारण में एक विशिष्ट कार्य 
को उत्पन्न करने की शक्ति होती है, क्योंकि कारण में सभी प्रकार के कार्यों 
को उत्पन्न करने की शक्ति नहीं होती है, क्योंकि इससे अव्यवस्था उत्पन्न हो 
जाएगी। मिट्टी से पट और तन्तु से घट उत्पन्न होने लगेगा। कारण विशेष से 
|| कार्य-विशेष की ही उत्पत्ति सम्भव है, इसलिए एक सीमित कारण में असीमित 
Mh कार्य को उत्पन्न करने की शक्ति नहीं होती है। 
'कारणभावात्‌ः-कार्य-कारणात्मक होता है, अर्थात्‌ करण से अभिन्न होता 
है, इसलिए जब करण सत्‌ है तो कार्य को भी सत्‌ ही मानना पड़ेगा। कार्य को 
कारण से अभिन्नता सिद्ध करने के लिए निम्नलिखित युक्तियाँ दी जाती हैः- 
१. वस्तुतः पट तन्तुओं से भिन्न नहीं है, क्योंकि वह तन्तुओं का धर्म है। 
जो जिससे भिन्न होता है उसका धर्म नहीं होता। जैसे गौ आश्व का धर्म नहीं है 
परन्तु पट तन्तुओं का धर्म है, इसलिए वह भिन्न नहीं है। 
२. तन्तु और पट में उपादान उपादेय भाव है अर्थात्‌ तन्तु पट का उपादान 
कारण है। दो भिन्न वस्तुओं में उपादान उपादेय भाव नहीं होता है। जैसे-घट और 
पट में। यहाँ तन्तु और पट में उपादान उपादेय भाव है। अतः वे अभिन्न है। 
३. तन्तु और पट में न संयोग है, न वियोग है। भिन्न-भिन्न वस्तुओं में | 
संयोग दृष्टिगोचर होता है। जैसे कि किसी पात्र में रखे हुए फल। यहाँ पर पात्र और 
फल का सम्बन्ध संयोग सम्बन्ध है । पात्र और फल का वियोग भी हो सकता 
है; परन्तु तन्तु और पट में न तो संयोग है और न वियोग। अतः वे अभिन्न हैं। 
४. तन्तु और पट के भार से उत्पन्न पलडे के झुकाव में भी भेद नहीं है, 
भिन्न वस्तुओं के भार से पलडे का झुकाव भी भिन्न होता है। जैसे पाँच ग्राम 
| सवर्ण वाले आभूषण से दस ग्राम सोने वाले आभूषण के पलड़े का झुकता अधिक 
है। इस प्रकार तन्तु और पर के पलड़े का झुकाव एक है। अतः ये दोनों अभिन्न 
हं। 
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होकर पट बन जाते हैं। पट कोई भिन्न वस्तु नहीं है। वास्तव में कार्य रूप पट 
कारण रूप तन्तु में छिपा रहता है; तथा कारण व्यापार द्वारा प्रकट हो जाता है। 
जब हम कार्य को नष्ट करते हैं तो वह फिर कारण में छिप जाता है। यह प्रक्रिया 
ऐसी ही होती है कि जैसे-कछुआ अपने अंगों को अन्दर से बाहर निकालकर 
प्रकट कर देता है और बाद में अपने अंगों को बाहर से सिकोड़ लेता है। इससे 
यह कोई नहीं समझता है कि कछुए के अंग उत्पन्न हुए हैं या नष्ट हुए हें। इसी 
प्रकार जब घट कारण रूप में अवस्थित होता है तो वह कछुएं के छिपे हुए अंगों 
के समान है। जब घट रूप में उसका कार्य रूप में प्रादुर्भाव होता है तो कछुए 
के अंगों के बाहर निकालने के समान है। अत: कारण अव्यक्त कार्य व्यक्त रूप 
में समझना चाहिए। यह गीता में भी कहा है कि-'' नासतो विद्यते भावो नाभावो 
बिद्यते सतः २/१६। अर्थात्‌ असत्‌ से भावरूप में उत्पत्ति होना सम्भव नहीं है और 
न ही अभाव से सत्‌ की उत्पत्ति होती है। 


कार्य कारण कौ भिन्नता के पक्ष में यह युक्ति दी जाती है कि दोनों 
पृथक्‌-पृथक्‌ प्रयोजनों को सिद्ध करते हैं; इसलिए वे भिन्न हैं। सांख्य इसका 
उत्तर देता है कि ऐसा कहना समीचीन नहीं है, क्योंकि एक ही वस्तु भिन्न-भिन्न 
अवसरों पर भिन्न-भिन्न प्रयोजन सिद्ध करती है। जैसे-एक ही अग्नि कभी 
दाहक होती है, कभी पाचक और कभी प्रकाशक यदि शांका उठायी जाती है, 
कि कारण और कार्य में प्रयोजन सिद्धि की एक व्यवस्था है; जो प्रयोजन कारण 
सिद्ध कर सकता है, वह कार्य नहीं कर सकता। एक वस्तु में इस प्रकार की 
व्यवस्था दृष्टिगोचर नहीं होती। इस पर सांख्य उत्तर देता है कि हम प्रायः देखते 
हैं कि कुछ व्यक्ति जब अलग-अलग होते हैं तो भिन्न प्रयोजन सिद्ध करते हैं 
परन्तु मिलकर भिन्न प्रयोजन सिद्ध करते हैं। जैसे कि पालकी ढोने वाले सेवक 
जब अलग होते हैं, तो केवल मार्ग दर्शन का कार्य करते है, किन्तु मिलकर 
पालको ढोने का कार्य करते हैं। इससे उनकी भिन्नता सिद्ध नहीं होती। इसी 
जकार जब तन्तु अलग-अलग होते हैं तो शरीर को नहीं ढक पाते, परन्तु मिलकर 
शरीर को ढक लेते हैं। इससे वे भिन्न नहीं हो जाते। 


साख्य प्रत्येक कार्य की उत्पत्ति से पूर्व सत्‌ मानता है केवल वह कारण 
छिपा रहता है। कारण व्यापार से अभिव्यक्त हो जाता है। इस पर न्याय यह 
क्षेप करता है कि पट की अभिव्यक्ति कारण व्यापार से पूर्व सत्‌ थी या 


| अतः सांख्यदर्शन के अनुसार तन्तु ही एक विशेष संस्थान में परिवर्तित 
| 
| 
| 


में छि 
आः 
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असत्‌? यदि असत्‌. थी तब तो यह सिद्ध होता है कि असत्‌ की उत्पत्ति होती 
है। यदि सत्‌ थी तो कारण व्यापार व्यर्थ है। इस पर यदि सांख्य कहे कि 
अभिव्यक्ति भी कारण व्यापार के पूर्व अनभिव्यक्ति थी और कारण व्यापार की 
आवश्यकता उसको अभिव्यक्त करने के लिए है, तब तो इस दूसरी अभिव्यक्ति 
के लिए तीसरी अभिव्यक्ति की आवश्यकता पड़ेगी, और तीसरी के लिए चौथी 
की आवश्यकता पड़ेगी। इस प्रकार अनवस्था दोष आ जाएगा। 


सांख्य दर्शन में इसका कोई विशेष उत्तर नहीं मिलता है परन्तु न्याय की 
भांति सांख्य दर्शन न्याय से पूछता है कि आपके मत से जो असत्‌ की उत्पत्ति 
यदि सत्‌ है तो कारण व्यापार व्यर्थ है; यदि असत्‌ हे तो उसकी भी उत्पत्ति होगी, 
इस प्रकार दूसरी, तीसरी, उत्पत्ति माननी पड़ेगी, अन्ततः अनवस्था दोष होगा। 
न्याय के मत में यदि कहा जाए कि उत्पत्ति पट से भिन्न कोई पदार्थ नहीं है; 
वास्तव में दोनों एक ही हें, तो सांख्य पुनः आक्षेप करता है कि जब हम यह 
कहते हैं कि पट है तो इसका अर्थ होता है कि वह उत्पन्न होता है। इसलिए 
पट उत्पन्न होता है यह कहना पुनरुक्ति है। 


आचार्य शंकर भी सत्‌ कार्यवाद के समर्थन में कुछ युक्तियाँ देते हैं, उनके 
अनुसार यदि कार्य की उत्पत्ति के पूर्व असत्‌ है तो उसकी उत्पत्ति अकर्तृक होगी 
(अर्थात्‌ उसका कोई कर्त्ता नहीं होगा) परन्तु उत्पत्ति एक क्रिया है और क्रिया 
का कर्त्ता अवश्य होता है। क्रिया का अकर्तृक होना विरोध है, यह सम्भव नहीं 
है। अतः जिस चीज को उत्पत्ति होगी उसका पहले से ही होना अवश्य होगा। 
यदि नैयायिक यह कहें कि यहाँ उत्पत्ति का अर्थ किसी आश्रयक में क्रिया नहीं 
है; अपितु कार्य का कारण से या अपनी सत्ता से सम्बन्ध होना है तो शंकर का 
कथन है कि जिसकी सत्ता ही नहीं है वह कारण के साथ कैसे सम्बद्ध होगा। 
दो सत्‌ पदार्थों का ही सम्बन्ध हो सकता है। साथ ही पहले स्थित होना या न 
होना कार्य की मर्यादा है और मर्यादा सत्‌ पदार्थों में ही होती है, असत्‌ पदार्थों 
में नहीं। आचार्य शंकर की इस मान्यता में यह भ्रम है कि न्याय कार्य को केवल 
कारण व्यापार के पूर्व असत्‌ मानता है, कारण व्यापार के बाद तो वह सत्‌ है। 


सत्कार्यवाद के दो रूप-परिणामवाद और विवर्तवाद 


सांख्य का सत्‌ कार्यवाद परिणाम या विवर्तवाद कहा जाता है; इसके 
अनुसार कारण ही कार्य के रूप में परिवर्तित हो जाता है और यह परिणति 
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वास्तविक है। जैसे जब मिट्टी से घट बनाया जाता है तो मिट्टी ही घट के रूप 
में बदल जाती है या जब सोने के कुन्डल बनाये जाते हैं तो सोना ही कुन्डल 
के रूप में परिवर्तित है या जब दूध से दही जमाया जाता है तो दूध ही परिणाम 
को प्राप्त होकर के दही बन जाता है। सांख्य के इस परिणामवाद के समर्थक 
योग दर्शन एवं विशिष्टद्वैतवाद आदि अन्य वैष्णव वेदान्ती मत के अनुयायी हैं। 
आचार्य शंकर तथा अद्वैतवादी दार्शनिक यह मानते हैं कि जब कारण से कार्य 
की उत्पत्ति होती है तो यह परिवर्तन वास्तविक नहीं होता केवल प्रतीतिभाव है। 
जैसे कि रस्सी में सर्प की प्रतीति होती है। उस समय रस्सी का सर्प के रूप 
में परिवर्तन है। इसी प्रकार यह कहा जा सकता है कि आचार्य शंकर के अनुसार 
कार्य से कारण की उत्पत्ति भ्रम मात्र है। इसी परिणाम या विकार और विवर्त को 
वेदान्तसार में समझाते हुए कहा है कि- 


“'सतत्त्वतोऽन्यथाप्रथा विकार इत्युदीरितः। 
अतत्त्वतोऽन्यथाप्रथा विवर्त इत्युदीरितः॥'' 


अर्थात्‌:-जब यथार्थ रूप में अन्य हो जाना अथवा बन जाना, वह विकार 
कहलाता है और वास्तव में दूसरे रूप में न होना अर्थात्‌ न बनना केवल प्रतीत 
होना, यह विवर्त कहलाता है। 


आचार्य शंकर के अनुसार कारण और कार्य में भेद होता है। अन्तर केवल 
नाम, रूप का है। नाम रूप से कोई तात्त्विक अन्तर नहीं पड़ता। देवदत्त केवल 
अपने हाथ पैर फैला दे अथवा समेट ले, इसमें कोई अन्तर नहीं पडता अर्थात्‌ 
देवदत्त में कोई पविर्तन नहीं हो जाता। ऐसे ही लपेटा हुआ कपड़ा अथवा फैलाया 
हुआ कपड़ा दोनों कपड़े भिन्न नहीं हो जाते। उसी प्रकार कारण तथा कार्य 
अभिन्न हैं वास्तव में अद्वैत वेदान्त के अनुसार सृष्टि रचना में (कारण ब्रह्म) 
कूटस्थ नित्य है, उसमें किसी प्रकार के परिवर्तन की सम्भावना नहीं है। अतः 
आचार्य शंकर के मत में कारण तो सत्‌ है परन्तु कार्य विवर्त अर्थात्‌ भ्रम मात्र 
है। यहाँ विशेष दृष्टव्य यह है कि आचार्य शंकर पारमार्थिक दृष्टि से विवर्तवादी 
और व्यावहारिक दृष्टि से सत्‌ कार्यवादी हैं। आचार्य शंकर का यह विचार बड़ा 


अदभुत्‌ है कि विश्व का कारण तो ब्रह्म सत्य है। और उससे बना संसार विवर्त 
अर्थात्‌ मिथ्या तथा भ्रम मात्र है। 


hs शंकर ह आचार्य गौड्पाद तो कार्य कारण के सम्बन्ध को स्वीकार 
नहीं करते हैं। उनके मत को अजातिवाद कहा जा सकता हे। इनका मत है 
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कि कार्य कारण का सम्बन्ध तर्क ग्राह्य है ही नहीं। उन्होंने इस सम्बन्ध में 
निम्नलिखित युक्तियाँ दी हैं 

१. कोई भी वस्तु अपना स्वभाव परिवर्तित नहीं कर सकती है। प्रकृति 
स्वयं अनुत्पन्न है वह दूसरे बुद्धि आदि कार्यों को कैसे उत्पन्न कर सकती है? 
वास्तव में प्रकृति में कोई परिवर्तन सम्भव नहीं है। यदि हम मानते हैं कि कोई 
वस्तु कार्य उत्पन्न करती है तो हमें यह मनना पड़ेगा कि वह स्वयं उत्पन्न हुई 
है। किन्तु यह मान्यता हमें अनवस्था दोष की ओर ले जाएगी। अतः न तो हम 
यह मान सकते हैं कि उत्पन्न वस्तु कार्य को उत्पन्न कर सकती है, न यह मान 
सकते हें कि अनुत्पन्न वस्तु कार्य को उत्पन्न कर सकती है। 

२. जहाँ कार्य कारण सम्बन्ध बीज और अंकुर की तरह अन्योन्याश्रित माना 
+ गया है। वहाँ भी हमें यह पता न लगे कि कोन सी वस्तु पहले उत्पन्न हुई है, 
कार्य कारण सम्बन्ध स्थापित नहीं हो सकता है। 

१ ३. कार्य कारण का सम्बन्ध किसी भी ढंग से प्रदर्शित करना संभव नहीं 

(अ) असत्‌ से असत्‌ की उत्पत्ति सम्भव नहीं है। 

(ब) असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति संभव नहीं है। 

(स) सत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति संभव नहीं हो सकती। 

(द) सत्‌ से असत्‌ की उत्पत्ति संभव नहीं हो सकती। 

अतः किसी कारण से कार्य उत्पन्न होना सम्भव नहीं है। गौड़पाद के इस 
मत ने ही आचार्य शंकर के विवर्तवाद को जन्म दिया है। शंकर के मत में कारण 
सत्‌ है, परन्तु कार्य अनिर्वचनीय है उसे न सत्‌ कहा जा सकता है न असत्‌। कार्य 


उत्पत्ति के पूर्व कारण के रूप में सत्‌ है। अतः इसे सत्‌ कार्यवाद के अन्तर्गत 
ही कहा जा सकता है। 


असत्‌ कार्यवाद:-असत्‌ कार्यवाद का अभिप्राय है कि कार्य उत्पन्न होने | 


से पूर्व असत्‌ होता है। जब हम तन्तुओ से पट का निर्माण करते हैं, तो पट एक 
नितान्त नयी वस्तु है, जो कि अपने कारण में विद्यमान नहीं होती है। यह असत्‌ 


२. माण्डुक्यकारिका, १११। 
३. प्रकृतेरन्यथा भावो न कथञ्चिद्‌ भविष्यति। 
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कार्यवाद का सिद्धान्त न्याय और वैशेषिक के नाम से प्रसिद्ध है। इसके साथ 
मीमांसक भी असत्‌ कार्यवादी ही माना जाता है। 


असत्‌ कार्य की सिद्धि के लिए युक्तियाँ:- 

१. यदि कारण और कार्य अभिन्न वस्तुएं हैं अर्थात्‌ कार्य और कारण में 
भेद नहीं है तो कार्य को उत्पन्न करने के लिए कारण व्यापार की आवश्यकता 
नहीं होनी चाहिए, परन्तु कारण व्यापार की आवश्यकता अवश्य ही होती है 
इसलिए कार्य और कारण भिन्न वस्तुएं हें! 

२. कार्य और कारण दोनों भिन्न प्रयोजनों को सिद्ध करते हैं। जैसे-जो 
कार्य पट से लिया जा सकता है, वह तन्तु से नहीं लिया जा सकता। इससे सिद्ध 
होता है कि दोनों भिन्न-भिन्न हैं। असत्‌ कार्यवाद के अनुसार कार्य और कारण 
भिन्न होने पर भी एक निश्चित कारण से एक निश्चित कार्य उत्पन्न होता है। 
जैसे-मिट्टी से घट का ही निर्माण होगा, तन्तुओं से पट का ही निर्माण होगा, 
स्वर्ण आदि धातुओं से आभूषण ही बनाये जाएंगे। यह नहीं है कि दूध से घट 
का निर्माण होगा। अतः असत्‌ कार्यवाद के अनुसार कारण और कार्य भिन्न-भिन्न 
वस्तुएं होते हुए भी उनका अनन्य सम्बन्ध है। 

असत्‌ कार्यवाद के मुख्य जनक न्याय और वैशेषिक दर्शन हैं। इनके भाष्य 
और टीकाकारों ने असत्‌ कार्यवाद का विस्तृत रूप से वर्णन किया है। इनके 
अनुसार कारण और कार्य नितान्त भिन्न वस्तुएं हैं न केवल रूप या आकार की 
दृष्टि से अपितु तत्त्व की दृष्टि से भी भिन्न हैं। जब हम तन्तुओं से पट का निर्माण 
करते हैं तो इसके अनुसार पट एक बिल्कुल नयी वस्तु है, तत्त्व की दृष्टि से 
भी और रूप की दृष्टि से भी। कारण का तत्त्व कारण में नहीं जाता है इसलिए. 
न्याय वैशेषिक के मत को उत्पत्तिवाद कहा जाता है। यहाँ पर समस्या उठती है 
कि कार्य की उत्पत्ति के पश्चात्‌ कारण का क्या होता है? कया कारण नष्ट हो 
जाता है या बना रहता है? न्याय के अनुसार कारण नष्ट नहीं होता, अपितु कार्य 
के साथ कारण भी बना रहता है। जैसे कि जब तन्तुओं से पट का निर्माण किया 
जाता है तो पट में तन्तु भी बने रहते हैं और तन्तुओं में एक नया द्रव्य पर आ 
जाता है। इसलिए न्याय के मत में इसे इस प्रकार कहा जा सकता है कि तन्तुओं 
से पट की उत्पत्ति नहीं हो सकती, अपितु तन्तुओं में पट की उत्पत्ति हो सकती 
द किन्तु यहाँ तन्तु अवयव है इन अवयवों से एक नया द्रव्य अवयवी के रूप 
में कार्य अर्थात्‌ पट उत्पन्न हो जाता है, परन्तु इनके मत में तन्तु और पट को 
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पृथक्‌-पृथक्‌ द्रव्य माना जाता है। असत्‌ कार्यवाद की आलोचना करते हुए यह 
कहा जाता है कि दो ठोस अवयवों को पृथक्‌ स्थान घेरना चाहिए। जबकि यहाँ 
दोनों एक ही स्थान में निवास करते हैं। दोनों का भार पृथक्‌-पृथक्‌ होना चाहिए। 
परन्तु पट का भार भी उतना ही होता है जितना की तन्तुओं का भार होता है 
इनमें पहली समस्या का समाधान तो न्याय दर्शन समवाय सम्बन्ध मानकर करता 
है वह मानता है कि दो ऐसी वस्तुएं जिनको पृथक्‌ करना सम्भव नहीं है; उसे 
अयुत्सिद्ध कहा जाता है। अयुत्सिद्ध वस्तुओं में जो सम्बन्ध होता है वह समवाय 
सम्बन्ध कहलाता है। दूसरे शब्दों में समवाय सम्बन्ध को नित्यसम्बन्ध कहते हैं। 
जैसे-अवयव-अवयवी, गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावान, जाति-व्यक्ति कहलाता है। 
जिन वस्तुओं में समवाय सम्बन्ध होता है वे पृथक्‌-पृथक्‌ स्थान नहीं घेरती। अतः 
तन्तु और पट में भी अवयव-अवयव सम्बन्ध होने के कारण पृथक स्थान नहीं 
घेरते। इनका यह भी कहना है कि कार्य के कारण भार बाधित हो जाता है; 
अथवा भार में वृद्धि तो होती है, किन्तु वह इतनी कम होती है, उसका पता नहीं 
चलता है। जो दर्शन में कार्य और कारण को नितान्त रूप में अभिन्न मानते हैं 
उनका उत्तर असत्‌ कार्यवाद में यह दिया जाता है कि यदि कारण और कार्य 
पूर्णरूपेण एक ही हैं तो कारण से कार्य की उत्पत्ति कहना ही गलत हो जाएगा। 
क्योंकि यदि तन्तुओं में पट पहले से ही विद्यमान है तो पट की जगह तन्तुओं 
को ही पहले लेना चाहिए, परन्तु ऐसा करता हुआ कोई दिखलायी नहीं देता। इसी 
प्रकार घट की जगह मिट्टी में कोई जल नहीं भरता। अतः कार्य और कारण 
नितान्त अभिन्न नहीं हैं। 


सत्कार्यवाद की समीक्षाः-सत्‌ कार्यवाद गीता के इस सिद्धान्त पर 
आश्रित है कि न असत्‌ की उत्पत्ति हो सकती है और सत्‌ का नाश हो सकता 
है। आधुनिक विज्ञान भी द्रव्यानश्वरता (0015810501 ०९३४८८) के सिद्धान्त 
को प्रतिपादित करते हुए कहता है कि द्रव्य अपना रूप बदल सकता है, परन्तु 
उसका नाश कभी नहीं हो सकता। आधुनिक विज्ञान जब मानता है कि द्रव्य 
अपना रूप बदल लेता है तो वह यह भी स्वीकार कर लेता है कि द्रव्य ऐसा 
रूप धारण कर लेता है कि जो उसमें पूर्णत: विद्यमान नहीं था। परिणामवाद को 
मानने वाले सांख्यकों को सम्भवतः नवीन उत्पत्ति को स्वीकारने में भी आपत्ति 
होगी। सांख्य के अनुसार तो न्याय कुछ उत्पन्न ही नहीं होता! सम्पूर्ण कार्य-कारण 
व्यापार के पूर्व कारण में छिपा रहता है, केवल कारण व्यापार द्वारा कार्य की 
अभिव्यक्ति होती है। इस पर दूसरे पक्ष को आपत्ति हो सकती है कि यह 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


ह 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


कार्य-कारणवाद्‌ २०९ 


अभिव्यक्ति कारण व्यापार के पूर्व भी नहीं थी, तो सांख्य को यह स्वीकार करना 
होगा कि कुछ नया ऐसा उत्पन्न हुआ है जो पहले नहीं था। अतः उसे असत्‌ 
कार्यवाद को स्वीकार करना पड़ेगा, क्योंकि अभिव्यक्ति भी पहले अनभिव्यक्ति 
थी तो उसके लिए एक और नयी अभिव्यक्ति माननी पड़ेगी। दूसरी अभिव्यक्ति 
के लिए तीसरी, तीसरी के लिए चौथी अभिव्यक्ति माननी पड़ेगी; इसी क्रम से 
अनन्त अभिव्यक्तियाँ माननी पडेगी। अतः स्पष्ट रूप में अनवस्था दोष कौ 
आपत्ति आयेगी। यहाँ तात्पर्य है कि सांख्य या तो परिवर्तन को स्वीकार न करे 
और यदि परिवर्तन स्वीकार करता है तो इस रूप में उसे नये कार्य की उत्पत्ति 
माननी होगी, और इस प्रकार असत्‌ कार्यवाद स्वीकार करना होगा। असत्‌ 
कार्यवाद स्वीकार न करना पड़े, इसके लिए एक ही मार्ग शेष रहता है कि 
परिवर्तन को स्वीकार न किया जाए, परन्तु परिवर्तन को अस्वीकार कर देने पर 
तो यह मानना पड़ेगा कि कारण अपने रूप में अक्षुण्ण रहता है। उसमें परिवर्तन 
केवल प्रतीतमात्र होता है। इससे विवर्तवाद को स्वीकार करना होगा। परन्तु 
विवर्तवाद तर्क संगत नहीं है, क्योंकि यह बड़ा ही विचित्र सिद्धान्त है कि कारण 
तो परम सत्‌ है, परन्तु कार्य मिथ्या अथवा भ्रम मात्र है। 


सत्कार्यवाद और असत्कार्य का समन्वयः-जैन दर्शन में सत्‌ कार्यवाद 
और असत्‌ कार्यवाद, दोनों का समन्वय करने का प्रयास किया गया है। जैन मत 
में द्रव्य में दो प्रकार के धर्म होते हैं, गुण और पर्याय! गुण उसके स्थायी धर्म 
होते हैं और बदलते रहते हैं। गुण वास्तव में वस्तु का स्वभाव हैं। जैसे-आत्मा 
का गुण है चेतना, और वह अपरिवर्तित रहता है। पर्याय वस्तु को अवस्थाएं हैं 
जो परिवर्तित होती रहती हैं जैसे कि जब हम स्वर्ण से अगूंठी बनाते हैं तो स्वर्ण 
के गुण उसका रंग चमक आदि अपरिवर्तित रहते हें परन्तु उसकी अवस्था उसका 
आकार परिवर्तित हो जाता है। द्रव्य के स्वरूप की इस मान्यता के अनुसार जैन 
सतू कार्यवाद को भी स्वीकार करते हें और असत्‌ कार्यवाद को भी उनकी दृष्टि 
से कार्य गुणों की दृष्टि से कारण में सत्‌ है, परन्तु पर्यायों की दृष्टि से असत्‌ . 
है। घट मिट्टी से भिन्न नहीं है। अतः मिट्टी से अनन्य है। परन्तु आरम्भ में 
मिट्टी घट नहीं थी, अतः मिट्टी से भिन्न है।' 


कारण के भेदः-भारतीय दर्शनों में दो प्रकार का वर्गीकरण मिलता 


४. गुणपर्यायवद्‌ द्रव्यम्‌।। -तत्त्वा०, सू० ५, ३८॥ 
५ सन्मतिप्रकरण, १११, ५२॥ 
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है-एक सांख्य वेदान्त का और दूसरा न्याय वैशेषिक का। सांख्य, योग और 
वेदान्त के अनुसार कारण दो प्रकार के हैं-उपादान कारण और निमित्त कारण। 
उपादान कारण वह है जो कारण व्यापार द्वारा कार्य के रूप में परिवर्तित हो जाता 
है तथा तत्त्व की दृष्टि से कार्य से अभिन्न होता है। जैसे-जब हम मिट्टी से 
घट बनाते हैं तो मिट्टी उपादान कारण है। जो कारण उपादान को कार्य के रूप 
में बदलते हैं या बदलने में सहायक होते हैं, उन्हें निमित्त कारण कहा जाता है। 
मिट्टी से घट की उत्पत्ति में कुम्भकार, चाक, डंडा आदि निमित्त कारण हैं। 
निमित्त कारण भी दो प्रकार का होता है-विशेष और साधारण। जो कारण किसी 
एक कार्य के लिए विशिष्ट हैं; उन्हें विशेष कारण कहा जाता है। जैसे-घट के 
प्रति कुम्भकार। जो कारण प्रत्येक कार्य में सामान्य रूप से पाये जाते हैं। उन्हे 
साधारण कारण कहा जाता है। जैसे-दिशा, काल, मिट्टी लाने का साधन, डंडा 
आदि साधारण कारण हैं। इन कारणों के बिना कोई भी कार्य उत्पन्न नहीं होता। 
सांख्य और वेदान्त दर्शनों में निमित्त कारण को कर्त्ता और करण के रूप में 
वर्गीकृत नहीं किया गया है। कर्ता सदैव चेतन होता है और कार्य करने में स्वतन्त्र 
होता है। 


न्याय और वैशेषिक दर्शनों में कारणों का वर्गीकरण भिन्न प्रकार का है। 
इनमें तीन प्रकार के कारण माने गए हैं- समवायिकारण, असमवायिकारण और 
निमित्तकारण। जिसमें कार्य समवेत रूप से उत्पन्न हो उसे समवायि कारण कहते 
हैं। यहाँ यह भाव है कि कार्य उत्पन्न होकर जिस द्रव्य में समवाय सम्बन्ध से 
रहता है उसे समवायिकारण कहते हैं। जैसे-पट का समवायिकारण तन्तु है। 
समवायिकारण सदैव द्रव्य रूप होता है चाहे कार्य द्रव्य रूप हो, गुण रूप हो या 
क्रिया रूप हो। द्रव्य रूप कार्य का समवायिकारण सदैव उसके अवयवों के रूप 
में होता है। यहाँ यह दृष्टव्य है कि उपादान कारण और समवायिकारण का स्वरूप 
एक प्रकार का नहीं है। उपादान कारण स्वयं कार्यरूप में परिणत होकर नहीं होता, 
न कार्य को अपना तत्त्व प्रदान करता है। यहाँ द्रव्य का समवायिकारण सदैव 
अवयवों के रूप में होता है; किन्तु उपादान कारण के लिए आवश्यक नहीं कि 
वह अवयवों के रूप में हो। अंकुर का उपादान कारण बीज माना जाता है, परन्तु 
समवायिकारण बीज न होकर इसके अवयव है। 


असमवायिकारण उसे माना गया है जो समवायिकारण में प्रत्यासन हो और 


६. यत्समवेतं कार्यमुत्पद्यते तत्समवायिकारणम्‌। _तर्कभाषा०, पृ० ३० 
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जिसमें कार्य को उत्पन्न करने की क्षमता हो अर्थात्‌ जो कारण हो। समवायिकारण 
में प्रत्यासन से तात्पर्य है कि जिसमें कार्य समवाय सम्बन्ध से रहे। जैसे पट का 
असमवायिकारण तन्तु संयोग है, क्योंकि तन्तु संयोग पद के समवायिकारण 
तन्तुओ में पट के साथ समवाय सम्बन्ध से रहता है, जिसमें कार्य को उत्पन्न 
करने की क्षमता भी हे; क्योंकि बिना तन्तु संयोग के पट रूपी कार्य उत्पन्न नहीं 
हो सकता। असमवायिकारण की परिभाषा के प्रति कभी खींचतान भी की जाती 
है। जैसे पट का असमवायिकारण तन्तु रूप माना जाता है, परन्तु परिभाषा के 
अनुसार पट का समवायिकारण कोई ऐसा धर्म होना चाहिए जो पट के रूप के 
समवायिकारण पट में निवास करे। जबकि तन्तु रूप पट में न रहकर तन्तुओ में 
रहता है। इसका समाधान न्याय यह कहकर करता है, कि तन्तु पट रूप के 
समवायिकारण के समवायिकारण में रहता है, और इस प्रकार परम्परा से 
समवायिकारण में रहता है। 


जो कारण समवायि और असमवायि दोनों से भिन्न हो उसे निमित्त कारण 
माना जाता है। जैसे-घट का निमित्त कारण कुम्भकार है और पट का 
निमित्तकारण जुलाहा है। न्याय में निमित्त कारण को कर्त्ता और कर्म में वर्गीकृत 
नहीं किया है। परन्तु कुछ अन्य अर्थ में कुछ कारणों में जो प्रकृष्ट कारण हो 
अर्थात्‌ जो किसी भी कारण से अन्य कारणों में बढ़ कर कारण हो, उसे कारण 
माना गया है। न्याय वैशेषिक का वर्गीकरण उसके विशिष्ट सिद्धान्तों के 
अनुकूल है। न्याय वैशेषिक धर्म और धर्मी में भेद मानता है। अतः पट और पट 
रूप इसको दृष्टि से भिन्न है और उनके कारण भी भिन्न हैं। धर्म और धर्मी में 
भेद स्वीकार करने के कारण ही समवायिकारण और असमवायिकारण के रूप 
में वर्गीकरण गुण रूप है। सांख्य योग तथा वेदान्त धर्म और धमी में अभेद मानते 
हैं, इसलिए वहाँ समवायिकारण और असवायिकारण दोनों का स्वरूप एक 
उपादान कारण में संगृहीत हो गया है। 


कारण की बहुरूपता की समस्याः-यहाँ कार्य कारण सिद्धान्त से 


ooo >> 
७ यत्समवायिकारणं प्रत्यासननमवधृतसामर्थ्यतदसमवायिकारणम्‌। -तर्कभाषा, पृ० ४०। 
यन्न समवायिकरणं नाप्यसमवायिकारणम्‌, अथ च कारणं तन्निमित्तकारणम्‌॥ 
-तर्कभाषा, पृ० ५१। 
% साधकतमंकारणम्‌। अतिशयितं साधकं साधकतमं प्रकृष्टं कारणमित्यर्थः। 
-तर्कभाषा, पृ० १९ा 


<. 
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सम्बन्धित एक अन्य समस्या की ओर भी संकेत करना उचित होगा, जिसका 
विवेचन ज्यायदर्शन के ग्रन्थों में मिलता है। अनुमान का आधार व्याप्ति है और 
व्याप्ति अनेक स्थलों पर कार्य कारण सम्बन्ध पर आश्रित होती है। क्या हम कार्य 
को देखकर कारण का अनुमान कर सकते हैं? यदि कार्य एक निश्‍चित कारण 
से उत्पन्न हो तो कार्य से कारण का अनुमान किया जा सकता है। परन्तु अनेक 
स्थलों पर हम देखते हैं कि कार्य एक निश्‍चित कारण से उत्पन्न न होकर कई 
प्रकार के कारणों से उत्पन्न हो सकता है। जैसे-अग्नि की उत्पत्ति कई प्रकार 
से हो सकती है। १. तृणों को अग्नि लगाकर, २. अरणियों को रगड़ने के द्वारा, 
और सूर्यकान्त शुष्क मणिलेन्स में सूर्य की किरणों के द्वारा केन्द्रीयकरण द्वारा 
इसी प्रकार नदी में बाढ, बांध टूट जाने से भी आ सकती है और घनी वर्षा होने 
||| + से भी। चींटियाँ अपने अण्डों को लेकर आने वाली वर्षा से भी भागती हैं और 
| अपने घरों के नष्ट हो जाने पर भी ऐसी स्थिति में क्या कार्य को देखकर कारण 
का अनुमान लगाया जा सकता है। 


वात्स्यायन, वाचस्पति मिश्र तथा जयन्त इस मत के हैं कि यह समस्या 
तब आती है जब हम किसी एक वस्तु को कारण या एक वस्तु को कार्य मानते 
हैं। वास्तव में कारण के रूप में एक कारण समूह होता है और कार्य के रूप 
में भी एक कार्य समूह होता है। यदि हम मुख्य कार्य के सहकार्या को भी देखें 
तो समस्या हल हो सकती है। जैसे-बाढ़ के जल में यदि फेन, फल पत्तियों तथा 
लकड़ियों को देखें तो यह कह सकते हैं कि नदी के ऊपर पर्वत में वर्षा हुई 
है। यदि अनेक स्थानों पर चींटियों को अण्डों के साथ भ्रमण करते देखें (एक 
स्थान पर नहीं) तो कह सकते हैं कि वर्षा होने वाली है। इस प्रकार कारण और 
हा के सहकायों को देखें तो कारण की बहुरूपता की समस्या समाप्त हो जाती 

| 


मन 


वात्स्यायन ने मन कौ प्रस्तावना करते हुए कहा है कि स्मरण, अनुमान, 
संशय, प्रतिभा, तत्काल, स्फुरण- (ज्ञान, स्वप्न ज्ञान, ऊहु, तर्क और सुख-दुःखादिकों 
का मानस प्रत्यक्ष और इच्छा आदि गुण भी मन के साधक लिङ्ग है 


१०. स्मृत्यनुमानागमसंशयप्रतिभास्वप्नज्ञानोहा: सुखादिप्रत्यक्षमिच्छादश्चमनसो लिड्भानि। 
-वा० भा०, पृ० ५३। 
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मन का लक्षण करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि मन के जो उपर्युक्त 
साधक लिङ्ग बतलाये हैं वे सब ज्ञान एक काल में एक ही ज्ञान का होना, अर्थात्‌ 
अनेक ज्ञानों का एक काल में न होना मन का लिङ्ग है। 

मन की सिद्धि करते हुए न्याय दर्शन में कहा है कि करणों के एक स्थान 
को उत्पन्न करने में सामर्थ्य होने के कारण एक-एक इन्द्रिय का अपने-अपने 
विषयों में ज्ञानों का एक काल में न होना माना जाता है। किन्तु मन के एक होने 
का साधक नहीं है और जो दूसरे-दूसरे इन्द्रियों का दूसरे-दूसरे विषयों में ज्ञानों 
का एक काल में न होना है, वही मन को प्रत्येक शरीर में एक मानने का साधक 
हैं, क्योंकि अनेक मतों में बाह्येन्द्रिय और मन के संयोग एककाल में हो सकते 
है; इस कारण ज्ञान एककाल में होने लगेंगे, और होता तो नहीं। इस कारण विषयों 
में ज्ञान का क्रम होने के कारण मन एक है, यह सिद्ध होता है अर्थात्‌ विषयों 
में अनेक ज्ञान एककाल में उत्पन्न नहीं होते, इस कारण मन प्रत्येक शरीर में एक 
ही है, न कि अनेक यह सिद्ध होता है। 


पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार आक्षेप करते हुए कहते हैं कि यह अध्यापक 
पढ़ाता है, जाता है, कमण्डल को धारण करता है, इत्यादि एक ही प्राणी में अनेक 
क्रियाओं में क्रम का ग्रहण न होने के कारण यह उपरोक्त क्रियाएं एक ही काल 
में उत्पन्न होती हैं, इस कारण अनेक मन प्रत्येक शरीर में मानने होगें। अतः 
सिद्धान्ती का कहा हुआ ज्ञानों का एक काल में न होना संगत नहीं है। 


उक्त पूर्वपक्षी के आक्षेप का परिहार करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि 
अतिशीघ्र घूमने के कारण अलातचक्र (लोहे के जलते हुए चक्कर) के घूमने 
में क्रम रहते हुए भी उसका ज्ञान होने के समान उपरोक्त अध्ययन आदि क्रियाओं 
में अतिशीघ्र होने के कारण क्रम रहने पर भी उसका ज्ञान नहीं होता, इस कारण 
उक्त क्रिया एक ही रूप में होती है, यह भ्रमरूप ज्ञान होता है, अतः उक्त 
क्रियाओं में भी अयौगपद्य वर्तमान है, यह सिद्धान्तसूत्र का आशय है। 


भाष्य करते हुए वात्स्यायन ने कहा है कि नाना विषयों में ज्ञान क्रम से 


१९. युगपज्‌ ज्ञानानुत्पत्तिर्मनसो लिङ्गम्‌॥१६।। -न्या० द्‌०, अ० १, आ० १, सू० १६। 
१२. ज्ञानायौगपद्यादेकं मनः।।५६।। -न्या० द०, अ० ३, आ० १, सू० ५६। 
१३. न युगपदनेकक्रियोपलब्धे:।।५७।। -न्या० द्‌०, अ० ३, आ० १, सू० ५७। 
२४. अलात चक्रदर्शनवत्तदुपलब्धिराशुसञ्चारात्‌।५८॥ 


-न्या० द्‌०, अ० ३, आ० १, सू० ५८। 
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ही होते हैं। यह पूर्वपक्ष भी स्वीकार करता है। इस अनेक ज्ञानों का क्रम से होने 
का प्रत्येक आत्मा को प्रत्यक्ष होने के कारण खण्डन नहीं हो सकता। इसी को 
और अधिक स्पष्ट करते हुए भाष्यकार ने कहा है कि पूर्व काल में प्रत्यक्ष तथा 
आगम से अनुभव किए हुए पदार्थो का चिन्तन करने वाले पुरुष का ज्ञान क्रम 
से ही होता है। न कि एक काल में ही सभी ज्ञान हो जाते हैं। जब यह ज्ञान का 
क्रम स्पष्ट नहीं होता, तो वह ज्ञान भ्रममूलक हो जाता है। इसी से अनुमान करना 
होगा कि घट के अनेक ज्ञान क्रम से होते हैं। इससे यह भी अनुमान होता है कि 
पद में पड़े अनेक वर्णों के तथा वाक्यों में रहने वाले अनेक पदों में अर्थात्‌ निबन्ध 
में रहने वाले अनेक वाक्यों के भी अनेक ज्ञान होते हैं, नहीं तो उनके अर्थ का 
| ज्ञान नहीं होगा। पूर्वपक्षी यदि यह कहे तो इसका उत्तर देते हुए भाष्यकार ने कहा 
i’ है कि वर्ण, पद तथा कुछ वाक्यों में ज्ञानों के भी शीघ्र होने के कारण केवल 
। क्रम को अनुभूति नहीं होती हे, परन्तु उनमें क्रम बना रहता है, जैसे कि आज 
। हम कहे ''गौ'' और कल कहे ''दूध'' और उससे अगले दिन कहा जाए “देती 
| है, तो यहाँ पर काल का क्रम भंग होने के कारण तथा शब्दों का भी क्रम भंग 
होने के कारण वह वाक्य का अनर्थ होगा। यह सभी स्वीकार करते हैं कि मन 
की गति अत्यधिक तीव्र गति से चलने वाली है। इसीलिए ज्ञानों का क्रम होते 
हुए भी उस क्रम की अनुभूति नहीं होती है। * 
न्याय ने यह भी स्पष्ट किया है कि एक काल में ज्ञानों की उत्पत्ति न होने 
के कारण, मन अणु परिमाण वाला है। यह सिद्ध होता है। क्योकि यदि मन को 
विभु परिमाण वाला जाना जाए तो एक समय में अनेक ज्ञान उत्पन्न होने लगेंगे। 


प्रवृत्ति एवं दोष 
पि प्रवृत्ति का निरूपण करते हुए कहा हे कि वाणी बुद्धि और शरीर आदि 
में कर्म करने की चेष्टा होती है, वह प्रवृत्ति कहलाती है। जैसे-शरीर के द्वारा, 


वाणी के द्वारा और मन के द्वारा शुभ और अशुभ दश प्रकार की प्रवृत्ति भाष्यकार 
के द्वारा कही गयी हैं।* 


१५. न चास्ति मुक्तसंशयुगपदुतपततिर्बुद्धीनां यथा मनसां बहुत्वमेकशरीरेडनुमीयेत।। 
-वा० भा०, पृ० ४४३। 

१६. यथोक्तहेतुत्वाच्चाणु। ।५९॥। -न्या० द्‌०, अ० ३, आ० १, सू० ५९। 

१७, प्रवृत्तिर्वाग्‌ बुद्धिशरीराम्भः।१७। --न्या० द्‌०, अ० १, आ० १, सू० १७] 
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कार्य-कारणवाद २१५ 


प्रवृत्ति की परीक्षा करते हुए न्याय दर्शन में कहा है कि इसके लक्षण से 
ही प्रवृत्ति की परीक्षा हो जाती है 

इसी प्रकार दोषों का निरूपण करते हुए कहा है कि-प्रवृत्ति होने के कारण 
राग एवं दोष तथा मोह नामक दोष ज्ञाता को पुण्य अथवा पाप कर्मों में प्रवृत्त 
कराते हैं। कारण यह है कि जहाँ संसार बन्धन का मूल कारण मिथ्याज्ञान से 
उत्पन्न होकर पुण्य-पाप रूप कमों के करने में प्रवृत्त होने वाले प्राणियों को 
प्रवृत्त करते हैं। उन दोनों का धर्म है प्रवर्तना जो मोह के आधार आत्मा में समवाय 
सम्बन्ध से रहती है। अर्थात्‌ यह प्राणी जब राग आदिकों के अधीन होता हुआ 
चेष्टा करता है, तब तक इसे मोह होता है, ऐसी व्याख्या तात्पर्यटीका में यहाँ पर 
की है, और परिशुद्धि में इसको विषय करने वाले मोह तथा राग अथवा मोह तथा 
द्वेष को प्रयत्न करते हुए प्राणी को पुण्य-पाप रुप कर्मों में प्रवृत्त करते हैं। इससे 
यह सिद्ध होता है कि फल को विषय करने वाले राग, द्वेष तथा मोह प्रवर्तक 
(प्रवृत्ति करने वाले) और साधन को विषय करने वाले उसी के आधार में 
वर्तमान 'प्रवर्तना' कहाती है। ऐसी समालोचना उदयनाचार्य ने की है। 


सूत्रकार दोष की परीक्षा करते हुए कहते हैं कि प्रवृत्ति के समान होने से 
प्रवृत्ति की परीक्षा करने से ही रागद्वेषादि के सत्ता की परीक्षा कही गई है। 


दोषों के त्रैराश्यः-इस पृथक प्रकरण के विषय में कुछ नवीन विद्वानों 
का विवाद है कि प्रथम सूत्र का एक ही प्रकृति की परीक्षा का प्रकरण है, और 
द्वितीय सूत्र से नवम सूत्र तक दोषों की परीक्षा का एक ही प्रकरण है, ऐसा 
प्रकरणों का विभाग संगत है ऐसा उन विद्वानों का मत है। जिसका समाधान यह 
हो सकता है कि ऐसा मानने से प्रथम प्रकरण एक ही सूत्ररूप होगा, किन्तु यह 
असंगत है, क्योंकि अनेक सूत्र समुदाय ही को प्रकरण कहते हैं। अतः प्राचीन 
ही प्रकरणों का विभाग युक्त है, जिससे प्रथम दो सूत्रों का एक प्रकरण होता है, 
जिसमें प्रवृत्ति तथा दोष दोनों की सामान्यरूप से परीक्षा की गई है, और दूसरा 
तृतीय सूत्र से प्रारम्भ कर नवम्‌ सूत्र तक दोषों के विशेषों की परीक्षा की गई 
है; ऐसी यहाँ वर्धमान उपाध्याय ने समालोचना की है। (इस प्रकार दोषों की 
अनेक प्रकार से परीक्षा करने के पश्चात्‌ जिस विषय में दोषों की परीक्षा नहीं 


क ल आ 
१८. प्रवृत्तिर्यथोक्ता। ।१।। -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० १। 
१९. प्रवर्तनालक्षणादोषाः।१८।। -न्या० द्‌०, अ० १, आ० १, सू० १८। 
२०. तथा दोषाः।।२।। र 


-न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० २। 
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२१६ भारतीय दर्शनशास्र का इतिहास 


हुई: उस विषय की परीक्षा करने के लिए प्रश्‍न द्वारा प्रारम्भ करते हुए भाष्यकार 
सिद्धान्त सूत्र का अवतरण देते हुए कहते हैं कि पूर्व में “प्रवृत्ति करने के स्वभाव 
वाले दोष होते हैं'' ऐसा दोषों का लक्षण कहा गया है। उसी प्रकार राग, द्वेष और 
मोह के समान, मान (अहंकार) ईर्ष्यादि असूया (स्पर्धा), विचिकित्सा (संशय), 
मत्सर (मात्सर्य) इत्यादिक भी दोष हैं, जो प्रवृत्ति कराते हैं उनकी सूत्रकार ने 
दोषों में गणना क्यों नहीं को? 

सूत्रकार दोषों की गणना का समाधान करते हुए कहते हैं कि प्रश्‍न करने 
में कहे हुए मान, ईर्ष्या, इत्यादि दोष, इन तीन राग, द्वेष और मोह के ही अन्तर्गत 
हैं, इस कारण उन सबका, इन तीनों में ही यथायोग्य विभाग (बांटे) हैं; इसलिये 
मान आदिकों को पृथक्‌ कहने की कोई आवश्यकता नहीं है। 

इस सिद्धान्त पर पुनः पूर्वपक्षीमत से सूत्रकार आक्षेप करते हुए कहते हैं कि 

यह जो सिद्धान्ती ने कहा कि दोष तीन पक्षों के होते हैं; यह नहीं हो सकता, 

क्योंकि राग, द्वेष तथा मोह इन तीनों का एक ही तत्वज्ञान से नाश होता है। ` 

भाष्यकार पूर्वपक्षी के मत से स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि राग, द्वेष तथा 
मोह भिन्न नहीं हैं? (प्रश्‍न)-क्यों? (उत्तर)-तीनों का एक ही विरोधी नाशक 
होने से क्योंकि एक ही यथार्थ ज्ञान राग, द्वेष तथा मोह को नष्ट कर देता है। 
जिस यथार्थ ज्ञान को तत्त्वज्ञान, सम्यक्‌ बुद्धि, आर्यप्रज्ञा (वास्तविक पदार्थों के 
समीप पहुँचने वाली बुद्धि अथवा सम्यक्‌ बोध कहते हैं। यह एक ही अनेक 
पदार्थो से कहा गया यथार्थ ज्ञान राग, द्वेष तथा मोह इन तीनों दोषों का विरोधी 
है, (अतः एक ही से नष्ट होने के कारण दोष एक ही है) ऐसा मानना उचित 
है न कि तीन मानना)। . 

उक्त आक्षेप का समाधान करते हुए सूत्रकार सिद्धान्तिमत से कहते हैं कि 
पूर्वपक्षी ने जो एक तत्त्वज्ञान से तीनों दोषों का नष्ट होना यह दोषों के एक होने 
में हेतु दिया था वह व्यभिचार दोषग्रस्त होने के कारण दुष्ट हेतु है। 

राग, द्वेष और मोह दोषों में से मोह नामक दोष अनर्थ का कारण अत्यन्त 
पाप युक्त है। मोह रहित प्राणी को राग और द्वेष नहीं होते हैं। 


२१. तत्रैराश्यं रागद्वेषमोहार्थान्तरभावात्‌॥३।। --न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू? ३। 
२२. नैकप्रत्यनीकभावात्‌।।४। -न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० ४ 
२३. व्यभिचारादहेतुः।|५।। -न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० ५। 
२४. तेषां मोहः पापीयान्नामूढस्येतरोत्पत्तेः।।१६।। 

-न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० १६। 
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कार्य-कारणवाद २१७ 


इसी प्रकार कारण कार्य भाव होने के कारण भेद अर्थात्‌ राग एवं द्वेष का 
मोह से भेद है। * 

राग तथा द्वेष दोनों का कारण होने पर भी मोह में प्रवृत्ति की उत्पत्ति करना, 
दोनों का सामान्य लक्षण होने के कारण यह दोष ही है यह सिद्ध होता है। ` 

जैसे एक ज्ञान दूसरे ज्ञान का कारण होता है और वह दोनों एक ही जाति 
के होते हैं। उसी प्रकार तुरी आदि परद्रव्य के कारण एक ही पृथिवी जाति के 
हैं यह देखने में आता है। इसलिए एक जाति वालों में कारण कार्यभाव नहीं होता। 
यह पूर्वपक्षी का आक्षेप संगत नहीं है। एकजाति के पदार्थों में कार्यकारण भाव 
नहीं हो सकता क्योंकि उपर्युक्त प्रकार से ज्ञानादि गुण तुरी, पट आदि द्रव्यो में 
एक जाति के होने पर भी कार्य-कारण भाव देखा जाता है। 


प्रेत्यभाव 


न्याय दर्शन ने प्रेत्यभाव का लक्षण करते हुए कहा है कि पुण्य तथा पाप 
कर्म के अनुसार किसी योनि में उत्पन्न होने के पश्चात्‌ उस शरीर का सम्बन्ध 
छोड़कर अर्थात्‌ मरकर पुनः किसी योनि में उत्पन्न होने को प्रेत्यभाव कहा है। 

वात्स्यायन ने भाष्य में स्पष्ट कहा है कि किसी प्राणी समूह में उत्पन्न होकर 
मरण के पश्चात्‌ जो पुनः उत्पत्ति (जन्म) होता है वह प्रेत्यभाव कहलाता है। 
जिसमें (जन्म) उत्पन्न इस शब्द का अर्थ है सम्बद्ध (सम्बन्धयुक्त)। वह 
सम्बन्ध जीवात्मा के शरीर, इन्द्रिय, मन, बुद्धि तथा हर्ष, शोक, भय आदि 
रूपवेदनाओं से कर्मानुसार होता है। तथा “पुनरूत्पत्ति' शब्द का अर्थ है पुनः शरीर 
इन्द्रियादिकों के साथ सम्बन्ध होना! “पुनः' यह शब्द अभ्यास (आवृत्ति) को 
कहता है। जिसे किसी प्राणधारी जीवों के शरीरों के समूहों में से किसी एक 
शरीर में वर्तमान यह जीवात्मा पूर्व में गृहीत शरीरादिकों को छोड्ता है वह मरण 
को प्राप्त होता है और जो पुनः उसी प्राणी शरीर के योनि में या दूसरे योनि में 
दूसरे शरीरादिकों को ग्रहण करता है; प्रेत्यभाव इस शब्द का अर्थ है मरकर पुनः 
जन्म लेना वह जन्म लेता है। वह यह जन्म तथा मरणो के समुदाय का अभ्यास 


२५. निमित्तनैमित्तिकभावादर्थान्तरभावो दोषेभ्यः।।७।। 
2 जन्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ७ 
२६. न दोषलक्षणावरोधान्मोहस्य।।८।। -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ८। 
२७. निमित्त नैमित्तिकोपपत्तेश्च तुल्य जातीयानामप्रतिषेधः।।९॥ 
-न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० ९। 
२८. पुनरुत्पत्तिः प्रेत्मभाव:॥१९॥ =न्या० द०, अ० १, आ० १, सू० १९। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


. यन 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


रार भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 


(आवृत्ति) अर्थात्‌ जन्म-मरण की परम्परा का बार-बार होना जो अनादि काल 
से चला आता है तथा जिसका अपवर्ग (मोक्ष) होने से अन्त (समाधि) होती 
है, इसी को प्रेत्यभाव नामक नवम, प्रमेय पदार्थ कहते हैं। शरीर से लेकर दोष 
पर्यन्त प्रमेयों के त्याग पूर्वक पुनः उनकी प्राप्ति होना रूप धर्म है प्रेत्यभाव, इस 
कारण दोषों के वर्णन के पश्चात्‌ प्रेत्यभाव के वर्णन का अवसर है; ऐसी 
परिशुद्धिकार ने यहाँ व्याख्या की है। तथा दोष ही धर्म तथा अधर्म के कारण 
पूर्वोक्त प्रवृत्ति के द्वार पुनः जन्म होता है, इस कारण भी दोनों के पश्चात्‌ 
प्रेत्यभाव को वर्णन करने का अवसर है ऐसी भी व्याख्या की है। भाष्यकार ने 
आत्मा के नित्य होने के कारण उत्पत्ति का असंभव होने से ' उत्पन्नस्य' इस शब्द 
का 'सम्बद्धस्य' ऐसा अर्थ यहाँ पर किया है। यह जान लेना चाहिए तथा अभ्यास 
j) के अभिधान (कथन) से 'जहाँ जन्म है वहाँ मरण है' ऐसी व्याप्ति होने से पूर्व 
| शरीर का त्याग कहा है। भाष्य में “यत्र कश्चित्‌' से लेकर 'तत्प्रैति' यहाँ तक 
ग्रेत्य' इस शब्द का एवं 'यत्‌' यहाँ से 'तद्धवति' यहाँ तक ' भाव' शब्द का 
अर्थ कहा गया है। 
सूत्रकार सिद्धान्त मत से आवरण देते हुए कहते हैं कि नित्य ही आत्मा 
पूर्वशरीर को छोड़ता है (मरता है) तथा पूर्वशरीर को त्याग कर पुनः दूसरा शरीर 
लेता है (उत्पन्न होता) यही पूर्वग्रन्थ में प्रेत्यभाव कहा गया है। वह व्यवस्था 
आत्मा के नित्य मानने के पक्ष में हो सकती है; न कि क्षणिक विनाश स्वभाव 
आत्मा मानने वाले बौद्ध के पक्ष में। उसके पक्ष में पूर्व में कहा हुआ कृतकर्म 
का नाश तथा न किए कर्म फल की प्राप्ति में दोनों दोष आते हैं; अतः ऐसा होने 
के कारण स्वर्गादि रूप अभ्युदय तथा मोक्ष के लिए प्राणियों की प्रवृत्ति न होगी; 
जिससे महर्षियों के उपदेशरूप शास्त्र भी व्यर्थ हो जाएंगे, यह विनाशशील आत्मा 
मानने में दोष आ जाएगा। * 


पूर्वपक्षी के आक्षेप को दिखाते हुए सूत्रकार कहते हैं कि जो पार्थिवादि 
पदार्थ प्रत्यक्ष से दिखाई पड़ते हैं; उन व्यक्त रूपादि गुण वाले पदार्थों की उत्पत्ति 
रूपादि गुणवाले पृथिव्यादि परमाणुरूप व्यक्त पदार्थों से होती है। (यहाँ पर यद्यपि 
परमाणुओं का प्रत्यक्ष नहीं होता तथापि रूपवत्ता आदि सादृश्य के धारण परमाणु 
EET role हैं जो स्थूल पृथिव्यादिकों के कारण हैं यह जान लेना 
चाहिए। 


२९. आत्मनित्यत्वे प्रेत्यमावसिद्धिः।।१०।। -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० १०। 
३०. व्यक्ताव्यक्तानां प्रत्यक्षप्रामाण्यात्‌॥११॥ -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू? १९ 
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पूर्वपक्ष के मत को प्रस्तुत करते हुए कहा है कि व्यक्त द्रव्यों से व्यक्त 
्रव्यों की उत्पत्ति होती है, ऐसा सिद्धान्ती का मत युक्तिसंगत नहीं है। क्योंकि 
एक व्यक्त घट से दूसरे व्यक्त घट की उत्पत्ति न होने के कारण व्यभिचार दोष 
आता हैं, अतः शरीर आदि व्यक्त कार्य, द्रव्यों को भी पार्थिव आदि परमाणुरूप 
व्यक्तद्रव्य के कारण रूप नहीं हो सकते हैं। 


इस आक्षेप का उत्तर देते हुए स्पष्ट किया है कि यद्यपि एक घट दूसरे घट 

से उत्पन्न नहीं होता, तो भी वह घट रूप व्यक्त द्रव्य भी व्यक्त ही मृत्तिका 

(ढेले) से उत्पन्न होता है। इस कारण व्यक्त कारणता का पूर्वपक्षी का खण्डन 

सा अनुचित है। अतः व्यक्त से व्यक्त की उत्पत्ति होती है यह सिद्ध 
ता है। 


भाष्यकार ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि “हम यह नहीं कहते हैं कि 
सम्पूर्ण ही कार्यों के सम्पूर्ण पदार्थ कारण होते हैं। किन्तु जो कार्य व्यक्त द्रव्य 
से उत्पन्न होता है वह व्यक्त ही कारण द्रव्य से उत्पन्न होता है, ऐसा कहते हैं 
यह घट का कारण कपाल नाम का मृत्तिका रूप द्रव्य व्यक्त (रूपादि गुण युक्त) 
है। जिससे घट रूप व्यक्त द्रव्य की उत्पत्ति होती है। यह प्रत्यक्ष रूप में 
कार्य-कारण भाव देखने में आता है। 


शून्यता का प्रत्याख्यानः-व्यक्त कारण से ही व्यक्त कार्य की उत्पत्ति 
द इस सम्बन्ध में दार्शनिकों के अनेक मत हैं-इस विषय में शून्यवादी 
बौद्धो के मत को प्रस्तुत करते हुए शून्यवाद को पूर्वपक्ष के रूप में स्पष्ट किया 
है कि बीज के नाश होने पर ही उससे अंकुर कार्य रूप में प्रकट होता है इस 
कारण असत्‌ (अभाव) कारण से ही सत्ता वाले जगत्‌ को कार्य रूप में उत्पत्ति 
होती है। यदि बीज का नाश अंकुर की उत्पत्ति में कारण न हो तो बिना बीज 
के नष्ट हुए ही अंकुर कार्य उत्पन्न हो जाएगा। अतः बीज का नाश रूप अभाव 


ही अंकुर कार्य को उत्पन्न करता है, यह सिद्ध होता है। इस लिए शून्य को ही 
जगत्‌ को उत्पत्ति का कारण मानना चाहिए। ९ 


र भिः क 
ड न घटाद्‌ घटानिष्पत्तेः।।१२।। -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० १२। 
प्त व्यक्तादू घरनिष्प्ेरप्रतिषेधः।१३।। -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० १३। 

* अभावाद्रावोत्पत्तिर्नानुपमृद्य उत्पद्यते प्रदुर्भावात्‌।१४॥ 


जन्या दू, अ० ४, आ० १, सू० १४। 
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इस मत की व्याख्या करते हुए भाष्यकार ने कहा है कि असत्‌ (अभाव) 
से सत्‌ (सत्तावाला) कार्य संसार के रूप में उत्पन्न होता है ऐसा शून्यवादियों का 
मत है। इसमें हेतु प्रस्तुत करते हुए कहा है कि कारण के नष्ट होने पर कार्य की 
उत्पत्ति प्रत्यक्ष रूप में ही देखी जाती है। 

ज्याय दर्शन में शून्यवाद का खण्डन करते हुए कहा है कि कारण के नष्ट 
होने पर अर्थात्‌ बीज का प्रादुर्भाव होता है, यह पूर्णरूपेण असंगत है। क्योंकि जो 
अंकुर प्रकट होता है, वह बीज को नष्ट करके प्रकट होता है। यह मान्यता 
इसलिए मान्य नहीं है, क्येंकि प्रत्येक कार्य को उत्पन्न करने के लिए उसके मूल 
कारण को ही ग्रहण किया जाता है। यदि यह माना जाए कि कारण के अभाव 
|! से कार्य की उत्पत्ति होती है, तो किसी भी कारण से कोई भी कार्य उत्पन्न होने 
| लगेगा। जैसे-दूध से आभूषण उत्पन्न करने की विचारधारा, किसी भौ प्रकार सत्य 
| नहीं मानी जा सकती है। अतः कार्य-कारण में सम्बन्ध मानना अनिवार्य है। एक 
निश्‍चित कारण से ही एक निश्‍चित कार्य उत्पन्न होता है। जो शून्यतावादी यह 
मानते हैं कि कार्योत्पत्ति से पूर्व कारण नष्ट हो जाता है। वस्तुतः कारण नष्ट नहीं 
होता अपितु कारण का विकार अथवा रूपान्तर होता है। जैसे-मिट्टी विकार एवं 

रूपान्तर को प्राप्त होके घटादि का निर्माण करती है। " 


पूर्वपक्ष की ओर से पुनः आपत्ति करते हुए कहा गया है कि सिद्धान्त पक्ष 
की उपर्युक्त मान्यता असंगत है। क्योंकि विद्यमान न रहने वाले भूत तथा भविष्य 
पदार्थों में भी कारक शब्दों का प्रयोग किया जाता है। जैसे-पुत्र होगा, यहाँ कलश | 
का ऐसे अनेक प्रकार के गौण प्रयोग हुआ करते हैं, इसी प्रकार आगे प्रगट होने 
वाला अंकुर बीज कारण को नष्ट करता है, इस प्रकार गौण नाश करने का अंकुर 
में व्यबहार किया जा सकता है, अतः सिद्धान्ती का व्याघात दोष असंगत है हि 

पूर्वपक्ष का खण्डन करते हुए न्याय दर्शन ने स्पष्ट किया है कि अभाव 
से भाव पदार्थ की उत्पत्ति नहीं हो सकती है क्योकि स्पष्ट देखा जाता है कि 
जो बीज नष्ट हो चुके होते हैं उनसे अंकुर कभी उत्पन्न नहीं होता है। हाँ, इतना 


३४. उपमृद्य बीजमङ्कुर उत्पद्यते नानुपमृद्य न चेद्वीजोपमदोडङ्ककारणम्‌ अनुपमहेऽपि 


बीजस्याडुरोत्पत्ति: स्यादिति॥ -वात्स्य:० भा०, पृ० ४७४ 
३५. व्याघातद्‌प्रयोगः।।५। -न्या० द्‌० अ०-४, आ०-१ सू० १५ 
३६. नातीतानागतयोः कारकरशब्दप्रयोगात्‌।१६।।-न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू? १६। 
३७. न विनष्टेभ्योऽनिष्पत्तेः।।१७।। -न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० १७ 
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अवश्य है कि बीज नाश तथा अंकुर की उत्पत्ति का पूर्वापरभाव होने के नियम 
रूप क्रम के कहने के कारण उस क्रम का हम निषेध नहीं करते हैं। किन्तु इससे 
बीज के नाश से अंकुर उत्पन्न होता है, ऐसा सिद्ध नहीं किया जा सकता है। | 


आकस्मिक कार्योत्पत्तिः-न्याय के अनुसार यह माना जाता है कि व्यक्त 
कारण से अव्यक्त कार्य की उत्पत्ति होती है। इसका खण्डन करते हुए चार्वाक 
आदि ने यह कहा है कि कार्य की उत्पत्ति बिना किसी कारण से होती है। उसकी 
उत्पत्ति केवल आकस्मिक होती है। जैसे कि कांटे आदिकीं में बिना कारण के 
तीक्ष्णता होती है, उनमें तीक्ष्णता का कोई कारण नहीं है। इसलिए संसार बिना 
किसी कारण के उत्पन्न होता है, उत्पन्न होना उसका स्वभाव है। शरीर इन्द्रिय 
इत्यादिकों की उत्पत्ति में कोई कारण नहीं है; अत: पदार्थों का अपना स्वभाव 
gr संसार को उत्पत्ति को आकस्मिक मानना अधिक उचित प्रतीत होता 

इस आकस्मिक कार्योत्पत्ति के मत का प्रत्याख्यान करते हुए एक देश 
मतावलम्बी ने कहा है कि बिना कारण के भावरूप कार्य की उत्पत्ति होती है। 
ऐसा पूर्वपक्ष का मानना उचित नहीं है, क्योंकि वह अनिमित्त को भाव कार्य की 
उत्पत्ति का कारण मानता है, इस कारण बिना निमित्त के भाव कार्य होते हैं। परन्तु 
निमित्त के बिना कोई भी भाव कार्य उत्पन्न होते नहीं देखा जाता है। 


पूर्वपक्ष ने पुनः आपत्ति करते हुए कहा है कि भावरूप निमित्त कारण 
अभावरूप अनिमित्त के परस्पर निषेध होने के कारण भेद है। अतः अनिमित्त 
अर्थात्‌ अकारण ही निमित्त अर्थात्‌ कारण नहीं हो सकता है। इसलिए यह मानना 


कि बिना निमित्त के भाव कार्य उत्पन्न होते हैं; सिद्धान्ती के मन में यह मान्यता 
असंगत है। * 


भाष्यकार ने इस मान्यता का खण्डन करते हुए कहा है कि आकस्मिक 
Rt ORM 4 व हद 
३८. क्रमनि्ृशाप्रतिषेधः।।१८।। -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० १८। 
२९. अनिमित्तो भावोत्पत्ति: कष्टकरेक्ष्ण्यादिदर्शनात]।२२॥ 
हि Foe १७ -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० २२। 
अनिमित्तनि :॥२३॥ -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० २३। 
निमित्तानिमित्तयोरर्थान्तरभावाद प्रतिषेधः।।२४।। | 
=न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० २४। 
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उत्पत्ति का सिद्धान्त न तो तर्क पूर्ण और न ही व्यावहारिक है, क्योंकि व्यवहार 
में भी प्रत्यक्ष रूप में कारण से कार्य उत्पत्ति स्पष्ट देखी जाती है। 

सर्व अनित्यता का प्रत्याख्यान :-नित्य पदार्थों को सिद्ध न करने के 
कारण पूर्वपक्ष की ओर से यह कहा गया है कि सभी पदार्थ अनित्य माने जाएं। 
सभी पदार्थों को अनित्य मानने से आत्मा और आकाशादि भी नित्य नहीं होंगे। 
इसलिए पूर्वपक्ष की ओर से यह कहा गया है कि सम्पूर्ण पदार्थ अनित्य हैं; 
क्योंकि उत्पत्ति और विनाश धर्मवाले होने से। भाष्यकार ने स्पष्ट करते हुए इस 
मत का वर्णन किया है कि भौतिक और अभौतिक पदार्थ उत्पत्ति तथा नाश धर्म 
वाले हैं; इस कारण सब अनित्य ही हैं। इसलिए भौतिक तथा अभौतिक 
पदार्थों को छोड़कर दूसरे भी संसार में पदार्थ नहीं हैं इसलिए सभी पदार्थ अनित्य 
हैं 

एकदेशी की ओर से उत्तर दिया गया है कि पूर्वपक्ष की ओर से जो यह 
कहा गया है कि सम्पूर्ण संसार के पदार्थ अनित्य हैं; यह नहीं हो सकता है। 
क्योंकि अनित्यता सर्वकाल में रहने से नित्य है। * एकदेशी के मत का खण्डन 
करते हुए पूर्वपक्षी ने कहा है कि जिस प्रकार अग्नि अपने जलाने योग्य 
काष्टादिकों को जलाने के पश्चात्‌ स्वयं भी नष्ट हो जाता है; इसी प्रकार वह 
अनित्यता भी अनित्य पदार्थों को नष्ट करके स्वयं भी नष्ट हो जाती है, इस 
कारण अनित्यता भी अनित्य है. 


ज्याय में इस वाद को स्पष्ट करते हुए कहा है कि जिन पदार्थों की उत्पत्ति 
व नाश देखने में आता है, वह अनित्य होता है। जिन पदार्थों की उत्पत्ति एवं नाश 
देखने में नहीं आता है वह नित्य होते हैं यह सर्वसम्मत व्यवस्था मानी जाती है। 
इसलिए नित्य पदार्थो का निषेध नहीं हो सकता है। * 


यदि संसार के सम्पूर्ण पदार्थों को नित्य माना जाए तो प्रेत्यभाव सिद्ध नहीं 
हो सकता है। इसलिए यह मानना सम्मत है कि सम्पूर्ण पदार्थ नित्य और अनित्य 


——— ६ न 
४२. सर्वमनित्यमुत्पत्तिविनाश धर्मकत्वात्‌॥२५।। -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० २५। 
४३. नानित्यतानित्वात्‌।।२६। -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० २६। 
४४. तदनित्यत्वमग्नेर्दाह्मं विनाश्यानुविनाशवत्‌।।२७॥। 

-न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू २७॥ 
४५. नित्यस्याप्रत्याख्यानं यथोपलब्धि व्यवस्थानात्‌।।२८॥। 

-न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० २८ 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


HS | 


डे 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


कार्य-कारणवाद २२३ 


दोनों प्रकार के हैं। सम्पूर्ण पदार्थों को नित्य मानने की दृष्टि से सूत्रकार ने कहा 
है कि पृथिवी आदि पाँच महाभूतों का विनाश न होने से उनसे बना संसार भी 
नित्य ही है। 

सर्वनित्यतावादी के सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि यह 
संसार के सम्पूर्ण पदार्थ पाँच पृथिवी आदि महाभूत रूप हैं, और वे पृथिवी आदि 
पाँच भूतपदार्थ नित्य हैं; क्योंकि उनका नाश नहीं हो सकता। ° 


सूत्रकार ने सिद्धान्त मत से नित्यतावाद का निरास करते हुए कहा है कि 
जिन संसार के घट, पट आदि पदार्थों के उत्पत्ति तथा नाश मिलते हैं वे पदार्थ 
भूतपृथिव्यादिकों के लक्षण से रहित नहीं हैं अतः उत्पत्ति तथा नाशवान्‌ पदार्थो 
में भूतों का लक्षण होने के कारण सम्पूर्ण संसार के भूतपदार्थ नित्य हैं यह नहीं 
हो सकता। ˆ 


भूत पदार्थों में अभेद मानकर पुनः पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार कहते हैं 
कि गौ घट इत्यादि भौतिक पदार्थो में पृथिव्यादि भूतपदार्थों का लक्षण होने के 
कारण पृथिव्यादि भूतपदार्थो के नित्य होने से भौतिक गौ घट आदि पदार्थ नित्य 
नहीं हैं ऐसा सिद्धान्ती नहीं कह सकता। 


पूर्वपक्ष का खण्डन करते हुए सिद्धान्तिमत से सूत्रकार कहते हैं कि जिस 
कारण भौतिक गौ घट आदि पदार्थों में उत्पत्ति तथा उसके कारण पाए जाते है, 
अतः भौतिक पदार्थों को अनित्य ही मानना होगा। जिससे भूतपृथिव्यादिकों का 
कार्य होने से भी भूत पदार्थो का सादृश्य (समानरूपता) भौतिक गौ घट पदार्थों 
में भूत स्वरूपता अथवा भूतपदा्ों के समान उनमें नित्यता नहीं हो सकती यह 
सिद्धान्ती का गूढ़ आशय है!" 


न्याय दर्शन में स्पष्ट करते हुए कहा है कि उत्पत्ति तथा विनाश दोनों की 


स्वरूप, काल, विशेष, सम्बन्धी तथा भविष्यता आदिकों से व्यवस्था नहीं हो 
सकती। अर्थात्‌ परस्पर का त्याग कर रहने वाले भेद और अभेद रूप को घर्म 


क है लेक जाती वी 
४६ सर्व नित्यं भूतनित्यत्वात्‌ 
* सर्व नित्यं पञ्चभूतनित्यत्वात्‌।२९।। -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० २९॥ 


क प वी :॥1३०॥| ण्न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ३०। 
सू भूतमात्रमिदं सर्वं तानि च नित्यानि भूतोच्छेदानुपपत्तेरिति।। -वा० भा०, पृ० ४८०। 
कहे तल्लक्षणावरोधादप्रतिषेधः।।३१॥ -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ३१। 

:॥।३२॥। -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ३२। 
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एकधर्मी पदार्थ में नहीं रह सकते, इस कारण उत्पत्ति और नाश दोनों की व्यवस्था 
होने के लिए धर्मी से धर्म लक्षण तथा अवस्थारूप तीन परिणामों का भेद मानने 
वाले के धर्म अनित्य होते हैं, यह मानना पड़ेगा। यहाँ वृत्तिकार ने ''उत्पत्ति तथा 
नाश की प्रतीति भ्रम माननी पड़ेगी, ऐसी शंका पर 'न व्यवस्था ' इत्यादि यह सूत्र 
लिया है। सर्वजनों के अनुभव से सिद्ध उत्पत्ति और नाश की प्रतीति को भ्रम माना 
जाए तो संसार में यह प्रथा सत्यज्ञान है, तथा यह भ्रम ज्ञान है इस व्यवहार का 
विलोप (अभाव) हो जाएगा'' ऐसी व्याख्या की है" 


सम्पूर्ण पदार्थों का पृथक्‌-पृथक्‌ होने का खण्डनः 

सूत्रकार स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि संसार के सम्पूर्ण घट आदि पदार्थ 
अपने से भी पृथक्‌ (भिन्न) हैं, क्योंकि गन्ध, रस इत्यादि भावरूपों का परस्पर 
भेद है, और घट आदि पदार्थ उनसे भिन्न नहीं हैं। अर्थात्‌ रूप, रस, गन्ध 
इत्यादिकों से भिन्न कोई संसार में घटादि द्रव्य नामक पदार्थ नहीं है। तथा 
अवयवों से भिन्न अवयवी भी नहीं है, रूप आदि अवयव परस्पर भिन्न ही हैं 
ऐसा सौत्रान्तिक एवं वैभाषिक बौद्धो का मत है। तात्पर्यटीकाकार का भी यही मत 
है कि यह बौद्धों का एकान्तवाद है।'' 


पूर्पपक्ष के मत का खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि संसार के 
सम्पूर्ण पदार्थ अनेक रूप ही होते हैं, यह पूर्वपक्षी का कथन असंगत है, क्योंकि 
अनेक लक्षण (भावरूप अवयवों) से एक ही अवयव समुदाय रूप अवयवी 
पदार्थ उत्पन्न होता है। अर्थात्‌ रूप रसादि गुणों का आधार अवयवों से उत्पन्न एक 
ही कुम्भ (कलश) आदि अवयवीरूप पदार्थ होते है" 

पुनः पूर्वपक्षी का खण्डन करते हुए सिद्धान्तसूत्र से सूत्रकार कहते हैं कि 
संसार के कुम्भ इत्यादि सम्पूर्ण पदार्थों के अपने-अपने लक्षणों की व्यवस्था होने 
के कारण ही पूर्वपक्षी ने किया हुआ संसार में कोई एकभाव रूप पदार्थ नहीं है 
यह निषेध नहीं हो सकता। 


सर्वशून्यता का प्रत्याख्यानः-सम्पूर्ण पदार्थ अभाव रूप हैं भावरूप 


५१. न व्यवस्थानुपपत्तेः।॥३३।। -न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० ३३ 
५२. सर्व पृथग्भावलक्षणपृथकत्वात्‌।।३४।। -न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० ३४ 
५३. नानेकलक्षणैरेकभावनिष्पत्तेः।३५।। --न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० ३५। 


५४. लक्षणव्यवस्थानादेवाप्रतिषेधः॥।३६।। -न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू ३६। 
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सम्पूर्ण पदार्थो में भी परस्पर एक दूसरे का अभाव ही है। अतः संसार में सम्पूर्ण 
पदार्थ अभावात्मक हैं।'' इस शून्यतावाद का तात्पर्य यह है कि प्रमाण, प्रमेय 
इत्यादि न्यायदर्शन के षोडश पदार्थ परस्पर अभावरूप होने के कारण अभाव 
प्रतीति तथा 'नज' के विषय है, ऐसा अनुभव होता है, इस कारण उनके प्रमाणादि 
वाचक शब्दों में अभाव की समानाधिकरणता है। अत: प्रमाणादि पदार्थ न उत्पन्न 
हुए अथवा नष्ट हुए पट के समान असत्‌ हें और ये प्रमाणादि भावपदार्थ नित्य 
हैं अथवा अनित्य? नित्य हों तो सम्पूर्ण प्रकार के सामर्थ्य के न होने से ये असत्‌ 
हैं क्योंकि नित्य पदार्थ हों तो सम्पूर्ण प्रकार के सामर्थ्य के होने से ये असत्‌ हें 
क्योंकि नित्य पदार्थ का किसी भावकार्य में उपयोग नहीं होता। क्योंकि कार्य की 
उत्पत्ति में उनमें क्रम तथा अक्रम नहीं हो सकता। अनित्य मानने के पक्ष में यदि 
वे भावपदार्थ विनाश स्वभाव वाले हों, तो द्वितीय तृतीयादि क्षण में भी सत्ता न 
होगी और यदि सत्ता हो तो वे विनाश स्वभाव वाले न हो सकेगे। यदि नाश 
स्वभाव न हो तो दूसरे क्षणों में नाश उनका न होगा। क्योंकि जो नील अपने कारण 
से उत्पन्न हुआ है, उसे हजारों कारणों से कोई पीत (पीला) नहीं कर सकता, 
इस कारण अनित्यभावपदार्थों मे विनाशस्वभावता मानना होगा, इस कारण 
भावपदार्थो को. शून्यता ही वास्तविक है, केवल कल्पना की हुई अवस्तु (जो 
पदार्थ नहीं है) सत्ता से भावपदार्थ सत्‌ के ऐसे प्रतीत होते हैं। 


न्याय दर्शन में अपने सिद्धान्त को स्पृष्ट करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि 
द्रव्यादि पदार्थो की सत्त्वाद्‌, अथवा भावपदार्थो के स्वरूप से (जिनसे उनका 
परस्पर भेद सिद्ध होता है।) धर्म से सिद्धि होने के कारण, संसार के सम्पूर्ण 
पदार्थं अभावरूप हैं, यह कहना सर्वथा असंगत है। 


भाष्यकार ने व्याख्या करते हुए कहा है कि भाव पदार्थ अपने-अपने भाव 
अर्थात्‌ धर्म की सत्ता वाले होते हैं। भावपदाथोँ को अपने भाव से सत्ता वाले 
मानना स्वाभाविक ही होना चाहिए। इसलिए संसार के सभी भाव पदार्थ 
अपने-अपने धर्म के होने के कारण अभाव रूप नहीं कहे जा सकते हैं। सूत्रकार 
ने यही सिद्ध करने के लिए यह प्रतिज्ञा की है। सूत्र में '"स्वभावसिद्धे:'' यह 
हेतु दिया है, वह भावपदार्थो का अपना धर्म क्या है? यदि ऐसा पूर्वपक्ष की ओर 
से प्रश्‍न किया जाए तो द्रव्य, गुण और कर्म पदार्थों का सत्त्व प्रमेयत्व इत्यादि 


SRR sft कडेच NS 
५५. सर्वमभावो भावेष्वितरेतराभावसिद्धे।।३७।। --न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ३७। 
५६. न स्वभावसिद्धेर्भावानाम्‌।।३८॥ -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ३८। 
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साधारण धर्म ही द्रव्यादि भाव पदार्थों का अपना धर्म है। ऐसे ही पृथिबी आदि 
द्रव्यो का क्रियाधार गुणाश्रयता इत्यादि धर्म सम्पूर्ण द्रव्यों में साधारण होता हुआ 
भी गुण तथा कर्मों से द्रव्यों का भेद सिद्ध करने के कारण (विशेष) भेद करने 
वाला कहा जाता है। इसी प्रकार रूप से स्पर्श पर्यन्त गुण पृथिवी को और द्रव्यो 
से भिन्न करते हैं इस प्रकार भाव पदार्थ द्रव्यों के अनेक प्रकार हैं।* 


पूर्वपक्ष को प्रस्तुत करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि भावपदार्थ के स्वभाव 
की सिद्धि नहीं हो सकती। क्योंकि संसार के सम्पूर्ण पदार्थ परस्पर अन्योन्य 
आश्रित हैं, अर्थात्‌ एक दूसरे की अपेक्षा रहती है। इसलिए सिद्धान्ती का स्वभाव, 
प्रत्येक पदार्थ का सिद्ध होता है, यह हेतु असिद्ध है!“ 


सिद्धान्त पक्ष को स्पष्ट करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि संसार में किसी 
भी धर्म में दूसरे की अपेक्षा नहीं है। इस कारण पूर्वपक्षी हेतु असिद्ध हैं। क्योंकि 
हस्व और दीर्घ ये दोनों परस्पर की अपेक्षा रखते हों तो दोनों का अभाव सिद्ध 
हो जाएगा। जिससे सिद्ध होता है कि हस्वता और दीर्धता इत्यदि परस्पर की 
अपेक्षा नही रखते है 


भाष्यकार ने इसको व्याख्या करते हुए कहा है कि स्वभाव की सिद्धि न 
हो तो समान अणु परिमाण वाले दो परमाणु द्रव्यों में अपेक्षा से दीर्घता और हस्वता 
क्यों न होगी? चाहे अपेक्षा हो या न हो तो भी दो द्रव्यों का भेद नहीं है, क्योंकि 
जितने ही द्रव्य अपेक्षा करते हैं उतन्ने ही अपेक्षा नहीं भी करते। दो में से किसी 
एक में भेद नहीं है। यदि अपेक्षा हो तो दो द्रव्यों में से एक में कोई विशेषता 
उत्पन्न होने लगेगी। अर्थात्‌ स्वभाव न मानने पर अपेक्षा ही नहीं हो सकती, 
क्योंकि बिना स्वभावसिद्धि के ही अपेक्षा के भेद से दीर्ध हस्व इत्यादि भेद हों 
तो सबको अपेक्षा से सब में दीर्घ हस्वादि ज्ञान होने लगेगा, किन्तु समान परिमाण 
वाले दो परमाणुओं को जानने वाला ईश्वर तब परमाणु की अपेक्षा से दूसरे 
परमाणुओं में हस्व-दीर्घ इत्यादि ज्ञानों को नहीं करता, इस कारण अपेक्षा से ज्ञान 
नहीं होते, क्योंकि परमाणुओं का हस्व-दीर्ध परिमाण होने का कोई स्वभाव न 
हो तो अपेक्षा के रहते न रहते दोनों पक्षों में दो परमाणु हैं, ऐसा ज्ञान समान ही 
होता है, इस कारण अपेक्षा के रहते जैसे दो परमाणुओं की संख्या होती है, वैसे 


५७. द्रव्यगुणकर्मणां सदादिसामान्यम्‌ द्रव्याणां क्रियावादित्येवमादिर्विशेषः, स्पर्शपर्यन्ताः 


पृथिव्या इति च प्रत्येकं चानन्तो भेद्‌ः। -वा० भा०, पृ० ४९९। 
५८. न स्वभावसिद्धिरापेक्षिकत्वात्‌।३९।। --न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० ३९। 
५९. व्याहतत्वादयुक्तम्‌।।४०॥। -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ४०। 
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ही अपेक्षा के न रहने पर भी समान ही संख्या होती है।, इस कारण दो परमाणु 
हैं, इस ज्ञान के सर्वत्र रहने से उन दो परमाणुओं में परस्पर की अपेक्षा से एक 
परमाणु हस्व है एक दीर्ध है, ऐसा ज्ञान होने लगेगा। अतः स्वभावपक्ष ही युक्‍त 
है न कि परिमाणों की परस्परापेक्षासिद्धि होना। 

संख्यैकान्तवाद का निराकरणः-एक ही तत्त्व वास्तविक पदार्थ है-दो 
ही तत्त्व हैं-तीन ही तत्त्व हैं, चार ही तत्त्व हैं-पाँच ही तत्त्व हैं, ऐसे ये संख्या 
के नियमितवाद भी हैं, जो नैयायिकों के सिद्धान्त के विरुद्ध हैं, उनका शून्यवाद 
के खण्डन के पश्चात्‌ खण्डन करने के लिए यह प्रकरण किया जाता है; अर्थात्‌ 
संख्या के नियम मानने के, वादों की परीक्षा की जाती है। यहाँ पर दो तत्त्व आदि 
संख्या के नियमवादों को कहा जाता है-क्योंकि उनमें नैयायिकों को अभिमत 
समुञ्चय का विरोध नहीं है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि दो ही तत्त्व हैं 
ऐसे नियमित वाद में दोनों के नित्य होकर कार्या में उपयोग होने से कदाचित्‌ 
सामर्थ्य नहीं बन सकेगी। ऐसा त्रित्वादिवाद में भी देख लेना चाहिए। जिसमें प्रथम 
एक संख्या का नियमवाद है कि-ब्रह्म द्वैतवादी (वेदान्तियों) का। (उसी को 
संक्षेप से सिद्धान्तसूत्र के अवतरण में भाष्यकार सूचना करते हैं कि) सम्पूर्ण 
संसार में एक ही तत्त्व है, क्योंकि संसार के सम्पूर्ण पदार्थों को वास्तविक ब्रह्म 
का सत्तारूप से अनुगम होता है, अर्थात्‌ सम्पूर्ण पदार्थो की सत्ता में कोई विशेषता 
नहीं है। सम्पूर्ण संसार के पदार्थ नित्य तथा अनित्य भेद से दो ही है! 


यहाँ पर प्रथम एकतत्त्ववाद का आशय यह है कि यह दिखाई पड्ने वाला 
नाम रूपादि संसार प्रकार रूप का एक ब्रह्म से भिन्न होता हुआ प्रकाशित नहीं 
हो सकता, क्योकि जड़ का स्वयं प्रकाश नहीं हो सकता। अत: ज्ञान से भिन्न 
जड्नाम रूप संसार का प्रकाश न हो सकने से एक ही ज्ञान का यह सम्पूर्ण विवर्त 
(प्रतीत होने वाला) जगत्‌ है, यही संगत है। 'प्रकाशरूप घट, पट आदि उत्पत्ति 
तथा नाश धर्म वाले परस्पर भिन्न हैं क्या ऐसा ही न माना जाए” ऐसी यहाँ शँका 
नहीं हो सकती, क्योंकि उनके भेद के ज्ञान से कोई प्रमाण नहीं है क्योंकि वह 
भेद जो जिससे भिन्न होता है उन दोनों के ज्ञान से जाना जायेगा। परस्पर विलक्षण 
अनेक ज्ञान स्वरूपमात्र से परस्पर के स्वरूप को न जानने के कारण दूसरे ज्ञानों 
को जानने का ही उत्साह नहीं कर सकते तो भेद का करना तो दूर रहा। क्योंकि 
निषेध योग्य तथा निषेध के आश्रय का ज्ञान जिसमें कारण होता है, ऐसा भेद 


६०. एवमितरेतराश्रययोरेका भावेऽन्यतराभावादुभयाभाव इति दीर्धपिक्षाव्यवस्थाऽनुपपन्ना 
-वात्स्या० भा०, पृ० ५०२। 
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का ज्ञान अपने कारण के समय में उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योंकि बाँए तथा 
दाहिने सींग के समान उनका कार्यकारणभाव नहीं हो सकता। 'एक क्षणिक 
विज्ञान निषेध योग्य तथा निषेध के आधार दोनों को ग्रहण करने के पश्चात्‌ भेद 
को भी ग्रहण करता है' ऐसा क्षणिकविज्ञानवादी बोद्ध नहीं कह सकता, क्योंकि 
क्षणिक पदार्थ में क्रम तथा (अक्रम) एककाल में व्यापार का सम्बन्ध नहीं हो 
सकता और एक विज्ञान निषेध योग्य तथा निषेध के अधिकरण को ग्रहण करता 
है और दूसरा ज्ञान निषेध करता है। ऐसा बौद्ध का कहना संगत नहीं है, क्योंकि 
ऐसा मानने से मैत्र से गृहीत निषेध और निषेधाधिकरण में भी मैत्र को निषेधज्ञान 
होने लगेगा। “ज्ञान को स्वरूप का ग्रहण होना ही उसके निषेध का ग्रहण है' ऐसा 
कहना भी अयुक्त है, क्योंकि ऐसा तब हो सकेगा यदि स्वरूप तथा उससे भिन्न 
से उसका भेद यह दोनों एक हों। उसमें भावपदार्थ क्या भेद स्वभाव है-अथवा 
भेद भावस्वरूप है ये दो कल्प हो सकते हैं। जिसमें प्रथम कल्प में व्यावृत्ति के 
तुच्छ (असत्‌) होने के कारण उसके स्वभाव वाले भाव पदार्थ तुच्छ (असत्‌) 
हो जाएंगे। जिससे दूसरे प्रकार की उक्ति से यह शून्यवाद ही होने की आपत्ति 
आ जायेगी। और द्वितीय कल्प में विधिरूप भाव ही व्यावृत्ति है; इस कारण विधि 
रूप होने से उनकी व्यावृत्ति न हो सकने से वस्तुत: वे भावपदार्थ परस्पर में भिन्न 
न होंगे। इसी आशय से भाष्यकार ने कहा है-“सदाविशेषात्‌' जिसका यह तात्पर्य 
है कि हम अनादि-अविद्या के सम्बन्ध से प्रतीत न होने वाले भावपदार्थो के भेद 
का निषेध नहीं करते, तथा ज्ञाता का ज्ञान से भेदः है इस विषय में भी कोई 
प्रमाण नहीं है, क्योंकि सत्‌ का विशेष नहीं है। अत: ज्ञेय (जानने योग्य) विषय 
पदार्थों का परस्पर तथा ज्ञान से भेद नहीं है और ज्ञाता का ज्ञान से एवं ज्ञानों का 
परस्पर में भेद नहीं है, इसलिए प्रकाशस्वरूप ही 'नामरूप प्रपञ्च ब्रह्म है' इस 
प्रकार अद्वैतवाद (एकतत्त्ववाद)की सिद्धि होती है। दूसरे दो तत्त्व हैं' इस वाद 
का यह आशय हे कि नित्य तथा अनित्य दो प्रकार के पदार्थ को संसार के 
सम्पूर्ण तीसरा प्रकार नहीं है, जिससे संसार के पदार्थ तीन या चार प्रकार के 
सिद्ध हो सके। यही दो प्रकार हैं; (आगे तीसरे संख्या के नियमवाद को दिखाते 
हुए भाष्यकार कहते हैं कि)-ज्ञाता (जानने वाला), ज्ञान और ज्ञेय (जानने 
योग्य) विषय ऐसे संसार में तीन ही प्रकार के पदार्थ हैं (इसमें ज्ञानपद से ज्ञान 
का कारण लिया जाता है, क्योंकि जानना भी जानने योग्य के कारण ज्ञेय 
(विषय) से भिन्न नहीं होता, ऐसी वाचस्पतिमिश्र ने यहाँ व्याख्या की है। (इसी 
प्रकार प्रमाता, प्रमाण, प्रमेय तथा प्रमिति ऐसे चार ही प्रकार के पदार्थ संसार में 
हैं, ऐसा चतुर्थ (चार) संख्या के नियम का वाद्‌ है। इसमें यदि प्रमाणआदिकों 
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से भिन्न प्रमिति (ज्ञान) नामक तत्त्व न माना जाए तो प्रमा (ज्ञान) नामक प्रधान 
क्रिया के न होने से प्रमाता आदि कैसे सिद्ध होंगे, और बिना प्रधान क्रिया के 
एक वाक्यता या कारकों की विचित्रता कैसे होगी। फल अवस्था रूप प्रमा 
(ज्ञान) के पश्चात्‌ होने वाले प्रमेय व्यवहार का हम निषेध नहीं करते, किन्तु 
इससे यह नहीं हो सकता कि प्रमा दूसरा तत्त्व नहीं है)। (इसी प्रकार के ऐसे 
और भी एकान्त संख्या (नियम) वादों की सूचना करते हुए भाष्यकार कहते हैं 
कि)-इसी प्रकार और भी दूसरे यथा सम्भव संख्या के नियमवाद हो सकते हैं। 
अर्थात्‌ प्रकृति और पुरुष (आत्मा) ये दो ही पदार्थ हैं ऐसा एक दूसरा भी द्वैतवाद 
है। रूप, संज्ञा, संस्कार, वेदना और अनुभव ऐसे पाँच क्रिया ही तत्त्व हैं, ऐसा 
पंचत्व (पाँच संख्या नियम) वाद और पशु, पाश, उसका उच्छेद और ईश्वर ऐसे 
चार ही तत्व हैं ऐसा एक चार तत्त्वों का भी वाद है; यह जान लेना चाहिए। ` 


उपर्युक्त वादों की परीक्षा को स्पष्ट करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि उक्त 
तत्त्वों के संख्या का नियम मानने में यदि प्रमाण नहीं हैं तो उनमें प्रमाण न होने 
से एक ब्रह्म ही तत्त्व है, इत्यादि तत्त्वों की संख्याओं का नियम सिद्ध न होगा।और 
यदि प्रमाण है तो प्रमाण के अधिक होने के कारण भी तत्त्वो की दो आदि संख्या 
या नियम नहीं हो सकता। ' 


पूर्वपक्षवादी के पक्ष से आक्षेप करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि किसी 
साधनरूप अवयव के इस तत्व संख्या के साथ अभेद होने के कारण एक दो 
आदि तत्त्वों के संख्या साध्य का नियम असिद्ध नहीं हो सकता, अतः तत्त्वों के 
संख्याओं का नियमवाद ठीक ही है। 


न्याय ने अपने मत को स्पष्ट करते हुए, पूर्वपक्ष का खण्डन करते हुए कहा 
है कि एक ही ब्रह्म को अद्वैतता को सिद्ध करने के लिए यह कहा है कि एक 
दो आदि तत्त्वों के संख्यारूप साध्य का नियम असिद्ध नहीं हो सकता। यह हेतु 
नहीं अपितु हेत्वाभास है, क्योंकि उसके अनुसार सम्पूर्ण जगत्‌ एक ब्रह्म ही है। 
ब्रह्म अवयव रहित होने के कारण का अवयव होने से यह तत्त्व संख्या के नियम 
का साधक हेतु, हेत्वाभास है। यदि यह कहा जाए कि वह हेत्वाभास क्यों है? 


६१. सर्वमेकं सदविशेषात्‌। सर्व द्वेधा नित्यानित्यभेदात्‌। सर्व तरेधा ज्ञता ज्ञानं ज्ञेयमिति। 
६२. सङ्घयैकान्तासिद्धिः कारणानुपपत्युपपत्तिभ्याम्‌।।४१।। 

-न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ४१। 
६३. न कारणावयव भावात्‌॥४२॥ -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ४२। 
६४. निरवयवत्वादहेतुः।॥४३।। -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ४३। 
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इसके उत्तर में यह कहा जाएगा कि सम्पूर्ण संसार एक ही ब्रह्म तत्त्व है। ऐसे 
किसी भी पदार्थ को न छोड़कर जो पूर्वपक्ष एक ही तत्त्व की प्रतिज्ञा करता है; 
उस प्रतिज्ञा में उससे भिन्न कोई साधक नहीं हो सकता क्योंकि इस प्रतिज्ञा में 
उसने सर्व पद्‌ से किसी को छोड़ा ही नहीं है। इसी प्रकार द्वैतादि तत्त्व संख्या 
नियम में भी जान लेना चाहिए। यदि साध्य का कोई अवयव हो तो संख्या का 
नियम ही नहीं हो सकेगा; क्योंकि सम्पूर्ण संसार एक ही है। इसी प्रतिज्ञा में संसार 
के किसी भी पदार्थ को छोड़ा नहीं है, जिससे उसकी सिद्धि हो सकेगी। 
उक्त तत्त्व संख्या के नियमवादों का विकल्प पूर्व में खण्डन करने के 
लिए भाष्यकार कहते हैं कि-वे ये सम्पूर्ण तत्त्वों के संख्या के नियम के वाद 
(मत) संसार में प्रसिद्ध वृक्ष, मनुष्य आदि विशेष अर्थों से होने वाले पदार्थों के 
विशेष विस्तारों का खण्डन करें तो प्रत्यक्ष अनुमान तथा शब्द प्रमाण का विरोध 
आने के कारण मिथ्यावाद्‌ है, यह सिद्ध होता है और यदि उक्त संसार के सम्पूर्ण 
पदार्थ विशेषों को मानकर सत्व संख्याओं का नियम हो तो, समान धर्म को लेकर 
पदार्थों का संग्रह, तथा विशेष धर्मों को लेकर पदार्थो का विशेष हो सकता है, 
जिससे संसार के पदार्थों के तत्वसंख्याओं का नियम नहीं हो सकता। (उक्त 
सम्पूर्ण प्रकरण के अर्थ को समाप्त करते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं कि हम 
पूर्वोक्त तत्त्वसंख्याओं के नियमों के वादों की तत्त्वज्ञान के विवेचन के लिए यह 
परीक्षा सूत्रकार ने की है। अर्थात्‌ 'अद्रैत' आदि तत्वसंख्या का नियम मानने वालों 
के मत में प्रेत्यभाव वास्तविक नहीं हो सकता, किन्तु कल्पनामात्र होगा, केवल 
प्रेत्यभाव ही नहीं, अपितु प्रमाणादि षोडश पदार्थ भी केवल कल्पनामात्र हैं, ऐसा 
मानना पड़ेगा। 


_ फल को परीक्षा को प्रस्तुत करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि पकाता है, 
दुहता है इन क्रियाओं का भात, दूध इत्यादि फल उसी समय में होता है। तथा 
खेत जोतता है इत्यादि जोतने बोने इत्यादि क्रियाओं का फल धान की प्राप्ति 
कालान्तर में भी देखी जाती हैं, अत: स्वर्ग की इच्छा करने वाला अग्निहोत्र हवन 
करे। इन वेदोक्त हवनादि कर्मों का फल तत्काल होता है, अथवा कालान्तर में 
यह सन्देह होता है। * 


इस सन्देह संशय का उत्तर देते हुए न्याय ने स्पष्ट किया है कि सद्य फल 


ED ll 9२. 
६५. सद्यः कालान्तरे च फल निष्पत्तेः संशयः।।४४।। 
-न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० ४४। 
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की प्राप्ति नहीं होती है; अपितु कालान्तर में ही फल की प्राप्ति होती है, क्योंकि 
अग्निहोत्रादि हवन कर्म का फल स्वर्ग काम इस विधि से कहा जाता है। जो हवन 
करने वाले शरीर के छूटने के पश्चात्‌ दूसरे ही शरीर से मिलता है, इस कारण 
जिस प्रकार स्वामी की सेवा करने के पश्चात्‌ ही कालान्तर में भी पुरस्कार आदि 
इष्टफल की प्राप्ति होती है; उसी प्रकार यज्ञयागादि वेद तथा शास्त्रों में कहे हुए 
कर्मो का फल भी कालान्तर में ही होता है, न कि तत्काल यह सिद्ध होता है 

पूर्वपक्ष की ओर से आपत्ति करते हुए कहा है कि दूसरे काल में कार्य 
अर्थात्‌ फल उत्पन्न नहीं हो सकता है क्योकि कारण नष्ट हो जाता है। यह देखा 
जाता है कि यज्ञ आदि कर्म के पूर्वकाल में नष्ट हो जाने के कारण इसका जो 
कार्य अर्थात्‌ स्वगीदि फल है, वह कालान्तर में नहीं हो सकता। क्योकि कारण 
और कार्य का परस्पर सम्बन्ध रहता है 

पूर्वपक्ष का समाधान करते हुए कहा है कि वृक्ष में जल सिंचन रूप क्रिया 
जिस समय में की जाती है उसी काल में उस वृक्ष में फल, पुष्पादि कार्य उत्पन्न 
नहीं होते, अतः वृक्ष के सींचने से उसके फल की प्राप्ति कालान्तर में ही देखी 
जाती है। वृक्ष के भीतर अदृष्ट व्यापार होते हैं। इस वृक्ष में फल, पुष्प आदि 
कालान्तर में ही उत्पन्न होते देखे जाते हैं। इसी प्रकार यज्ञादि कर्म करने से धर्म 
प अधर्मरूप अदृष्ट आदि व्यापार होंगे: उनका फल भी कालान्तर में ही प्राप्त 

गा। 

इस कारण इनका जो तत्वज्ञान है, उसका विवेचन करने से ही तत्त्वज्ञान 
का निर्णय होता है, इस कारण ही तत्वसंख्या नियमों की परीक्षा की गई है। 
अर्थात्‌ जितना यहाँ विचार किया गया है वह अप्रस्तुत न होने पर भी प्रस्तुत 
प्रेत्यभाव की सिद्धि में उपकारी है। इसी प्रकार पूर्व में दिखाए हुए आठ प्रकरण 
प्रस्तुत न होने पर भी आगे के प्रेत्यभाव प्रकरण में उपयोग होने से संगत होते हैं, 
यह भी जान लेना चाहिए। 


"फल निरूपण 
प्रवृत्ति तथा दोषों से उत्पन्न होने वाला प्रमेय पदार्थ दशवाँ फल है। न्याय 
६६. न सद्यः कालान्तरोपभोग्यत्वात्‌॥४५। -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ४५। 
६७. कालान्तरेणानिष्पततिहेतुविनाशात्‌। ।४६।। -न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० ४६। 
६८. आड्निष्पतेवृक्षफलवत्ततस्यात्‌।।४७। । -न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० ४७। 
६९. प्रवृत्ति दोषजनिताऽर्थः।।२०॥ -न्या० द्‌०, अ० १, आ० १, सू० २०। 
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ने फल की व्याख्या करते हुए कहा है कि शरीर आदि गौण फलों के साथ तथा 
दुःख के अनुभवरूप मुख्य फल को भी फल नामक प्रमेय पदार्थ कहते हैं, जो 
सर्वोक्‍्त दस प्रकार की प्रवृत्ति तथा राग, द्वेष एवं मोहरूप दोषों से उत्पन्न होता 
है। (इसी प्रवृत्ति तथा दोष से उत्पन्न होने वाले फल के लक्षण में 'प्रवृत्ति' से 
उत्पन्न इतना ही लक्षण फल का न कर दोनों का जो सूत्रकार ने ग्रहण किया 
है, उससे केवल पूर्वोक्त प्रवृत्ति में ही दोष कारण नहीं है, किन्तु प्रवृत्ति के कार्य 
सुख तथा दुःख भी यह दिखाने के लिए। दोषरूपी जल से सींची हुई आत्मारूप 
भूमि में घर्म तथा अधर्मरूप बीज सुख तथा दुःख को उत्पन्न करते हैं' ऐसी 
वाचस्मतिमिश्र ने व्याख्या की है। ' स्वरूप से प्रवृत्ति में दोष सहायक होते हैं ऐसा 
सूत्रकार स्वयं चतुर्थ अध्याय में कहेंगे” ऐसी परिशुद्धि में यहाँ पर उदयनाचार्य ने 
समालोचना की है) (तथा सूत्र में अर्थपद गौण मूल्य दोनों दलों को लेने के लिए 
है; जिनमें गौण फल है शरीर एवं इन्द्रियादि तथा मुख्य फल है सुख एवं दुःख 
भाष्य के “सह देहादिभिः' इस पद से यह सूचित होता है कि शरीरादिकों के 
साथ सुख तथा दुःख का अनुभव करना ही फल हें अर्थात्‌ सुख तथा दुःख का 
अनुभव एवं शरीरादिकों का सम्बन्ध भी फल कहलाता है। 


न्याय में फल के सिद्धान्त को सिद्ध करते हुए कहा है कि यह उत्पन्न 
होने वाला स्वर्गादि रूप फल उत्पत्ति के पूर्व काल में समवायिकारण का नियम 
होने से असत्‌ नहीं था, यह नहीं हो सकता है, क्योंकि विशेष कार्यों के लिए 
विशेष कारणों के ग्रहण का नियम है, यदि पूर्वकाल में कार्य असत्‌ हो तो 
सम्पूर्णकायो के लिए सम्पूर्ण करणों का ग्रहण होने लगेगा। कार्य के उत्पन्न होने 
के पूर्वकाल में यदि कार्य विद्यमान हो तो उसकी पुनः उत्पत्ति नहीं हो सकती। : 
इस कारण कार्य उत्पत्ति के पूर्वकाल में “ सत्‌ अर्थात्‌ विद्यमान था', यह भी नहीं 
हो सकता। विद्यमान अर्थात्‌ सत्‌ तथा असत्‌ (अविद्यमान) इन दोनों का परस्पर 
विरुद्ध धर्म होने के कारण व्याघात दोष की आपत्ति आने के कारण कार्य उत्पत्ति 
के पूर्व समय में सत्‌ तथा असत्‌ दोनों का रूप होता है, यह भी नहीं हो सकता। 
इसलिए स्वर्ग आदि फल रूप कार्य किसी पक्ष में हो नहीं सकते, अतः फल 
नहीं है यही सिद्ध होता है। यही पूर्वपक्षी का आशय है। 


इस उपर्युक्त आपत्ति का उत्तर देते हुए सूत्रकार ने कहा है कि उत्पन्न होने 
से पूर्वकाल में कार्य असत्‌ अर्थात्‌ अविद्यमान ही होता है। इसका अभिप्राय नहीं 


७०. नासन्न सन्न सदसत्सदसतोवैधर्म्यात्‌।।४८।।-न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० ४८। 
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है, उसका कारण भी नहीं होता है। यह स्पष्ट देखा जाता है कि संसार के कार्यों 
कौ उत्पत्ति तथा नाश होता है। यदि उत्पत्ति के पूर्वकाल में घट परादि संसार के 
कार्य सत्‌ अर्थात्‌ विद्यमान हों तो उनकी प्रत्यक्ष दिखाई देने वाली उत्पत्ति तथा 
विनाश नहीं होगा। इसलिए पूर्व किए हुए कर्मो का फल मानना आवश्यक है।* 


इसी मत को स्पष्ट करते हुए हेतु दिया है कि यह तन्तु रूप कारण ही 
पट रूप कार्य को उत्पन्न करने में समर्थ है, न कि मृत्तिकादि सम्पूर्ण कार्य, इस 
प्रकार कार्यों के उत्पन्न होने के पूर्व कार्य का नियम रखने वाले कारण वाला 
कार्य कर्त्ता की बुद्धि से सिद्ध होता है। क्योकि अपने-अपने से कार्यों की उत्पत्ति 
का नियम देखने में आता है। इस कारण कार्य की उत्पत्ति से पूर्व असत्‌ मानने 
के सिद्धान्ती के मत के समवाय कारण का नियम हो सकता है। अर्थात्‌ उत्पत्ति | 
के पूर्व काल में कार्य को अविद्यमान मानना ही युक्तियुक्त है। ` | 


पूर्वपक्ष को ओर से शंका करते हुए कहा है कि सिद्धान्ती ने जो हेतु | 

परलोक में होने वाले स्वर्गादिरूप फल की सिद्धि के लिए दिया था, वह 
पारलौकिक फल का साधक नहीं हो सकता, क्योंकि दृष्टान्त में वृक्ष के मूल 
का जल से सिंचनादि कर्म तथा फल, पुष्प आदि फल भी एक ही आधार वृक्ष 
में होता है; ऐसा दिखाई पडता है, और यज्ञादि कर्म इस शरीर में होता है, अतः 
यज्ञादि कर्म और स्वर्ग आदि फल इन दोनों का एकशरीर रूप आधार न होने के 
कारण सिद्धान्ती का मत अयुक्त है, जिससे सिद्ध होता है कि परलोकगामी 
शरीरादिकों से भिन्न एक नित्य आत्मा नहीं है यह पूर्वपक्षी का आशय है। * 


|" उक्त आक्षेप का परिहार सिद्धान्ती के मत से सूत्रकार कहते हें कि परलोक 
में स्वर्गसुख का भोग करने में समर्थ शरीर आदिकों से भिन्न ही यज्ञादि कर्मों 
का करने वाला भी है यह पूर्वग्रन्थ में सिद्ध कर चुके हैं, इस कारण प्रस्तुत में 
यज्ञादि कर्म तथा उनके फल स्वर्गादि कर्म दोनों लोक में वर्तमान एक ही आधार 
में हो सकते हैं; यह सिद्धान्ती का आशय है।'* 

पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार आक्षेप करते हैं कि केवल वेद वाक्यों में सुख 
७१. उत्पादव्ययदर्शनात्‌॥४९॥ न्या? द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० ४९। 
७९. बुद्धिसिद्धं तु तदसत्‌।।५०॥। -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ५०] 
७३. आश्रयव्यतिरेकाद्‌ वृक्ष फलोत्पत्तिवदित्यहेतुः।।५१। 


-न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ५१। 
७४. प्रीतेरात्माश्रयत्वादप्रतिषेध:॥५२ I -न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ५२। 
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ही यागादि कर्मों का फल नहीं कहा है, किन्तु पुत्र, स्त्री, पशु (गौ आदि) र 
परिच्छद (गृहस्थी की सामग्री) सुवर्ण, अन्न इत्यादिक भी फल कहा गया है: 
इस कारण सुख के आत्मा में होने से ऐसा सिद्धान्ती का हेतु व्यापक नहीं होता! * 
फल के सिद्धान्त को स्पष्ट करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि-पूर्वपक्ष का 
आक्षेप असंगत है। क्योंकि पुत्र, स्त्री आदि के सम्बन्ध से सुख फल की सिद्धि 
होने के कारण उन पुत्रादिकों में फल का गौण व्यवहार होता है। भाष्यकार ने 
व्याख्या करते हुए कहा है कि पुत्र, स्त्री आदि के सम्बन्ध से संसार में प्राणियों 
को सुखरूप फल हुआ करता है। इस कारण पुत्रादिकों में फल रूप सुख का 
गौण व्यवहार होता है। जिस प्रकार प्राणों के रक्षक होने से अन्न प्राण हैं, ऐसा 
अन्नमयप्राण का गौण व्यवहार होता है। अत: यह निश्चित होता है कि हमारे कर्मों 
का फल सुख-दुःख रूप में प्राप्त होता हे। 


संशय निरूपण 


संशय का लक्षण करते हुए न्याय दर्शन में कहा है कि-एक धर्म में अनेक 
सिद्ध धर्मों को विषय करने वाला 'यह क्या है' ऐसा ज्ञान संशय कहाता है; ऐसा 
संशय पदार्थ का सामान्य लक्षण है। जो साधारण धर्म के ज्ञान से, तथा अनेक 
(विशेष) धर्म के ज्ञान से एवं विरुद्ध दो कोटि (पक्षों) को विषय करने वाले 
वाक्यों से उत्पन्न हुए ज्ञान से भी, इस प्रकार तीन कारणों से उत्पन्न होने के 
कारण तीन प्रकार का होता है, और भाष्यकार के मत से उपलब्धि (प्राप्ति) तथा 
अनुलब्धि (अप्राप्ति) की व्यवस्था न होने से ऐसे दो कारणों से संशय उत्पन्न 
होता है, इस कारण संशय पाँच प्रकार का है। इस प्रकार के सम्पूर्ण ही संशय 
विशेष धर्मज्ञान की अपेक्षा करते है। 


संशय का सामान्य लक्षण इस प्रकार युक्‍त है कि वह अपने विजाति के 
प्रमाणादि पदार्थ तथा मिथ्याज्ञानादिरूप समान जाति के पदार्थों से भी भेद सिद्ध 


७५. न पुत्रपशुस्त्रीपरिच्छदहिरण्यान्नादिफलनिर्देशात्‌।।५३॥ 

-न्या० द०, अ० ४, आ० १, सू० ५३। 
७६. तत्सम्बन्धात्‌ फलनिष्पेत्तेस्तेषु फलवटुपचारः।।५४।। 

-न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू? ५४ 
७७. समानानेकधरमोपपत्तेविप्रतिपत्तेरूपलब्ध्यनुपलन्ध्यव्यवस्थातश्चविशेषापेक्षा विमर्शः 


संशयः। -न्या० द०, अ० १, आ० १, सू? २२। 
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करता है, अथवा, “यह क्या है' ऐसे ज्ञान में संशय रूपज्ञान का व्यवहार कराता 
है, इसी कारण प्राचीन दार्शनिकों ने कहा है कि-'व्यावृत्ति' (भेद करना ) 
“व्यवहारो वा'-अथवा व्यवहार कराना ही, ' लक्षणस्य' (लक्षण का ) ' प्रयोजनम्‌ 
“प्रयोजन है। इसमें “समानधर्मोपपत्तेः' इत्यादि तीनों पदों के साथ ' विशेषापेक्षः 
विमर्शः संशयः' इस सामान्य संशय के लक्षण के पदों की आवृत्ति करनी चाहिए। 
यहाँ उपपत्ति शब्द का सामान्य रूप से संज्ञा का अर्थ होता है, तथापि उसकी 
उपलब्धि सूत्रकार को अभिमत है, यह सूचित होता है। “विषय तथा विषयी के 
अभेद के कहने की इच्छा से “उपपत्ति ही उपलब्धि है” ऐसा तात्पर्य टीका में 
भी कहा है। भाष्यकार के मत से तो इस सूत्र में पाँच प्रकार के संशय है तीन 
नहीं। क्योंकि उपलब्धि तथा अनुलब्धि की अव्यवस्था इन दोनों को भी स्वतंत्र 
दो संशयो के लक्षण हैं; ऐसा उन्होंने माना है, किन्तु यह दोनों पद पूर्वप्रदर्शित 
तीन प्रकार के संशयों का ही विशेषण है, ऐसा वार्तिक तथा तात्पर्यटीका का मत 
है, कारण यह है कि उक्त भाष्यकार के मत पर वार्तिककार की श्रद्धा नहीं है 
ऐसा तात्पर्यटीका में स्पष्ट वर्णन किया है-कि ' समान तथा अनेक धर्म की 
उपलब्धि के रहते तथा विशेष धर्म का स्मरण रहते साधक तथा बाधक प्रमाण 
के न रहने पर संशय नहीं होता है, इस कारण 'उपलब्धि तथा अनुपलब्धि की 
अव्यवस्था' को अलग से संशय का कारण मानने की आवश्यकता नहीं है।) 
भाष्यकार ने संशयों का क्रम से उदाहरण एवं लक्षण दिखाते हुए स्पष्ट 
किया है कि-समान धर्म की उपपत्ति से विशेष धर्म के ज्ञान की अपेक्षा रखने 
वाले ज्ञान को प्रथम संशय कहते है जिस प्रकार स्थाणु (वृक्ष) तथा पुरुषं 
(मनुष्य) के समान आरोह परिणाह (ऊंचाई विस्तार के इन दोनों धर्मों को चक्षु 
से प्रत्यक्ष देखने वाला प्राणी, पूर्वकाल में देखे हुए उन दोनों के शाखा, हस्त आदि 
को जानने की इच्छा करता हुआ “यह क्या है?” इस प्रकार संदेह 
को प्राप्त होता है, न कि उसे यह वृक्ष है या मनुष्य है, ऐसा निश्चय होता है। 
इस निर्णय रहित ज्ञान को संशय कहते हैं। (यहाँ सूत्र के ' विशेषापेक्षः' इस पद 
का 'बुभुत्समानः' एवं 'विमर्श:' इस पद का "किं स्वित्‌’ ऐसा भाष्य में अर्थ 
गया है यह जानना चाहिए) (आगे भाष्यकार सूत्र के 'विशेषापेक्ष:' इस 
पद को व्याख्या करते हुए कहते है कि) इन दोनों वृक्ष तथा मनुष्य के ऊंचाई, 
तथा विस्ताररूप समान धर्म को मै प्राप्त कर रहा हूँ। इन दोनों में से किसी एक 
के शाखा, हस्त आदि विशेष धर्म को प्राप्त नहीं कर रहा हूँ, इस बुद्धि का जाम 
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है 'अपेक्षा' जो सन्देह को उत्पन्न करती है, इस कारण उक्त संशय विशेष आपेक्ष 
होता है। यद्यपि अपेक्षाशब्द सामान्यरूप से इच्छा का बोधक होता है तथापि वाक्य 
के सामर्थ्य से यहाँ पर ग्रहण करने की इच्छा का बोधक है और वह संशय का 
कारण नहीं है। क्योंकि संदेह होनेपर ग्रहण की इच्छा होती है, इस कारण ग्रहण 
करने के इच्छा स्वरूप विशेषापेक्षा से यहाँ पर आगे रहते वाक्यों के विशेष धर्मों 
का सादृश्य से स्मरण होने पर ग्रहण न होना यह सूचित होता है और ऐसा होने 
से एक पक्ष के साधक तथा बाधक प्रमाण के न रहने पर विनाश अवस्था में 
रहती हुई, विशेष धर्मा के स्मरण से अविनाश अवस्था में रहती हुई, एक क्षण 
में होती हुई उपरोक्त संशय रूप ज्ञान का कारण होती है, यह सिद्ध होता है। 


संशय को परीक्षा करते हुए सूत्रकार पूर्वपक्ष को ओर से आपत्ति करते हुए 
कहते हैं कि-समान धर्म अथवा विशेष धर्म की सिद्धि होने से संशय नहीं होता, 
उन दोनों धर्मा के अध्यवसाय अर्थात्‌ ज्ञान से संशय होता है। इसलिए संशय का 
लक्षण समीचीन नहीं है। समानस्य धर्मस्याध्यवसायात्‌ संशयः समान ऐसे धर्म 
के अध्यवसाय से संशय होता है। 


भाष्यकार ने इसको स्पष्ट करते हुए कहा है कि-न जाना हुआ धर्म केवल 
संशय में कारण न होने से उसका निश्चय होने पर निश्चय का संशय के विरोधी 
स्वभाव होने के कारण अज्ञान धर्म संशय का कारण नहीं हो सकता, किन्तु यही 
आशय आगे अथवा 'नाध्यवसायादर्थावधारणादनवधारणं ज्ञानं संशय उपपद्यते' 
अर्थ के निश्चित ज्ञानरूप अध्यवसाय से अनिश्चित ज्ञानरूप संशय नहीं हो 
सकता, ऐसे इस चतुर्थ कल्प में भाष्यकार ने स्पष्ट कहा है। अतः वही प्रथम 
इस कल्प के अर्थ का आशय नहीं हो सकता। इस असंगति को वार्तिक तथा 
तात्पर्यटीकाकार ने सूचित किया है; इसी कारण इस पूर्वपक्षी की उक्ति के 
यथाश्रुत अर्थ से पूर्वपक्षी के प्रथम सूत्र की भूमिका कही है, और तात्पर्यटीकाकार 
ने “समानधर्मोपपत्त्यादि' विशेषण को न देखकर पूर्वपक्षी का यह सूत्र है ऐसा 
कहना है। इस सूत्र में तीन वाक्य हैं, १. समानधर्माध्यवसायात्‌ न संशयः' 
समानधर्म के ज्ञान से संशय नहीं होता, यह वाक्य प्रथमाध्याय के प्रथमाहिक के 


७८. स्थाणुपुरुषयो समानं धर्ममारोहपरिणाहौ पश्यन्‌ पूर्वदृष्टं च तयोविशेषं बुभुत्‌ समानः 
किंस्विदित्यन्यतरं नावधारयति। -वात्स्य० भा०, पृ० ६७। 
७९. समानानेकधर्माध्यवसायदन्यतरघर्माध्यवसायाद्वा न संशयः।। 


-न्या० द्‌०, आ० २, आ० १, सू० १। 
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२३वें सूत्र में कहे गए 'समानधर्मोपपत्तेः' समानधर्म के होने से संशय होता है इस 
वाक्‍य का निषेधरूप है। इस वाक्य का भाष्यकार ने आगे “अथवा' ऐसी चार 
उक्ति से तात्पर्य वर्णन किया है। संशय लक्षण के सूत्र के उपपत्ति पद का 
समानधर्म का अस्तित्व होना, यह अर्थ समझकर ही पूर्वपक्षी की केवल 
समानधर्म के रहने से संशय नहीं होता, किन्तु उसका ज्ञान होने से ऐसा प्रथम 
कहता है और संशय लक्षण के उपपत्ति पद का सामान्य ज्ञानरूप अर्थ समझकर 
“अथवा समानमनयौ' यह द्वितीय पूर्वपक्षी वाक्य है। पुनः 'अथवा समानधर्मा' 
इत्यादि तीसरा वाक्य है, उपपत्ति पद का निश्चय रूप ज्ञान अर्थ समझकर और 
उपरोक्त इस तीसरी ही उक्ति का दूसरे प्रकार से वर्णन पूर्वपक्षी का "अथवा 
नाध्यवसायात्‌' यह चतुर्थ वाक्य है। इस पूर्वपक्षी के सूत्र में। २. दूसरा सूत्र का 
वाक्य है। अनेक धर्माध्यवसायान्न संशयः' विशेष धर्म के अध्यवसाय से संशय 
नहीं हो सकता, यह वाक्य संशय लक्षण के सूत्र में उपपत्तिपद के प्रयोग के 
कारण हैं। इसमें भी समानधर्म के पक्ष के समान चार पक्ष की उक्ति हो सकती 
है। ३. तीसरे सूत्र का वाक्य है; ' अन्यतरधर्माध्यवसायान्न संशयः' दो में से 
किसी एक धर्म के ज्ञान से संशय नहीं हो सकता। 


आगे पूर्वपक्षी के मत से दूसरा अर्थ करते हुए भाष्यकार आक्षेप दिखाते हुए 
कहते हैं कि मैं इन दोनों के समानधर्म को जान रहा हूँ, इस प्रकार जबकि ऊंचाई 
आदि धर्म तथा वृक्ष और पुरुष धर्मों का ज्ञान होता है। तो संशय कैसे होगा। 


(तीसरे अभिप्राय से पूर्वपक्षी ऐसा कह सकता है कि) अथवा समानधर्म 
के ज्ञान से भिन्न धर्मरूप (अर्थ) में संशय नहीं हो सकता। क्योंकि रूप के 
सान के विषयरूप से भिन्न स्पर्श का रूप के ज्ञान से 'संशय' नहीं होता। (चतुर्थ 
पूर्वपक्षी का यह आशय हो सकता है कि)-अथवा समान धर्म के अध्यवसाय 
रूप अर्थ के निश्चयरूप कारण से अनिश्चयरूप (रूप) संशय ज्ञान कार्य कैसे 
हो सकता है? क्योंकि कार्य (संशय) तथा कारण (निश्चय) इन दोतों में 
समानरूपता नहीं है। अर्थात्‌ संशय कार्य के अनिश्चत रूप होने से उसका कारण 
निश्चयरूप ज्ञान नहीं हो सकता-निश्चय, अनिश्चय का कारण नहीं हो सकता)। 
आगे समानधर्मज्ञान में कहे हुए पूर्वपक्षी के चार प्रकार के संशय के पूर्वोक्त 
लक्षण में आक्षेप दिखाकर उसी के समान, तथा अनेक विशेष धर्मज्ञान से उत्पन्न 
संशय के लक्षण में भी चार प्रकार के असंभव की समानता दिखाते हुए भाष्यकार 
कहते हैं कि-इस समानधर्म से उत्पन्न संशय के लक्षण की अनुपपत्ति (ज होने) 
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से अनेक (विशेष) धर्म के ज्ञान से संशय होता है न कि केवल अनेक धर्म 
के रहने से यह भी व्याख्या की गई है। तथा दो धर्मों में से किसी एक धर्म के 
निश्चित ज्ञान के ज्ञान से संशय नहीं होता, क्योंकि उस निश्चय ज्ञान रूप 
अध्यवसाय से दोनों में से एक धर्म का निश्चित ज्ञान ही होता है। 


सूत्रकार ने चतुर्थ तथा पंचम संशय के कारणों को पूर्वपक्षी से आशय 
दिखाते हुए कहा है कि-विप्रतिपत्ति एवं उपलब्धि तथा अनुपलब्धि की 
अव्यवस्था को जो संशय का कारण माना गया'है, वह भी नहीं हो सकता, 
क्योंकि केवल विप्रतिपत्ति तथा उपरोक्त दोनों अव्यवस्था के रहने से ही संशय 
नहीं होता किन्तु उनके ज्ञान से यह पूर्वपक्षी का आशय है। (यह भी पूर्वपक्षी 
मत का सूत्र है इसमें भी प्रथमाध्याय में वर्णित संशय लक्षण के सूत्र में वर्तमान 
“उपपत्तिपद' को लेकर पूर्वपक्ष है। उसमें भी प्रथम भाष्यकार का आगे भाष्य में 
दिखाया जाने वाला “तत्‌' यह पद केवल विप्रतिपत्ति की सत्ता मानकर एवं 
“अथवा' इत्यादि द्वितीय कल्प में “तार तत्‌? यह पद ज्ञान का बोधक है; यह 
समझकर भाष्यकार ने दो प्रकार से विप्रतिपक्ष में पूर्वपक्षीमत से तृतीय संशय 
लक्षण का असम्भव दिखाया है 


विप्रपतिपत्ति से होने वाले तृतीय संशय के लक्षण में दूसरे प्रकार से और 
आपत्ति देते हुए पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार कहते हैं कि-आत्मा है ऐसा एक 
पक्ष का निश्चित ज्ञान, तथा दूसरे पक्ष का आत्मा नहीं है, ऐसा निश्चित ज्ञान ये 
दोनों विरुद्धकोटि के ज्ञान जब निश्चयरूप हैं तो ऐसा होने से भेद संशय होता 
है तो वह निश्चय ही संशय उत्पन्न होता है, अतः विप्रतिपत्ति संशय के कारण 
नहीं हो सकता, यह इस सूत्र में पूर्वपक्षी का आशय है 


सूत्रकार ने उपलब्धि तथा अनुपलब्धि की अव्यवस्था रूप चतुर्थ एवं पंचम 
संशय के लक्षण में आपत्ति दिखाते हुए पूर्वपक्षी के मत से कहा है कि यदि 
ूर्वसिद्धान्ती से कही हुई उपलब्धि तथा अनुपलब्धि दोनों की संशय में कारणता 
नहीं हो सकती, क्योंकि उक्त दोनों प्रकार की अव्यवस्था का अपना स्वरूप 
निश्चित हो तो निश्चितरूप होने के कारण उसमें अव्यवस्था का स्वरूप ही नहीं 
सकेगा। और यदि अव्यवस्था का स्वरूप अपने में निश्चित न हो तो उसके 


८०. विप्रतिपत्त्यव्यवस्थाध्यवसायच्च।२।। -न्या० द०, अ० २, आ० १, सू० १। 
८१. विप्रतिपत्तौ च सम्प्रतिपत्तेः।।३॥। -न्या० द०, अ० २, आ० १, सू० ३। 
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स्वरूप कौ हानि होने से ही अव्यवस्था का स्वरूप न रह सकेगा; अतः उपलब्धि 
एवं अनुपलब्धि की अव्यवस्था से चतुर्थ तथा पंचम संशय नहीं हो सकते, यह 
पूर्वपक्षी का आशय है। 

उक्त सिद्धान्ती के कारण भेद से पाँच प्रकार के सम्पूर्ण संशयो पर पंचम 
सूत्र में पूर्वपक्षी मत से एक ही प्रकार की आपत्ति देते हुए सूत्रकार कहते 
हैं कि-जो सिद्धान्ती ने पाँचों प्रकार के संशय के कारण माने हैं उन समानधर्म, 
विशेष आदिकों के निरन्तर वर्तमान होने के कारण सदा संशय होने की आपत्ति 
आ अ । इस कारण भी सिद्धान्ती के कहे पाँचों प्रकार के संशय नहीं हो 
सकते। 

भाष्यकार इसको स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि जिस प्रकार से आप 
समानधर्म के होने से संशय होता हे ऐसा मानते हैं, उस प्रकार से तो अत्यन्त 
संशय होने की आपत्ति आ सकती है, क्योंकि उस समानधर्म के होने का उच्छेद 
(नाश) न होने से संशय का भी उच्छेद (नाश) न हो सकेगा, क्योंकि ऊंचा 
पदार्थरूप धर्मी बिना ऊंचाई रूप समानधर्म के संशय नहीं कराता, किन्तु निरन्तर 
ऊंचाई रूप समान धर्मवाला होता ही है। अर्थात्‌ यह वृक्ष है अथवा मनुष्य ऐसे 
संदेह के पश्चात्‌ यह वृक्ष ही है ऐसा निश्चित ज्ञान होने पर भी ऊंचाई रूप 
समानधर्म का ज्ञान वर्तमान ही है। उक्त निश्चित ज्ञान से वे ऊंचाई आदि घर्म 
तथा उनका ज्ञान तो जाता नहीं, अतः यदि समान आदि धर्मा का ज्ञान ही संशय 
का कारण हो तो उक्त “यह वृक्ष ही है” ऐसे निश्चितज्ञान के पश्चात्‌ भी संशय 
होने लगेगा, ऐसा पूर्वपक्षी का आशय है। 

सूत्रकार ने संशय के विषय में उपर्युक्त शंकाओं का समाधान करते हुए 
कहा है कि-पूर्वपक्षी के दिए हुए संशय का न हो सकना, तथा सदा संशय का 
उत्पन्न होना ये दोनों दोष नहीं हो सकते, क्योकि संशय लक्षण के सूत्र में समान 
धर्म आदि के ज्ञान ही से जो उनके भेद करने वाले विशेष धर्म के ज्ञान को 
अपेक्षा करता है, उसी से संशय की उत्पत्ति मानने के कारण, विशेष धर्म का 
ज्ञान न रहते संशय होने से संशय नहीं होगा, यह संशय नहीं हो सकता तथा 
हस्तपाद, शाखा इत्यादि विशेष धर्म के दर्शन से यह पक्ष अथवा पुरूष ऐसा संशय 
नहीं रह सकता। अतः सर्वदा संशय होता रहेगा, यह भी पूर्वपक्षी का दिखाया हुआ 
दोष नहीं आ सकता। अर्थात्‌ बिना विशेषण के समानधर्म की उपपत्ति आदि को 


८२. अव्यवस्थात्मनि व्यवस्थिनत्वाच्चाव्यवस्थायाः।४॥ 
- -न्या० द्‌०, अ° २, आ० १, सू० ४। 
८३. तथाऽत्यन्तसंशयस्तद्धर्मसात्योपपत्तेः।।५।। -न्या० द०, अ० २, आ० २, सू० ५। 
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संशय का कारण कहा जाए तो उसकी उपपत्ति के पश्चात्‌ न करने से प्रथम भी 
न करेगा, इस कारण संशय न होने को आपत्ति अथवा प्रथम भी करने से पश्चात्‌ 
भी करेगी। जिससे सर्वदा संशय होने की आपत्ति आयेगी। किन्तु दूरता आदि 
विशेष दोषों के न दिखाने रूप विशेषणयुक्त ही समान धर्म की उपपत्ति आदि 
को संशय का कारण मानना सिद्धान्ती को अभिमत है इस कारण पूर्वपक्षी के 
दिखाए उपरोक्त दोनों दोष न हो सकेगे। 

सिद्धान्ती के सूत्र से व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि- पूर्वपक्ष 
का कहा हुआ संशय का न हो सकना, तथा संशय का नाश न होना, अर्थात्‌ 
सदासंशय का होना ये दोनों दोष नहीं हो सकते। प्रश्‍न-कैसे? उत्तर-जो पूर्वपक्ष 
ने आक्षेप में यह कहा था कि समान धर्म आदि का ज्ञान संशय का कारण होता 
है, न कि केवल धर्मों में समानधर्म का वर्तमान होना यह ऐसा ही है। ऐसा 
(प्रश्‍न)-समानधर्म का ज्ञान संशय का कारण होता है ऐसा सिद्धान्ती ने संशय 
का लक्षण क्यों नहीं कहा''? (उत्तर) विशेष धर्म के ज्ञानकी आवश्यकता होने 
से इस आशय के “विशेषापेक्षात्‌ ऐसा कहने से ही समानधर्मादिकों के ज्ञान से 
संशय होता है, न केवल समानधर्मादिकों के रहने से यह सिद्ध होता है। क्योकि 
विशेषघर्म की अपेक्षा का अर्थ है उसके ज्ञान के होने की आकांक्षा वह जब तक 
विशेषधर्म की उपलब्धि नहीं होती,; तभी तक संशय को उत्पन्न करने में समर्थ 
होती है। सूत्रकार ने “समानधर्म की अपेक्षा करने वाला' ऐसा सूत्र में नहीं कहा 
है। समानधर्म के जानने की इच्छा रूप समानधर्म में आकांक्षा क्यों न होगी; यदि 
वह प्रत्यक्ष होगी। इस सामर्थ्य से जाना जाता है कि सिद्धान्ती समानधर्म के ज्ञान 
से संशय होता है न कि केवल उसके रहने से ऐसा माना है। अर्थात्‌ संशय के 
लक्षण के सूत्र में “विशेषधर्म ज्ञान की अपेक्षा रखने वाला संशय होता है' ऐसा 
सिद्धान्ती ने कहा है न कि समानधर्म कौ अपेक्षा करने वाला संशय करने वाला 
संशय होता हे; ऐसा कहा है। वह समानधर्म के ज्ञान की अपेक्षा करने का अभाव 
समानधर्म का ज्ञान रहते ही हो सकता है। अतः समानधर्म की अपेक्षा के 
सिद्धान्ती के न कहने के कारण समानधघर्म का ज्ञान है यह सूचित होता है। (यह 
पूर्वपक्ष का उत्तर लक्षण सूत्र में “उपपत्ति' इस शब्द का केवल समान धर्म की 
सत्ता को मानकर भाष्यकार ने किया है।) 


८४. यथोक्ताध्यवसायादेव तद्विशेषापेक्षात्‌ संशये नासंशयो नात्यन्तसंशयो वा॥६॥ 
-न्या० द्‌०, अ० २, आ० १, सू० ६। 
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अथवा दूसरा उत्तर पूर्वपक्षी का देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि-लक्षण सूत्र 
में 'समानधर्मोपपत्तेः' इस समस्तपद में “उपपत्ति' पद देने से सिद्धान्ती ने संशय 
के लक्षण सूत्र में 'समानधर्म की उपपत्ति' होने से ऐसा कहा है, जिसका 
समानधर्म की सत्ता के ज्ञान को छोड़कर दूसरा अर्थ नहीं हो सकता, क्योंकि 
जिस समानधर्म की सत्ता का ज्ञान नहीं; वह समानधर्म अविद्यमान के समान ही 
होता है, इस दूसरे कारण से भी पूर्वपक्षी के दिए दोनों दोष नहीं हो सकते! 


इसी प्रकार तीसरा उत्तर देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि समानधर्म रूप 
विषय को कहने वाले शब्द से विषयी (समान धर्म का ज्ञान) भी कहा जाता 
है जिस प्रकार “पर्वत पर धूम से अग्नि का अनुमान किया जाता है' ऐसा कहने 
पर धूम के दर्शनरूप ज्ञान से अग्नि का अनुमान किया जाता है ऐसा जाना जाता 
है। (प्रश्‍न) कैसे? (उत्तर)-धूम को देखकर पश्चात्‌ पर्वत पर अग्नि का अनुमान 
करता है बिना देखे नहीं ऐसा कहा जाता है। धूम से अग्नि का अनुमान किया 
जाता है। इस वाक्य में दर्शन यह शब्द सुनने में नहीं आता और इस वाक्य से 
अर्थ का ज्ञान होता है; यह तो माना जाता है। इस कारण हम जानते हैं कि विषय 
(धूम) इस शब्द से विषयी धूम के प्रत्यक्ष ज्ञान का उक्त वाक्य में ग्रहण होता है, 
ऐसा उक्त वाक्य के अर्थ को जानने वाला समझता है। इसी प्रकार यहाँ भी समान 
धर्म रूप विषयबोधक शब्द से विषयी समानधर्म का ज्ञान लिया जाता हे ऐसा | 
लक्षण सूत्र का आशय होने से पूर्वपक्षी के पूर्वोक्त दोनों दोष नहीं हो सकते। 


पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार कहते हैं कि पूर्वपक्षी ने जो '' उन समानधर्म 
आदि संशय के कारणों के सर्वदा वर्तमान होने के कारण अत्यन्त (सदा) संशय 
होने लगेगा।'' ऐसा कहा था, उसका उत्तर यह है कि यह केवल समानधर्म 
आदिकों के रहने से ही संशय नही होता। (प्रश्‍न) तो किससे होता है? (उत्तर) 
विशेष धर्मो के स्मरण से सहित) उन समान धर्म आदि संशय कारणों के ज्ञान 
से संशय होता है, इस कारण सदा संशय न होगा, क्योंकि विशेष धर्म का ज्ञान 
होने पर संशय न रहेगा। तथा पूर्वपक्ष ने प्रथम सूत्र में यह जो कहा था कि “दो 


८५. समानधर्मोपपत्तेरित्युच्यते न चान्या सद्भावसंवेदनादृते समानधर्मोपपत्तिरस्ति। 


अनुपलम्यमानसद्भावो हि समानो घर्मोऽविद्यमानवद्भवतीति। 
-वात्स्या० भा०, पृ० १३४। 


८६. विषयशब्देन वा विषयिणः प्रत्ययस्याभिधानम्‌। यथा लोके धूमेनाग्निरनुमीयत इत्युक्ते 
धूमदर्शनेनाग्निरनुमीयत इति ज्ञायते। =वा० भा०, पृ० १३४। 
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में से किसी एक धर्म के वर्तमान होने से ही संशय नहीं होता, किन्तु उसे ज्ञान 
से होता है' ऐसा पूर्वपक्षी का कहना भी संगत नहीं है, क्योंकि विशेष धर्म के 
ज्ञान की अपेक्षा करने वाले विमर्श (विरुद्ध कोटि के ज्ञान को) संशय कहते हैं 
ऐसा संशय के लक्षण सूत्र में सिद्धान्ती के मत से कहा गया है। जिसमें दो में 
से एक के धर्म को विशेष धर्म ऐसा कहते हैं, उसका निश्चय होने पर विशेष 
धर्म के दर्शन की अपेक्षा न होने के कारण संशय नही रह सकता, अतः इस 
पूर्वपक्षी का कहना असंगत है 

अतः उक्त प्रकार के संशय पदार्थों का खण्डन करना अनुचित है इस 
आशय से सिद्धान्ती के मत से सूत्रकार कहते हैं कि-संशय के समान 
जिस-जिस शास्त्र अथवा कथा में सन्देहपूर्वक परीक्षा को जाए उसमें प्रतिवादी 
के संशय का निषेध करने पर समाधान करना चाहिए। इस सूत्र का आगे दिखाए 
अनुसार भाष्यकार ने यथाश्रुत अर्थ का स्पष्टीकरण किया है; किन्तु परिशुद्धिकार 
उदयनाचार्य ने "जिस पदार्थ के विषय में सन्देह हो उसी को परीक्षा करनी 
उपयुक्त है। प्रयोजनादि पदार्थो की उनसे किसी का संशय न होने के कारण 
परीक्षा को कोई आवश्यकता नहीं है। अथवा-' यत्र-यत्र संशय' इस समान उक्ति 
से प्रयोजनादिकों की भी परीक्षा हो सकती है, क्योंकि जहाँ कहीं संशय हो वहाँ 
उत्तर-उत्तर प्रसंग करना अर्थात्‌ आगे-आगे प्रयोजनादि पदार्थों में भी इसी प्रकार 
प्रसंग करना चाहिए' ऐसा इस सूत्र का भाव प्रकट किया है। 


प्रयोजन 
जिस अर्थ अर्थात्‌ विषय को उद्देश्य बनाकर प्राणियों की प्रवृत्ति होती है, 
उसको प्रयोजन कहा जाता है। संसार में प्राणी मात्र की जिस विषय में साधारण 
रूप से जो प्रवृत्ति होती है उसे प्रयोजन कहते हैं। इस में सुख की प्राप्ति का 
प्रयोजन इसके साथ ही दुःख को दूर करने का प्रयास करना मुख्य प्रयोजन है। 
इनके साधन गौड़ प्रयोजन कहलाते हैं। 


भाष्यकार ने कहा है कि जिसे प्राप्त करने योग्य अथवा त्याग करने योग्य 
पदार्थ को निश्चय करके उसकी प्राप्ति तथा छोड़ने के उपाय को समस्त प्राणी 


८७. तत्र युक्तं विशेषापेक्षो विमर्शः संशय इति वचनात्‌। विशेषश्चान्यतरधर्मो न 


तसिमन्नध्यवसीयमाने विशेषापेक्षा सम्भवतीति -वात्स्या० भा०, पृ० १३८। 
८८. यत्र संशयस्तत्रैवत्तेरोत्तरप्रसड्र:॥७॥॥ -न्या० द०, अ० २, आ० १, सू० ७। 
८९. यमर्थमधिकृत्य प्रवर्तते तत्प्रयोजनम्‌।।२४॥ न्या? द्‌०, सू० १/२४॥ 
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करते हैं। वही प्रयोजन जानना चाहिए। सूत्र में अधिकृत्य पद का जो प्रयोग हुआ 
है उसका अभिप्राय है कि मैं इस विषय को प्राप्त करुँगा अर्थात्‌ निश्चित किया 
हुआ विषय ही अधिकृत अर्थात्‌ अधिकार प्राप्त कहलाता है। तात्पर्य टीका में सूत्र 
के अधिकृत्य पद की “ व्यवसाय'' निश्चित कर ऐसी व्याख्या की है। ये सुख 
को ग्रहण करने तथा दुःख को छोड्ने के उपाय करना चेतना आत्मा की प्रवृत्ति 
के विषय माने जाते हैं, ऐसा अर्थ शब्द सूचित करता है। 


दृष्टांत 


जिस विषय में सामान्य व्यक्ति और विद्वान्‌ पुरुष सामान्य अर्थात्‌ बुद्धि की . 


समानता रखते हैं वह पदार्थ दृष्टांत अर्थात्‌ उदाहरण कहलाता है।  न्यायदर्शन में 
पञ्च अवयवों के द्वारा अपना विषय प्रस्तुत एवं स्पष्ट किया जाता है। इसमें तीसरा 
अवयव उदाहरण एवं दृष्टांत कहलाता है। न्याय के अनुसार यह माना जाता है 
कि स्वार्थ तथा परार्थ दोनों प्रकार के अनुमान रूप न्याय से किसी संदिग्ध विषय 
सिद्धि दृष्टान्त के बिना नहीं हो सकती है। इसलिए जिसे लोक व्यवहार में निपुण 
तथा शास्त्र को जानने वाले दोनों प्रकार के व्यक्ति समान रूप में जानते हैं। वह 
दृष्टांत नामक नैयायिकों ने पञ्चम पदार्थ माना है। 


वात्स्यायन ने भाष्य करते हुए स्पष्ट किया है कि जो व्यक्ति सामान्य रूप 
से लोक व्यवहार को नहीं छोड़ते हैं। वे व्यक्ति लौकिक कहलाते हैं। जिन्हें 
सामान्य ज्ञान होता है तथा उसकी परीक्षा कर सकते हैं वे परीक्षक अर्थात्‌ विद्वान्‌ 
कहलाते हैं। इस प्रकार के दोनों व्यक्ति ही जिस उदाहरण को स्वीकार करते हैं 
वह दृष्टांत कहलाता है। ` 


सिद्धान्त 


सिद्धान्त का सामान्य अर्थ करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि शास्त्र, 
अधिकरण और अभ्युपगम अर्थात्‌ स्वीकार करके इन तीनों के माने हुए विषयों 


९०. इममर्थमाप्स्यामिहास्यामि वेति व्यवसायोऽर्थस्याधिकारः, एवं व्यवसीयमानोऽथो- 
ऽधिक्रियत इति। -न्या० द०, सू० ७२। 

९१. लौकिकपरीक्षकाणां यस्मिनन्थे बुद्धिसाम्यं स दृष्टांतः।। 
-न्या० द्‌०, आ० १, सू० २५। 
९२. दृष्टानविरोधेन हि प्रतिपक्षाः प्रतिषेद्धव्या भवन्तीति, दृष्टान्तसमाधिना च स्वपक्षाः 


स्थापनीया भवन्तीति, अवयवेषु चोदाहरणाय कल्पत इति। 
-न्या० द०, अ० १, सू० ७३। 
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की समीचीन रूप में व्यवस्था मानना अथवा करना सिद्धान्त कहलाता है। ` 
सिद्धान्त की इस व्याख्या को स्पष्ट करते हुए कहा है कि ''तनत्रार्थ स्थिति'' इस 
शब्द का अर्थ है-तन्त्र स्थिति अर्थात्‌ शास्त्र के विषय को मानने कौ समीचीन 
व्यवस्था जिसमें परस्पर के सम्बन्ध रखने वाले विषयों के समूह के उपदेश को 
करने वाले शास्त्र का नाम तन्त्र है। इसी प्रकार अधिकरण में सम्बद्ध विषयों से 
होने वाली व्यवस्था को अधिकरण संस्थिती कहते हैं। विषय को स्वीकार अर्थात्‌ 
इत्थं भाव व्यवस्था, इसकी धर्म स्वरूप से परीक्षा करने के लिए अभ्युपगम 
नामक सिद्धान्त कहते हैं। जैसे मन का इन्द्रिय होना। 

सिद्धान्त के चार भेद स्वीकार किए जाते हैं। जिसमें सर्वतन्त्र, प्रतितन्त्र, 
अधिकरण और अभ्युपगम नामक सिद्धान्त माने गए हैं। सर्वतन्त्र सिद्धान्त का 
लक्षण करते हुए कहा है कि जिस सिद्धान्त को प्रायः सभी तंत्रों में स्वीकार किया 
जाता है। जैसे-घ्राण आदि पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ, गन्ध आदि इन्द्रियों के विषय और 
पृथ्वी आदि पञ्च महाभूत आदि को सर्व दर्शनों में स्वीकार किया जाता है 


प्रतितन्त्र सिद्धान्त का लक्षण करते हुए बतलाया है कि अपने दर्शन 
सम्प्रदाय में जो सिद्धान्त मान्य हों, दूसरे दार्शनिक सम्प्रदाय में मान्य न हों वह 
प्रतितन्त्र सिद्धान्त कहलाता है। * भाष्यकार ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि जिस 
प्रकार असत्‌ विद्यमान अर्थात्‌ अविद्यमान पदार्थ की उत्पत्ति नहीं होती है, सत्‌ 
अर्थात्‌ विद्यमान पदार्थ कौ हानि अर्थात्‌ नाश नहीं होता है; सम्पूर्ण जीवात्मा 
अतिशय रहित अर्थात्‌ परिणाम रहित है। शरीर, इन्द्रियाँ और मन में रूपादि विषयों 
में और अनेक कारण तन्मात्रा सूक्ष्ममूल पदार्थों में भी विशेष अर्थात्‌ अतिशय रूप 
में होता है। यह मान्यता सांख्य और योग दर्शन की है। न्याय और वैशेषिक दर्शन 
के अनुसार पृथ्वी आदि भूतों की रचना प्राणियों के अदृष्ट के कारण होती है। 
इसी अदुष्ट के कारण ही भूतों से निर्मित शरीर आदि में विभिन्नता दृष्टिगोचर 
होती है। इस प्रकार सम्पूर्ण जीवात्मा अपने-अपने ज्ञानादि गुण विशेषों से युक्त 


९३. तन्त्राधिकरणाभ्युपगमसंस्थितिः सिद्धान्तः।। २६।। -न्या० द्‌०, आ० १, सू० २६। 
९४. स चतुर्विधः सर्वतन्त्रप्रतितन्त्राधिकरणाभ्युपगमसंस्थित्यर्थान्तरभावात्‌।२७॥ 

-न्या० द्‌०, अ० १, सू० २७। 
९५. सर्वतन्त्राविरुद्धस्तन्त्रेऽधिकृतोऽर्थः सर्वतन्त्रसिद्धान्तः।।२८।। 

-न्या० द०, अ० १, सू० २८। 
९६. समानतन्त्रसिद्धः परतन्त्रासिद्धः प्रतितन्त्रासिद्धः।। --न्या० द०, अ० १, सू० २९। 
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होते हुए चेतन होते हैं। पदार्थों की उत्पत्ति भी होती है और विनाश भी होता है। 
यह मान्यता न्याय और वैशेषिक की है! 


इस प्रस्तुत प्रसंग में योगानाम्‌ शब्द का अर्थ वैशेषिक दर्शन है क्योंकि न्याय 
और वैशेषिक की मान्यताएं एक समान मानी जाती है। 


जिस विषय को सिद्धि होने पर दूसरे विषय अर्थात्‌ सम्बद्ध विषय की भी 
सिद्धि होती है, वह अधिकरण सिद्धान्त कहलाता है। इसका अभिप्राय यह है 
कि जिस अर्थ अर्थात्‌ साध्य हेतु कौ सिद्धि होने पर अर्थात्‌ ज्ञान होने पर उससे 
सम्बन्ध रखने वाले उसके अन्तर्गत ही जाने जाते हैं। वह साक्षात्‌ अधिकृत तथा 
उसके सम्बन्धियों का आश्रय होता है। उससे सिद्ध हुआ पक्ष हो या हेतु वह 
अधिकरण सिद्धान्त कहलाता है। जैसे-विवादग्रस्त जगत्‌ रूप कार्य उपलब्धि के 
आधार कारण वाला है। इसके साथ यह भी सिद्ध होता हे कि पृथ्वी आदि जगत्‌ 
रूप कार्य को उत्पत्ति होने के कारण उसको उपलब्धि करने वाला कोई है। यह 
सिद्ध करने को इच्छा प्रयत्न आदि से प्राप्त उसके सम्पूर्ण ज्ञान को प्राप्त करने 
में समर्थ की भी सिद्धि होती है। यह साध्य के अनुमान से होने वाले अधिकरण 
सिद्धान्त का उदाहरण है। अधिकरण सिद्धान्त की व्याख्या करते हुए भाष्यकार 
ने स्पष्ट किया है कि जिस विषय की सिद्धि होने से दूसरे विषय सम्बद्ध होते 
हैं, अर्थात्‌ उस सम्बद्ध अर्थों के बिना वह प्रस्तुत अर्थ को आश्रय करते हैं वह 
अधिकरण सिद्धान्त कहलाता है। जैसे-शरीर इन्द्रियादिकों से भिन्न जानने वाला 
एक नित्य तथा उनके व्यापक जीवात्मा दर्शन और स्पर्शन दोनों इन्द्रियों से सब 
विषयों के ग्रहण होने से अर्थात्‌ जिसे मैंने पूर्वकाल में देखा था उसी का में इस 
समय स्पर्श कर रहा हूँ, इस प्रकार देखना तथा स्पर्श करना, इन दोनों का कोई 
एक कर्ता है। इस अनुमान से आत्मा को सिद्धि रूप प्रस्तुत विषय में सम्बन्ध 
रखने वाले विषय अर्थात्‌ इन्द्रियों का अनेक होना तथा चक्षु आदि इन्द्रियों का 
अपने-अपने नियत विषयों को ग्रहण करना ही लिंग अर्थात्‌ साधक हेतु है। जो 
इन्द्रिय ज्ञाता अर्थात्‌ जाननेवाले के रूप आदि ज्ञान के साधन हैं। वे गन्धादि गुणों 
से भिन्न उनके आश्रय पृथ्वी आदि द्रव्य उन गुणों से भिन्न हैं तथा जानने वाले 


९७. यथा नासत्‌ आत्मलाभः न सत्‌ आत्महानं.........तत्त्कारेणषु च विशेषइतिसाङ्ख्यानाम्‌। 


पुरुषकर्मादिनिमित्तो भूत सर्ग:............... असत्युत्पद्येत उत्पन्नं निरुध्यत इति योगानाम्‌॥ 
-वा० भा०, पृ० ७६ 


९८. यत्सिद्धावन्यप्रकरणसिद्धिः सोऽधिकरणसिद्धान्तः।। -न्या० द०, आ० १, सू० ३०। 
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चेतन आत्मा नियमित विषय वाले नहीं हैं। इससे इन्द्रियों का नानात्व सिद्ध होता 


है 
न कहे हुए विषय का शास्त्र में समान रूप से माने हुए पदार्थ के स्वीकार 
करने से उसके विशेष की परीक्षा करना अभ्युपगम नामक चतुर्थ सिद्धान्त कहा 
जाता है। इसका आशय यह है कि पदार्थ की प्रायः परीक्षा होने के कारण जो 
विषय वहाँ न कहा गया हो, तथा शास्त्र में सामान्य रूप से स्वीकृत हो उसके 
विशेष धर्म की यह परीक्षा हो कि यह युक्‍त है या नहीं, उसे परीक्षा अभ्युपगम 
नामक सिद्धान्त कहते हैं। ऐसा न्याय वार्तिक में स्पष्ट किया गया है। भाष्यकार 
ने इसको स्पष्ट करते हुए बतलाया है कि जिसमें कोई भी विषय का समूह बिना 
परीक्षा किया हुआ माना जाता है। जैसे-शब्द रूप द्रव्य तो अवश्य है, किन्तु वह 
नित्य है अथवा अनित्य है। इस प्रकार शब्द को द्रव्य मानकर उसके नित्य अनित्य 
की परीक्षा की जाती है, यह अभ्युपगम सिद्धान्त माना जाता है इस सिद्धान्त में 
प्रायः परीक्षा करने वाले की यह इच्छा होती है कि वह अधिक बुद्धिमान्‌ है। दूसरे 
की बुद्धि का अपमान करना भी निहित होता है। कुछ विद्वान्‌ यह मानते हैं कि 
अभ्युपगम सिद्धान्त और अधिकरण सिद्धान्त में कोई भेद नहीं है। परन्तु उनका 
ऐसा मानना समीचीन नहीं है। क्योंकि जैसे शरीर से मोटा हो रहा, देवदत्त दिन 
में भोजन नहीं करता है। इस वाक्य में सम्बद्ध अर्थ है वह अधिकरण सिद्धान्त 
वरण सिद्धान्त और अर्थापत्ति में स्पष्ट अन्तर है, दोनों एक नहीं हो सकते 
| 
व यहाँ इस प्रस्तुत प्रसंग में उपर्युक्त चार प्रकार के सिद्धान्तों की व्याख्या की 
गई है। 


९९. अत्रानुषाङ्गिणोऽर्था इन्द्रियनानात्व॑ं नियतविषयाणीन्द्रियाणि, स्वविषयग्रहणलिंगानि 
ज्ञातुर्जञानसाधनानि, गन्थादिगुण व्यतिरिक्तं द्रव्यम्‌।। 
-न्या० द०, सू०, पर -वा० भा०, पृ० ७७। 
१००. अपरीक्षिताभ्युपगमात्तद्विशेषपरीक्षणमभ्युपगमसिद्धान्तः।।३१।। 
-न्या० द०, अ० १, सू० ३१ 
१०१. यत्र किञ्चिदर्थं जातमपरीक्षिमभ्युपगम्यते अस्ति द्रव्यं शब्दः स तु नित्योऽथानित्य 
इति? द्रव्यस्य सतो नित्यतागऽनित्यता वा तद्विशेषः परीक्ष्यते सोऽभ्युपगमसिद्धान्तः 


स्वबुद्धयतिशयचिख्यापयिषया परबुद्धयवज्ञानाच्च प्रवर्त इति।। 


जन्या० द्‌०, सू०, पर -वा० भा०, पृ० ७८। 
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पञ्च अवयव 

जिस स्वार्थ अथवा परार्थानुमान रूप न्याय से किसी साध्य अथवा विषय 
कौ सिद्धि की जाती है, उसकी सिद्धि के लिए प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण उपनय, 
और निगमन इन पाँच अवयवों का प्रयोग किया जाता है।*१ इन पाँच अवयवों के 
बिना किसी साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती है। कुछ विद्वानों का यह आक्षेप है 
कि इस सूत्र में बिना अवयवों के सामान्य लक्षण किए, उनके विभाग रूप विशेष 
लक्षणों का अवसर ही प्रतीत नहीं होता। इसका परिहार तात्पर्य टीका में किया है 
कि विभाग बोधक भी यह सूत्र अवयवों के सामान्य लक्षण को सूचित करता है 
क्योंकि अवयवपद से ही सामान्य लक्षण जाना जाता है। उसमें अवयवत्व धर्म से 
एक वाक्यता दिखलाई देती है, जो कि पदों के अत्यन्त असानिध्य (दूर) करने से 
अपेक्षित होती हुई सम्बन्ध योग्य अर्थ के बोध से सिद्ध होती है, इस कारण 
परस्पर सम्बन्ध योग अर्थ को बोध करना ही प्रतिज्ञा आदि पाँच अवययों का 
सामान्य लक्षण अवयव इस पद से ही सूत्र में सूचित किया गया है। मीमांसक तीन 
ही अवयव-प्रतिज्ञा, हेतु और उदाहरण को मानते हैं। अथवा अन्त के तीन को 
मानते हैं। एक देशी कुछ नैयायिक तथा भद्र बाहू नामक आचार्य ने भी दश 
अवयव माने हैं। 

इन दश अवयवों का प्रयोग करते हुए स्पष्ट किया है कि जैसे-१. 
प्रतिज्ञा-अहिंसा परमोधर्मः, २. प्रतिज्ञा एवं विभक्ति-अहिंसा नामक धर्म है।, ३. 
हेतु-अहिंसकों के देवताओं को प्रिय होने से।, ४. हेतु विभादि अहिंसको को 
छोड़कर दूसरे लोग धर्म लोक में वास नहीं कर सकते।, ५. विपक्ष-जैसे यज्ञ में 
की हुई हिंसा करने वाले भी स्वर्ग लोक में वास करते हैं ऐसा कहना है।, ६. 
विपक्ष निषेध-जेसे अहिंसक कभी भी देवताओं को प्रिय नहीं होते।, ७. 
दृष्टांत-जैसे जैन हिंसा के भय से अन्न नहीं पकाते।, ८. आशंका-जैसे दूसरे 
मनुष्य जो अन्न पकाते हैं उसे जैनी लोग भी खाते हैं, इस कारण वे भी हिंसा 
के भागी होते हैं।, ९. आशंका प्रतिषेध-जैनियो के लिए ही जो अन्य नहीं पकाया 
जाता है, उसके दोषों से जैनियों का दोष नहीं होता।, १९. निगमन 
(उपसंहार)-इसलिए अहिंसा परमधर्म है। 

गौतम मुनि ने इस सम्बन्ध में अनेक मतों का खण्डन करने के लिए ही 
इस सूत्र की रचना की है। क्योंकि दूसरे को बोध कराने वाले जो शब्द परस्पर 
मिलकर के कहे हुए अर्थ से सार्थक होते हुए प्रधान अर्थ कौ सिद्धि करने में 
उस वाक्य समूह के अंग होते हैं उन्हें ही अवयव कहते हैं। 
्फ़फ््म्पप्ज---जे| > >) 


१०२. प्रतिज्ञाहेतुदाहरणोपनयनिगमनान्यवयवाः।।३२।। -न्या० द०, आ० १, सू० ३२। 
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क्योंकि ये प्रतिज्ञादि पाँच अवयव मिलकर वाक्य के विषय को सिद्ध करते 
हैं। इस कारण ये पाँच अवयव ही न्याय दर्शनकार ने माने हैं। जिन नैयायिकों ने 
दश अवयव माने हैं वे इस प्रकार हैं-१. जिज्ञासा, २. संशय ,३. शक्य प्राप्ति, 
४. प्रयोजन, ५. संशयव्युदास, ये पाँच प्रतिज्ञादि पाँच अवयवों के साथ कुल दश 
अवयव माने जाते है। न्याय दर्शन में ये दश अवयव न मान कर पाँच अवयव 
ही माने गए हैं। इसको स्पष्ट करते हुए भाष्यकार ने कहा है कि उपर्युक्त 
अतिरिक्त पाँच अवयवों में से सामान्य रूप से जाने हुए विशेष रूप से न जाने 
हुए विषय पर्वत पक्ष धर्मों में विशेष रूप से वहि आदि रूप से जो पक्ष संदिग्ध है 
उसमें वहिमान्‌ ऐसा प्रत्यय है। निश्चय करना, जिसका ग्रहण त्याग अथवा अपेक्षा 
ज्ञानरूप जो प्रयोजन है उस प्रयोजन को प्रवृत्त करने वाली जिज्ञासा होती हे। 


इन सबका उत्तर देते हुए कहा है कि उस संदिग्ध विषय को वास्तविक 
रूप में जानकर, मैं उसको ग्रहण करूँगा या त्याग करूंगा अथवा उसको अपेक्षा 
करूंगा। वस्तुतः यह त्याग, ग्रहण तथा उपेक्षा करने का ज्ञान वास्तविक निश्चय 
रूप ज्ञान का प्रयोजन है। इस कारण यह प्राणी विषयक निश्चय करने के लिए 
जिज्ञासा करता है। परन्तु यह जिज्ञासा विषय की साधक नहीं है; इसलिए गौतम 
मुनि ने इसको अवयव नहीं माना है। इसी प्रकार संशय में दो विरुद्ध धर्मों को 
प्राप्ति होने के कारण उन दोनों धमों में से एक ही धर्म वास्तविक हो सकता 
है। ऐसा संशय न्याय का विषय होने के कारण सूत्रकार ने इसको षोडश पदार्थों 
में गिनाया है। परन्तु इसको पञ्च अवयवों में नहीं माना है। क्योंकि यह विषय 
का साधक नहीं होता है। इसी प्रकार शक्य प्राप्ति भी पञ्च अवयवों में नहीं मानी 
जा सकती है, क्योंकि प्रमाण जानने वाले ज्ञाता पुरुष के, प्रमेय विषय पदार्थो के 
जानने के साधक प्रत्यक्ष आदि प्रमाण होते हैं। यह शक्य प्राप्ति मानी जाती है। 
यह भी पञ्च अवयव नहीं माना गया है। इसी प्रकार प्रयोजन को वास्तविकता 
का अवधारण रूप माना है, यह भी जो अवयव हैं उनमें प्रयुक्त नहीं हो सकता 
है। यह एक अंश या भाग नहीं है। पाँचवां जो संशयव्युदास है वह विरुद्ध पक्ष 
में उपवर्णन रूप है। जिससे विरुद्ध पक्ष का निषेध होकर वास्तविक विषय की 
स्वीकृति का ज्ञान होता है। 


१०३. प्रकरणे जिज्ञासादयः समर्थाअवधारणीयाथोपकारात्‌। तत्त्वार्थसाधकभावातु प्रतिज्ञादयः 


'साधकवाक्यस्य भागा 'एकदेशा अवयवा इति। 
-न्या० द०, सू०, पर वा० भाष्य०, पृ० ८१। 
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प्रतिज्ञाः-इन अवयवों में प्रथम, अवयव, प्रतिज्ञा का लक्षण करते हुए 
सूत्रकार ने स्पष्ट किया है कि सिद्ध करने योग्य विषय को बतलाना मात्र प्रतिज्ञा 
नामक प्रथम अवयव है।'* भाष्यकार ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि जानने योग्य 
अर्थात्‌ सिद्ध करने योग्य विशिष्ट धर्म अर्थात्‌ पक्ष शब्दादि के विषय में निर्देश 
करना प्रतिज्ञा है। जैसे-शब्द नित्य है। इस प्रकार सिद्ध करने योग्य अनित्यता युक्त 
शब्द है, यही साध्य निर्देश प्रतिज्ञा नामक प्रथम अवयव है। 


हेतुः-प्रतिज्ञा को सिद्ध करने के दृष्टांत विशेष रूप उदाहरण नामक तृतीय 
अवयव के समानता से, अनित्यता रूप साध्य सिद्ध होता है, उसे हेतु नामक 
अवयव कहते हैं। यह हेतु साधर्म्य से भी होता है।“* इसी प्रकार साध्य के विरुद्ध 
धर्म होने से वैधर्म्य से युक्त भी हेतु होता है। जैसा कि भाष्य में स्पष्ट किया 
है कि शब्द अनित्य है, उत्पत्ति धर्मवाला होने से। अनुत्पत्ति धर्मक आत्मादि नित्य 
होते हैं। 

उदाहरणः-साध्य के समान धर्म होने से साध्य के धर्म को रखने वाला 
दृष्टांत उदाहरण कहलाता है। भाष्यकार ने व्याख्या करते हुए कहा है कि साध्य 
शब्द के साथ जो उसको सिद्ध करने के लिए थाली आदि के दुष्टांत से साध्य 
शब्द को अनित्य सिद्ध करने के लिए थाली का दृष्टांत उदाहरण कहलाता है। 
इस प्रसंग में अनित्यता वह है जिसमें उसे थाली के साधर्म्य को जानना है। सूत्र 
में तद्धर्मभावी पद में उसका धर्म ऐसा षष्ठी तत्पुरुष समास है। तस्य अर्थात्‌ साध्य 
का और वह साध्यधर्मी से युक्त धर्मी जैसे-शब्द की अनित्यता। वह यह एक 
(शब्द) में अनित्यता तथा उत्पत्ति धर्मवान्‌ इन दोनों धर्मों का साध्य साधनभाव 
साध्य तथा साधन होना पूर्वोक्त साधर्म्य से व्यवस्थित अर्थात्‌ व्यवस्थायुक्त 
उपलब्ध होता है। उसको थाली रूप दृष्टांत में जानने वाला प्राणी शब्द रूप पक्ष 
में भी अनुमान से सिद्ध करता है कि शब्द भी उत्पत्ति धर्म वाला होने के कारण 
थाली के समान अनित्य ऐसा। इसमें जिससे उदाहरण दिया जाता है दो धर्मों का 
परस्पर में साध्य तथा साधन का भाव (धर्म) उसे उदाहरण कहते हैं। ऐसा सूत्र 
के उदाहरण शब्द का अर्थ है। यहा पर उदाहरण इस पद में उपरोक्त शब्द करण 


Shs, Fs लोण 
१०४. साध्यनिर्देशः प्रतिज्ञा।।३३।। -न्या० द्‌०, अ० १, सू० ३३। 
१०५. उदाहरणसाधर्म्यात्साध्यसाधनं हेतुः।।३४॥ -न्या० द्‌०, अ० १, सू? ३४। 
१०६. तथावैधर्म्यात्‌।३५।। -न्या० द्‌०, अ० १, सू० ३५॥ 


१०७ साध्यसाधर्म्यातद्धर्मभावी दृष्टांत उदाहरणम्‌।३६।। -न्या० द्‌०, अ० १, सू? ३६। 
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कारक में होने से वाक्य रूप वचन उदाहरण है और दृष्टांत अर्थ है, “अर्थ तथा 
वचन इन दोनों की समान आधारता नहीं हो सकती, क्योंकि सींग वाली है, ऐसा 
कहना गौ के आश्रय में नहीं होता।'' ऐसा आक्षेप वार्तिक में दिखा कर उसका 
समाधान भी किया है कि दृष्टांत के वचन में विशेषण होने से स्वतंत्र दृष्टांत 
उदाहरण नहीं होता, किन्तु साध्य के साधर्म्य से तद्धर्मभावी जो कहा जाता है वह 
दृष्टांत होता है। 


उदाहरण का साधर्म्य से लक्षण करने के पश्चात्‌ वैधर्म्य से भी उदाहरण 
प्रस्तुत किया जाता है। इसका लक्षण करते हुए कहा है कि उस साध्य के विपरीत 
धर्म से साध्यधर्म को न रखने वाला अर्थात्‌ वैधर्म्य रखने वाला उदाहरण भी होता 
है। “ जिस प्रकार साध्य शब्द उत्पत्ति धर्म वाला होने से अनित्य थाली आदि 
का दृष्यांत दिया है। इसी प्रकार उत्पत्ति रहित नित्य आत्मादि का उदाहरण शब्द 
में अनित्यता सिद्ध करता है। 


भाष्यकार ने व्याख्या करते हुए स्मष्ट किया है कि जैसे शब्द अनित्य है 
उत्पत्ति धर्मक्‌ वाला होने से। आत्मा आकाशादि द्रव्य उत्पन्न न होने वाले नित्य 
होते हैं। यहाँ आत्मादि दृष्टांत हैं जो साध्य के उत्पत्ति धर्म से विपरीत उत्पत्ति घर्म 
वाला न होने के कारण पक्ष शब्द को अनित्यता धर्म को नहीं रखता अर्थात्‌ जो 
साध्य (पक्ष शब्द) का अनित्यता रूप धर्म है वह उस आत्मादि दृष्टांत में नहीं 
है। इस कारण इस आत्मा आदि दृष्टांत में उत्पत्ति धर्म न रहने के कारण 
अनित्यता भी नहीं है, ऐसा जानने वाला शब्द रूप पक्ष में उसके विपर्यय को 
ऐसी अनुमान द्वारा सिद्धि करता है कि उत्पत्ति रूप धर्म शब्द रूप ( में होने से 
शब्द अनित्य है। पूर्व में प्रदर्शित दो प्रकार के उदाहरणों का पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षण 
दिखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि साधर्म्य उदाहरण से दिए हुए हेतु के साध्य 
धर्म की समान धर्मता के कारण साध्य (पक्ष) के धर्म को रखने वाला दृष्टांत 
उदाहरण प्रथम साधर्म्य नामक उदाहरण होता है। इसी प्रकार वैधर्म्य उदाहरण से 
दिए हुए हेतु के साध्य के वैधर्म्य के कारण साध्य के धर्म को न रखने वाला 
दृष्टांत दूसरा उदाहरण वैधर्म्य उदाहरण कहाता है। अर्थात्‌ साधर्म्य दृष्टांत में जिन 
उत्पत्ति धर्मता तथा अनित्यता इन दोनों धर्मों में से उत्पत्ति धर्म होना साधन है तथा 
अनित्य होना साध्य है ऐसा जो देखता है पक्ष रूप साध्य में भी इन दोनों धर्मों 


१०८. तद्ठिपर्ययाद्वा विपरीतम्‌।३७।। -न्या० द्‌०, आ० १, सू० ३७। 
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का साध्य-साधन भाव है, अर्थात्‌ थाली के समान शब्द उत्पत्ति धर्म वाला होने 
के कारण अनित्य है ऐसा अनुमान साधर्म्य उदाहरण के बल से होता है; और 
उत्तर (दूसरे) आत्मा रूप दृष्टांत में उन दोनों (अनित्यता तथा उत्पत्ति धर्मता) 
में से एक (उत्पत्ति रूप) धर्म के न होने के कारण दूसरे अनित्यता रूप धर्म 
का अभाव ऐसा दिखाता है उन दोनों (अनुत्पत्ति धर्मता एवं नित्यता) में से 
अनुत्पत्ति धर्म शब्द में न होने के कारण उसमें दूसरा नित्यता रूप धर्म भी नहीं 
है; ऐसे विरुद्ध धर्म वाले आत्मा आदि के दृष्टांत के बल से अनुमान होता है, 
किन्तु वह यह साधर्म्य एवं वैधर्म्यं उदाहरण का स्वरूप दुष्ट हेतुओं में नहीं हो 
सकता, अतः वे सद्धेतु नहीं हो सकते, इसलिए हेत्वाभास होते है 


उपनयः-साधर्म्य और वैधर्म्य दो प्रकार के उदाहरण की अपेक्षा रखने 
वाला ऐसा है अथवा ऐसा नहीं है। इस प्रकार से उपसंहार करना तथा साध्य के 
निर्णय के समीप पहुँच जाने को उपनय कहते है। ' इसका अभिप्राय यह है कि 
जो थाली और आत्मा आदि के उदाहरण के द्वारा साधर्म्य एवं वैधर्म्य से हेतु द्वारा 
जो साध्य थाली आदि अनित्यता को अवलोकन के पश्चात्‌ उदाहरण द्वारा यह 
सिद्ध करना कि यह शब्दादि जो साध्य है वह अनित्य ही सिद्ध होता है, ऐसा 
निर्णय के समीप ले जाने वाला चतुर्थ अवयव उपनय है। 


निगमनः-हेतु के कथन से जो सिद्ध करने के पश्चात्‌ प्रतिज्ञा को पुनः 
निष्कर्ष रूप में दोहराया जाता है, उसे निगमन कहते हैं। `` जिस शब्दादि के धर्म 
में अनित्यता आदि साध्य की पूर्वोक्त सिद्धि करने में दिए हुए कार्य आदि हेतु 
तथा थाली आत्मा आदि साधर्म्य एवं वैधर्म्य से उदाहरण तथा उपनय नामक चारों 
अवयवों के हेतु के कथन पूर्वक साध्य निर्देश से ऐसा पुनः प्रतिज्ञा को दोहराना 
पञ्चम निगमन नाम का अवयव कहलाता है। 
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१०९. तत्र यदुत्पद्यते तदुत्पत्तिधर्मकम्‌। तच्च भूत्वा न भवति आत्मानं जहाति निरुध्यत 
इत्यनित्यम्‌। एवमुत्पत्तिधर्मकत्वं साधनमनित्यवं साध्यम्‌।। 
-न्या० द्‌०, वा० भा०, पृ० ८४। 
११०. उदाहरणापेक्षस्तथेत्युपसंहारो न तथेति वा साध्यस्योपनयः॥३८॥ 
-न्या० द्‌०, अ० १, सू० ३८। 
१११. साध्यवैधर्म्ययुक्ते पुररुदाहरणे आत्मादि ्रव्यमनुत्पत्तिधर्मकं नित्यं दृष्ट न तथा शब्द 
इति, अनुत्पत्ति धर्मकत्वस्योपसंहारप्रतिषेधेनोत्पत्तिधर्मकत्वमुपसंहियते। 
-न्या० द्‌०, वा० भा०, पृ० ८७ 
११२. हेत्वपदेशात्प्रतिज्ञायाः पुनर्वचनं निगमनम्‌।।३९। -न्या० द्‌०, आ० १, सू० १/३९। 
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भाष्यकार ने पाँचों अवयवों को स्पष्ट करते हुए एकीकृत करते हुए उनका 
निदर्शन किया है। जैसे-शब्द अनित्य है यह प्रथम प्रतिज्ञा नामक अवयव होता 
है। उत्पत्ति धर्म का आधार होने से अर्थात्‌ शब्द उत्पन्न होता है। यह दूसरा हेतु 
अवयव कहलाता है। थाली आदि उत्पत्ति धर्मक्‌ होने से अनित्य देखे जाते हैं। 
यह उदाहरण एवं दृष्टांत नामक अवयव है जो कि क्रम में तृतीय अवयव माना 
जाता है। थाली उत्पत्ति धर्मक्‌ होने से अनित्य है इस लिए शब्द भी अनित्य होना 
अपेक्षित है। यह साध्य को निर्णय के समीप ले जाने वाला उपनय नामक चतुर्थ 
अवयव है। अतः शब्द अनित्य सिद्ध होता है। इसलिए वह अनित्य है अतः शब्द 
अनित्य ही है यह पंचम निगमन नामक अवयव है। यह पाँचों अवयवों का वर्णन 
साधर्म्य रूप में प्रस्तुत हुआ है। वैधर्म्य रूप में इस प्रकार प्रस्तुत किया जाता 
है जैसे-शब्द अनित्य है यह प्रतिज्ञा है, उत्पत्ति धर्मक होने से यह हेतु है। 
आत्मादि उत्पत्ति धर्मक नहीं हैं वे नित्य हैं। शब्द उत्पत्ति धर्मक है, इसलिए वह 
अनित्य ही है। अतः शब्द अनित्य सिद्ध होता है यह निगमन है। ` 

ये पाँचों अवयव जो एक वाक्य के ही पाँच खण्ड होते हैं। इनका परस्पर 
कया सम्बन्ध है? वात्स्यायन अपने भाष्य में परस्पर सम्बन्ध दिखलाते हुए 
विस्तारपूर्वक समझाते हैं कि परस्पर इनका सम्मिश्रण एवं मिलना सम्भव है। 
जैसे-शब्द के अनित्य होने की प्रतिज्ञा जो शब्द को विषय करने वाली है। यहाँ 
इस प्रस्तुत प्रसंग में प्रतिज्ञा वाक्य शब्द प्रमाण भी सम्भव है। यदि प्रतिज्ञा शब्द 
प्रमाण रूप हो तो अनुमान वाक्य से शब्द में अनित्यता की सिद्धि करने की क्या 
आवश्यकता है? ऐसी शंका के समाधानार्थ भाष्यकार ने स्पष्ट किया है कि 
ऋषियों से भिन्न आप्त पुरुषों का उपदेश स्वतंत्र प्रमाण नहीं हो सकता। इस 
कारण प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाण द्वारा ही मान्य होगा। इसका अभिप्राय यह है 
कि आप्त का उपदेश साक्षात्‌ ऋषियों के मुख से जब तक सुना नहीं जाता वह 
स्वतन्त्र रूप में प्रमाण नहीं होता है ऐसे उपदेश के रूप में जो शब्द के साधक 
होने से उसे प्रत्यक्ष तथा अनुमान की अपेक्षा आवश्यक है। उदाहरण के सदृश 
ज्ञान होने के कारण हेतु अनुमान प्रमाण है। क्योंकि साध्य एवं साधन की व्याप्ति 
के उदाहरण में देखने से ही हेतु का निश्चय होता है। एक में दो धर्मों का साधर्म्य 


११३. वैधम्योक्तेऽपि, अनित्यः शब्द उत्पत्तिधर्मकत्वात्‌ अनुत्पत्तिधर्मकमात्मादि द्रव्यं 
नित्यं दृष्टं न च तथाऽनुत्पत्तिधर्मकः शब्दः तस्मादुत्पत्तिधर्मकत्वादनित्यः शब्द इति 
-न्या० द्‌०, वा० भा०, पृ० ९८। 

११४. शब्दविषया प्रतिज्ञा आप्तोपदेशस्य प्रत्यक्षानुमानाभ्यां प्रतिसन्धानादनृषेश्च 
स्वातन्त्र्यानुपपत्तेः। -न्या० द्‌०, -वा० भा०, पृ० ८९। 
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कार्य-कारणवाद २५३ 
के बल से साध्य-साधनभाव की व्यवस्था उपलब्ध है। उसे दृष्टांत में बतलाकर 
अपने पक्ष में अनुमान करता है। जैसे-उदाहरण जो थाली आदि के रूप में प्रस्तुत 
किया जाता हे, वह प्रत्यक्ष उदाहरण का विषय है। क्योंकि प्रत्यक्ष थाली रूप 
उदाहरण से न देखी हुई शब्द की अनित्यता सिद्ध होती है। उपनय जो चतुर्थ 
अवयव है वह उपमान नामक प्रमाण है। क्योंकि उसी साधर्म्य में उदाहरण 
(थाली) के ऐसा उत्पत्ति धर्म का आश्रय शब्द भी है। इसलिए उपसंहार करते 
हुए आत्मादि वैधर्म्य उदाहरण के अनुत्पत्ति धर्मक्‌ होने से आत्मादिको के धर्म 
का निषेध करने पर शब्द में नित्यता धर्म के विपरीत अनित्यता रूप धर्म का 
उपसंहार व्यतिरेकी अनुमान से सिद्ध होता है। इसके पश्चातू प्रतिज्ञादि चार 
अवयवों में उपर्युक्त प्रकार से बतलाये हुए सम्पूर्ण प्रमाणों का 'शब्द अनित्य' है। 
इस विषय को सिद्धि होने में निगमन नामक पाँचवाँ अवयव सामर्थ्य रखता है। 
इस प्रकार प्रमाणों का सम्प्लव (शंकर) से सिद्ध किए शब्द की अनित्यता 
को कहा है। इस प्रकार प्रमाणों का परस्पर सम्बन्ध दिखाकर भाष्यकार ने स्पष्ट 
किया है कि शब्द अनित्य है, इस प्रतिज्ञा के पश्चात्‌ उत्पत्ति धर्मक्‌ होने से 
हेतु बतलाया है। थाली एवं आत्मादि उदाहरण उपनय नामक अवयव भी प्रवृत्त 
होते हैं। 


तर्क 


जिस विषय के वास्तविक स्वरूप का ज्ञान न हो, ऐसे विषय को जानने 
को इच्छा होती है। उसके पश्चात्‌ जो जानने की इच्छा के विषय में दो विरोधी 
धर्मों को देखकर उस मानने की इच्छा वाले पुरुष के मन में यह सन्देह होता 
है यह वस्तु ऐसी है अथवा नहीं है। इन दोनों विरुद्ध धर्मों में से उसके एक धर्म 
को युक्ति एवं प्रमाण के द्वारा सिद्ध करता है। इस प्रकार का विचार विमर्श करना 
तर्क कहलाता है। | 

तर्क के विषय में जो लक्षण सूत्रकार ने दिया है वह यह स्पष्ट करता है। 
कि तर्क सदैव अविज्ञात तत्त्व में ही होता है। अविज्ञात तत्त्व विशेषण इसलिए 
है कि इस लक्षण से सामान्य जाति के संशय आदि तथा असमान्य जाति के इच्छा 


११५. साध्ये च कस्योपसंहार: स्यात्‌ कस्य चापदेशात्प्रतिज्ञायाः पुनुर्वचनं निगमनं स्यादिति। 
-न्या० द०, वा० भा०, पृ० ९०। 


११६. अविज्ञाततत्त्वेऽथे कारणोपपत्तितस्तत्तज्ञानार्थमूहस्तर्क:।।४०॥ 
-न्या० द०, सू० १/४०। 
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आदिको की व्यावृत्ति होने के कारण यह तर्क का लक्षण दोष रहित है, ऐसा 
सिद्ध होता है। यद्यपि संशय तथा जिज्ञासा भी न जाने हुए वास्तविक स्वरूप के 
विषय में ही होती है। इस स्थल में कारणोपपत्ति प्रमाण (हेतु) की सहायता नहीं 
होती है। इसलिए इस उपर्युक्त लक्षण से उन दोनों का भी निराश हो जाता है। 
यहाँ पर अविज्ञात तत्त्व का अर्थ है जो विशेष रूप से न जाना गया है, परन्तु 
जिसका केवल सामान्य रूप से ज्ञान हुआ हो। उसके प्रति ही जिज्ञासा उत्पन्न 
होती है। 

वात्स्यायन ने भाष्य करते हुए स्पष्ट किया है कि जिस विषय का 
वास्तविक स्वरूप विशेष रूप से ज्ञात नहीं होता है उसी के लिए जानने की 
जिज्ञासा उत्पन्न होती है। इसके पश्चात्‌ उस जिज्ञासा के विषय अर्थात्‌ अर्थ के 
विरुद्ध दो धमों के प्राप्त होने से यह विवेचना नहीं उत्पन्न होती हें। इस वस्तु 
का स्वरूप यह है अथवा नहीं है। जब यह विमर्श अथवा विचार उत्पन्न होता 
है तो समस्त विरोधी धर्मो को दूर करके उस वस्तु के स्वरूप का हेतु एवं प्रमाण 
से लक्षण सिद्ध हो जाता है। इस वस्तु के लक्षण को सिद्ध करने के लिए जो 
ऊहापोह की जाती है, वही तर्क है। यहाँ इस पर शंका करते हुए कहा है कि 
दोनों धर्मो में एक के निषेध से दूसरा पक्ष प्रमाण का विषय होने के कारण 
स्वीकार्य है, यह माना जाएगा। इस कारण विषय के संदिग्ध होने से तर्क की 
प्रवृत्ति में संशय साक्षात्‌ अंग है यह लक्षित होता है। '“कारणोपपत्त्या'' पद से 
प्रमाण रूप कारण की सिद्धि से शुद्ध किए विषय में प्रमाण के बिना बाधक 
प्रवृत्ति होती है। यह सिद्ध हो जाने से अर्थात्‌ स्वतंत्र रूप से आश्रयासिद्ध होने के 
कारण निश्चित रूप वाला नहीं हो सकता है, यह सिद्ध होता है। | 


इस शंका का उत्तर देते हुए भाष्यकार ने स्पष्ट किया है कि उस तर्क में 
यह निदर्शन प्रस्तुत किया जाता है जो ज्ञाता (जानने वाला) आत्मां जानने योग्य 
विषय को उस अर्थ को मैं वास्तविक रूप से जान सकूँ इस प्रकार की प्रथम 
जिज्ञासा उत्पन्न होती है। उसके पश्चात्‌ वह यह विचार उत्पन्न होता है कि यह 
ज्ञाता आत्मा उत्पत्ति धर्मक्‌ है अथवा उत्पत्ति धर्म से रहित है, ऐसा विचार-विमर्श 
प्रारम्भ करता है। वह इन दो विरोधी धर्मों का ज्ञान सन्देह का आधार है। इस 


११७. विमृश्यमानयो्धर्मयोरेके कारणोपपत्त्याऽनुजानाति सम्भवत्यस्मिन्‌ कारणं प्रमाणं 
हेतुरिति कारणोपपत्त्या स्यादेवमेतन्नेतरदिति। 
-न्या० द्‌०, सू० पर -वा० भा०, पृ० ९३। 
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प्रकार संदिग्ध होने के कारण इस आत्मा रूप विषय के वास्तविक स्वरूप का 
ज्ञान दो विरोधी धर्मों में से एक धर्म को स्वीकार करने के कारण, कि आत्मा 
नित्य है अर्थात्‌ उत्पत्ति रहित है। जिसके कारण वह अपने द्वारा किए गए कर्म 
जिसमें पाप पुण्य रूप कर्म का सुख एवं दुःख फल का भोग प्राप्त करता है। 
इत्यादि विमर्श करता हुआ वह एक निश्‍चित निष्कर्ष पर पहुँच जाता है। इस 
विचार विमर्श का विवरण भाष्यकार ने इस प्रकार प्रस्तुत किया है। दुःख जन्म, 
प्रवृत्ति, दोष तथा मिथ्या ज्ञानों में से आगे-आगे के मिथ्याज्ञानादिकों का नाश होने 
पर पूर्व-पूर्व दोषादिकों के न रहने से मोक्ष होता है। इस वाक्य में कहे हुए संसार 
तथा मोक्ष दोनों आत्मा को ही होंगे। इसलिए ज्ञाता आत्मा उत्पत्ति धर्म वाला हो 
तो यह दोनों संसार और मोक्ष आत्मा के न हो सकेंगे। क्योंकि उत्पन्न हुआ यह 
ज्ञाता आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि तथा हर्ष शोकादि वेदना से सम्बन्ध करता है। 
इसलिए वह जन्म लेता है। यह उसके अपने पूर्व में किए हुए कर्म का फल नहीं 
है और उत्पन्न होकर अर्थात्‌ जन्म लेकर संसार में नहीं रहता है; इस कारण संसार 
में न रहने वाले अथवा नष्ट (मरे) हुए उस, आत्मा को अपने किए हुए कर्म 
के सुख तथा दुःख के अनुभव रूपी फल का उपभोग भी नहीं हो सकता है। 
ऐसा होने के कारण एक ही आत्मा को अनेक शरीरों का सम्बन्ध (जन्म तथा 
अत्यन्त वियोग) मोक्ष भी न हो सकेगा। 

अतः इन दोनों उत्पत्ति धर्म का आधार तथा उत्पत्तिधर्म रहित होता तथा 
इन दोनों धर्मों में से जिस पक्ष में कारण अर्थात्‌ प्रमाण को नहीं देखता है अर्थात्‌ 
उस पक्ष में प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया जा सकता है। उसे छोड़कर जिस पक्ष में 
प्रमाण प्रस्तुत किया जाता है और वह सिद्ध हो जाता है, वही तर्क कहलाता है। 

यहाँ इस प्रसंग में शंका की गई है कि यह पूर्व प्रदर्शित स्वरूप तत्त्वज्ञान 
रूप प्रमाण ही क्यों न माना जाए? तत्त्वज्ञान को उत्पन्न करने में सहायक ही क्यों 
माना जाए? इसको प्रमाण रूप में ही क्यों न स्वीकार किया जाए? इसका उत्तर 
देते हुए भाष्यकार ने कहा है कि तर्क से निश्चय न होने के कारण अर्थात्‌ वह 


११८. दुःख जन्मप्रवृत्तिदोषमिध्याज्ञानानामुत्तरमुत्तरं पूर्वस्य-पूर्वस्य कारणमुत्तरोत्तरापाये 
तदनन्तरा-भावादपवर्ग इति स्यातां संसारापवगौ।-न्या० द्‌०, =वा० भा०, पृ० ९४ 
११९. तदेवमेकस्यानेकशरीरयोगःशरीर वियोगश्चात्यन्तं न स्यादिति यत्र कारणमनुपपद्यमान 


पश्यति तत्रानुजानाति। सोऽयमेवंलक्षण ऊहस्तर्क इत्युच्यते। 
-न्या० द्‌०, वा० भा०, पृ० ९४। 
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तत्त्व ज्ञान नहीं हो सकता है, यह तर्क प्रमाण होने से दो विरुद्ध धर्मों में से किसी 
एक धर्म के सहायक के रूप में तर्क का उपयोग किया जाता है। इसलिए तर्क 
को प्रमाण नहीं माना है तर्क प्रमाण को सिद्ध करने में सहायक होता है। इसलिए 
तर्क और प्रमाण में भेद है। पुनः शंका करते हुए कहा है कि यह तर्क तत्त्वज्ञान 
का सहायक कैसे होता है? क्योंकि कारण की उत्पत्ति से यह पंचमी विभक्ति 
प्रयोजक के अर्थ में प्रयुक्त हुई है। कारण का अर्थात्‌ प्रमाण का होता प्रयोजक 
है न कि कारण। यदि प्रमाण हो तो तर्क प्रमाण रूप में ही हो जाएगा। इसका 
उत्तर देते हुए भाष्यकार ने स्पष्ट किया है कि वास्तविक ज्ञान के विषय को 
स्वीकार करने का यह ऊह अर्थात्‌ तर्क से चिन्तन किए गए, बाध रहित होने 
के कारण ऐसे प्रमाण के सामर्थ्य से उसके पश्चात्‌ तत्त्वज्ञान उत्पन्न होता है। ` 


यह जो तर्क पदार्थ में तत्त्वज्ञान के लिए अर्थात्‌ वास्तविक अर्थ के ज्ञान 
के लिए सहायक होता है। यहाँ पर “'प्रमाणसामर्थ्यात्‌'' इस पद से तर्क में स्वतंत्र 
ज्ञान ही हे यह सिद्ध होता है। यदि तत्त्वज्ञान का साधक प्रमाण ही होता है तर्क 
नहीं होता है तो प्रमाण तर्क साधनोपालम्भ अर्थात्‌ प्रमाण तथा तर्क जिस कथा 
में अपने पक्ष को स्थापना एवं दूसरे पक्ष का खण्डन होता है। इसको वाद एवं 
कथा कहते हैं। इस सूत्र में वाद कथा में तर्क का संग्रह क्यों किया है? ऐसी 
शंका के समाधानार्थ भाष्यकार कहते हैं कि वह यह पूर्वोक्त पदार्थ प्रमाणों का 
अनुसंधान करता हुआ प्रमाण विषयक अभ्यनुज्ञा अर्थात्‌ स्वीकृत कराने से प्रमाण 
के साथ वाद कथा में सूत्रकार ने ग्रहण किया है। इसका अभिप्राय यह है कि 
प्रमाण विषयक विरुद्ध शंका से दूषित हुए प्रमाणों को पुनः अग्रसर करता है। इसी 
कारण वाद कथा में तर्क के साथ प्रमाणों का संग्रह किया है। यह तर्क न जाने 
कुछ वास्तविक रूप के इस प्रकार अनुज्ञा करता है कि वह विषय जैसा होता 
है उसका उसी प्रकार याथातथ्यज्ञान कराता है। 


RSE EI: YOURS 14: 
१२०. तत्त्वज्ञानविषयाभ्यनुज्ञालक्षणानुग्रहभावितात्प्रसन्नातद्नन्तर प्रमाणसामर्थ्यात्तत्त्वज्ञान- 


मुत्पद्यत इत्येवं तत्त्वज्ञानार्थ इति।। -न्या० द्‌०, वा० भा०, पृ० ९५। 
१२१. सोऽयं तर्कः प्रमाणानि प्रतिसन्दधानः प्रमाणाभ्यनुज्ञानात्‌ प्रमाणसहितोवादेऽपदिष्ट 
इति अविज्ञाततत्त्मनुजानाति। -न्या० द्‌०, वा० भा०, पृ० ९५। 
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अष्ठम अध्याय 


ख्यातिवाद ( विभ्रम ) 


न्याय दर्शन में प्रामाणिक ज्ञान अथवा प्रमा का यथार्थ ज्ञान संशय एवं भ्रान्त 
ज्ञान से भिन्न है। जब भ्रान्तियाँ और विभ्रम उद्देश्य की पूरी पूर्ति कराने में 
असफल होते हैं अर्थात्‌ जो ज्ञान हमें प्राप्त हुआ है उससे अभिप्रेत उद्देश्य वर्तमान 
काल से पूर्ण नहीं होता जैसे कि हम चमकती हुई किसी वस्तु को रजत या चाँदी 
समझ लेते हैं, जब उसे ग्रहण किया जाता है तो वह चाँदी न होकर केवल एक 
सीप का टुकड़ा मात्र होता है। न्याय दर्शन यह स्पष्ट मानता है कि सभी प्रकार 
का विभ्रम (ख्याति) व्यक्ति परक है। जैसा कि वात्स्यायन भाष्य करते हुए कहते 
हैं कि ऊँचे वृक्ष में यह मनुष्य है ऐसा मिथ्याज्ञान होता है-जो मनुष्य भिन्न वृक्ष 
में वृक्ष है ऐसा भ्रम कहाता है। जिस तत्त्वज्ञान से मिथ्याज्ञान निवृत्त हो जाता है, 
न कि वृक्ष तथा पुरुषरूप सामान्य पदार्थ। जिस प्रकार जागृत अवस्था में जो ज्ञान 
व्यापार होता है; न कि वास्तविक विषय (पदार्थ) रूप सामान्य पदार्थ निवृत्त 
होता है, तथा माया से मायावाले (जादूगर) के दिखाए हुए गन्धर्वनगर एवं ग्रीष्म 
ऋतु के सूर्यकिरणों की जलधारा समझना, वह जो गन्धर्वनगर के ज रहते 
गन्धर्वनगर जानना तथा सूर्यकिरण में जल न रहते जल समझना, यह भी उससे 
भिन्न में उसको जानना रूप मिथ्याज्ञान होते हैं, इनमें भी इसी प्रकार से तत्त्वज्ञान 
से मिथ्याज्ञान का ही नाश होता है; न कि पदार्थों का अभाव सिद्ध होता है। 
अर्थात्‌ मिथ्याज्ञान को बाह्य विषयों को न लेकर ही, तत्त्वज्ञान (यथार्थज्ञान) में 
बाह्य पदार्थ विषय नहीं है।' 

विभ्रम एवं ख्याति के विभिन्न भेदः-अनेक बाह्य प्रत्यक्षों के कारण भी 
वस्तु विशेष को अन्य रूप में देखने से भ्रान्ति उत्पन्न होती है जैसे सूर्य रश्मियों 


हम 2-22, 2280: 223, 
१. यः सुप्त स्वप्नं पश्यति स एव जाग्रत्स्वप्नदर्शनानि प्रतिसन्थते इदमद्राक्षमिति। तत्र 


जाग्रद्बुद्धिवृत्तिवशात्स्वप्न विषायभिमानोमिथ्यति व्यवसायः। -वा० भा०, पृ० ५७७। 
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को जिस संस्कृत में मृगमरीचिका कहते हैं। ये मरुभूमि प्रायः दिखाई देती है। उस 
तपती हुई भूमि में नदी के बहते हुए पानी में लहरें सी प्रतीत होती हैं, वहाँ पानी 
है यही भ्रम ही! 

श्री जयन्त भट्ट का कथन है कि इन्द्रिय दोष से अथवा उसी प्रकार को 
वस्तु की स्मृति से जो वस्तु देखी है, उससे पूर्व के गुणों का निक्षेप हो जाता 
है, वही भ्रम है। इसमें इन्द्रिय सम्पर्क आवश्यक नहीं है। आप्रासंगिक स्मृतियों 
के स्फुरण मात्र में भी ऐसी भ्रान्ति हो जाती है। मानसिक भ्रान्ति भ्रम के सिद्धान्त 
के विपरीत को ख्याति या अन्यथा ख्याति कहते हैं। जो मनः कल्पना के रूप 
में पहले से स्थित या वह विषय वस्तु के रूप में दिखाई देने लगता है।' 

उत्तरकालीन वैशेषिक जिसकी प्रशस्तपाद और श्रीधर ने व्याख्या की है इस 
सम्बन्ध में न्याय दर्शन से वे सहमत हैं। भ्रम (न्याय) अथवा विपर्यय का 
वैशेषिक की अवस्था में इन्द्रियों का सम्पर्क सदैव सही वस्तु से ही होता है। 
परन्तु गुणों को उस वस्तु में स्थापित कर देने से भ्रम उत्पन्न होता है।' 

बौद्ध मत से यह विपरीत है। बौद्धों का कहना है कि सविकल्पक प्रत्यक्ष 
भ्रान्ति भ्रम का कारण है कि हम वस्तुओं में भ्रम के कारण जाति, गुण, नाम 
और द्रव्य की कल्पना कर लेते हैं। भ्रम जागृति और स्वप्न दोनों अवस्थाओं में 
पाया जाता है। इस प्रकार भ्रम की विभिन्न परिभाषाओं का अध्ययन करने से हम 
इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि भ्रम के भेदों की संख्या या ज्ञान और भ्रम में भेद वही 
कहे जा सकते हैं जो कि ज्ञान के मूल स्रोत हैं। जिन साधनों से ज्ञान प्राप्त होता 
है, उन्हीं के विगतार्थ भ्रम का लक्ष्य होता है। भ्रम की स्थिति में दार्शनिकों के 
मध्य मतभेद है। जैसे परमसत्ता के विषय में दार्शनिकों के मतभेद हैं सत्ता 
सम्बन्धी अपनी-अपनी मान्यता के साथ भ्रमस्थल में सैद्धान्तिक मतभेद 
आवश्यक ही हैं। प्राचीन आचार्यों ने पाँच व्याप्तियो का उल्लेख किया है। 


२. इच्द्रियेणालोच्यमरीचिण उच्चावचमुच्यतो निर्विकल्पेन गृहीत्वा पश्चात्‌ तत्रोधात्‌ 
दोषात्‌ विपर्येति विकल्पकोक्तया प्रत्यया भ्रान्तो जायते, तस्माद्‌ विज्ञानस्य 


व्यभिचारिनार्थस्य। -न्या० मंजरी, पृ० ८८। 
३. जिसका उल्लेख न्यामंजरी के पृ०-८९ से १८४ तक है। 
, हदये परिस्फुरतो अर्थस्य बहिरभासनम्‌। -न्याय० मंजरी, पृ० १८४। 
, ५ शकित्संयुक्तनेन्द्रयेण दोषासहकारिणा रजतसंस्कारसचिवेन सादृश्यमनुब्धता 
शक्तिकाविषयो रजताध्ववसाया कृता। -ज्यायकंदली, पृ० १७७-१८१ 


६. न्यायमंजरी, पृ०-९३-१००। 
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ख्यातिवाद (विभ्रम) तर 


भारतीय मनीषियों के उर्वरा मस्तिष्क में जिस स्थान कर्म और भक्ति के 
त्रिपथगा का प्रवाह उदित हुआ है। उसने दूर-दूर के मानुषों के कल्मष को 
धोकर उन्हें पवित्र, नित्य, शुद्ध, बुद्ध और सदा स्वच्छ बनाकर मानवता का पूर्ण 
एवं सर्वागीण विकास किया है। भ्रमस्थल में भी दार्शनिकों ने सूक्ष्म विवेचन 
किया है। 

अन्यथाख्यातिः-न्यायदर्शन में ख्याति को दो भागों में विभक्त किया है। 
१. विपरीत ख्याति तथा, २. अन्यथाख्याति। जो मन की कल्पना के रूप में पहले 
से स्थित था वह विषयवस्तु के रूप में दिखाई देने लगता है।* 

उत्तरकालीन वैशेषिक जिसकी प्रशस्तपाद और श्रीधर ने व्याख्या की द 
इस विषय में वे न्यायदर्शन से सहमत हैं। भ्रम (न्याय) अथवा विपर्यय वैशेषिक 
कौ अवस्था में इन्द्रियों का सम्पर्क सदैव सही वस्तु में ही होता है। परन्तु किसी 
अन्य के गुणों को उस वस्तु में स्थापित कर देने से भ्रम उत्पन्न होता है 

भ्रम को न्यायदर्शन में विपर्यय कहा है। विपर्यय का लक्षण करते हुए कहा 
है-विपरीतार्थ निश्चय जहाँ पर नहीं हो उसे विपर्यय कहते हैं।' नैयायिको ने भ्रम 
की व्याख्या अन्यथाख्याति द्वारा की है। उनके द्वारा भ्रम स्थान में वस्तु अन्यथा 
या विपरीत रूप में प्रकाशित होती है। आचार्य शंकर ने नैयायिकों के अनुसार भ्रम 
को व्याख्या करते हुए अध्यास भाष्य में कहा है। जहाँ पर शुक्ति आधार में जिस 
रजत का अध्यास होता है, उसी शुक्ति में जो भ्रान्त शक्ति के विपरीत धर्म की | 
कल्पना करना ही अध्यास है। 

न्याय के अनुसार शुक्ति में जो भ्रान्त व्यक्ति को रजत ज्ञान होता है वह 
न केवल शुक्ति ज्ञान ही है और न रजत ज्ञान है। यहाँ पर इन दोनों से पृथक्‌ 
तृतीय ज्ञान एक विशिष्ट ज्ञान है। इस ज्ञान का विशेष्य “इदं रजतम्‌'' में से 
''इदमंश'' और विशेषण रजतम्‌ है। इसी को न्याय मत में भ्रम ज्ञान कहा जाता 
है। 


इस प्रकार पूर्वोक्त कथित भ्रम ज्ञान प्रथम चाक्‌-चिक्य युक्त वस्तु के 


. विपरीतख्यातिः अन्यथाख्यातिः द्विविधरूपेणप्रसिद्धः! -न्या० भा०, वात्स्या०। 
८. वैशेषिक दर्शन ख्यातिवाद। 
मिथ्याध्यवसायो विपर्ययः।। -न्या० भूषण, पृ० १२५। 


१०. मिथ्याध्यासः तस्यैव विपरीतधर्मत्व कल्पनामाक्षते वाचस्पति मिश्र के अनुसार भ्रम 
का लक्षण, अध्यासभाष्य। 
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९६ भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 


साथ चक्षु का संयोग होता है। दोनों के रहने के कारण उक्त चाक्‌-चिक्य युक्‍त 
वस्तु के विशेष धर्म शुक्तित्त्व का ग्रहण नहीं हो पाता है। इसके बाद रजत और 
पुरोवर्ती द्रव्य सादृश्य का ज्ञान रजत स्मृति को उत्पन्न करता है। इसके पश्चात्‌ 
स्मृति का विषय उस रजत के पुरोवर्ती द्रव्य का एक तादात्म्य सम्बन्ध दोष के 
साथ गृहीत रजत है। उस सत्य रजत के समान इष्ट साधन ज्ञान होने लगता है, 
अर्थात्‌ उस रजत के पाने पर “मुझे लाभ होगा'' ऐसा ज्ञान होता है। इसके पश्चात्‌ 
उसे प्राप्त करने की इच्छा होती है इच्छा के बाद ग्रहण करने की प्रवृत्ति होती 
ही 

इस ज्ञान में पूर्ववर्ती वस्तु एवं रजत दोनों ही सत्य वस्तुएं हैं। एक मात्र 
तादात्म्य संसर्ग अर्थात्‌ सम्बन्ध ही परस्पर आरोपित है । ` अब प्रश्न उत्पन्न होता 
है एन्द्रिय प्रत्यक्ष के इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष आवश्यक होता है; तभी घट का प्रत्यक्ष 
ज्ञान होता है। इसी प्रकार यदि शुक्ति रजत प्रत्यक्ष होता है। जैसे घट को देखता 
हूँ--घट के साथ मेरे चक्षु का संयोग सन्निकर्ष होता है। तभी घट का प्रत्यक्ष ज्ञान 
होता है। इसी प्रकार यदि शुक्ति रजत प्रत्यक्ष होता है तो उसमें इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष 
तो है, नहीं क्योंकि रजत सामने नहीं है। जो ज्ञान पदार्थ के यथार्थ रूप में नहीं 
है। अर्थात्‌ पदार्थ के सत्त्व रूप को विषय नहीं करता अर्थात्‌ जो कालान्तर में 
यथार्थ ज्ञान से नष्ट हो जाता है; इसको विपर्यय ज्ञान कहते हैं। ` 


इसी प्रकार यदि शुक्ति रजत का प्रत्यक्ष होता है तो उसमें भी इन्द्रियार्थ 
सन्निकर्ष तो है नहीं, क्योंकि रजत सामने नहीं है। फिर रजत का प्रत्यक्ष कैसे 
होता है? इसके समाधान में नैयायिकों ने लक्षण नामक अलौकिक सन्निकर्ष कौ 
बात कही है। क्योंकि नैयायिक प्रत्यक्ष के लिए सन्निकर्ष आवश्यक मानते हैं। 
भ्रमस्थल में भ्रम उसी का होगा, जिसने पूर्व उस पदार्थ को देखा है। कोई भी 
वस्तु संस्कार के रूप में आत्मा में आती है पुनः जब वस्तु सामने आती है; तब 
उसका धर्म सहित ज्ञान तो नहीं हो पाता। किन्तु सामान्य ज्ञान हो जाता है। 


११. न्यायमकरन्द, पृ० ८१-८२। 

१२. ज्यायमतानुसार सविकल्पक ज्ञान में तीन भाग होते हैं-विशेष्य विशेषण प्रकार 
, संसर्ग (संबंध) जैसे-घटवत्‌ भूतलम्‌-भूतल-विशेष्य, घट-विशेषण और इन 
दोनों का संयोग-सम्बन्ध है। 

१३. विपर्योमिथ्याज्ञानतद्रूपप्रतिष्ठितमा| यो० १-८ कणभुक्‌ अक्षचरण अनुयायी। ज्ञाने 
मिथ्यामायामयी। 
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ख्यातिवाद (विभ्रम) ३ 


उस समय आत्मा में विद्यमान संस्कारों के उद्बुद्ध होने के कारण पूर्व दृष्ट 
वस्तु को स्मृति अकस्मात्‌ हो जाती है। वास्तविक रूप में वह स्मृति ही ज्ञान है। 
पूर्वदृष्ट वर्तमान में स्मर्यमाण वस्तु का स्मृतिरूप में एक प्रकार से सम्बन्ध मन 
के साथ होता है उसके बाद मन सम्बन्ध चक्षुरादि इन्द्रियों के साथ होता है। 
इसको न्याय की भाषा में स्वसंयुक्त मनोजन्य स्मृति विषय तत्त्व स्वरूप सम्बन्ध 
कहा जाता हे! ज्ञान लक्षण सन्निकर्ष द्वारा पूर्वोक्त प्रकार से '' इदं रजतम्‌ में भी 
स्मर्यमाण रजत संयुक्त मन और मन से संयुक्त चक्षु इन्द्रिय के द्वारा रजत का 
प्रत्यक्ष होता है। यह विपर्यय इसलिए है, क्योंकि इस ज्ञान में प्रमाज्ञान का लक्षण 
नहीं '*घटता। प्रमा यथार्थ ज्ञान को कहा गया है। यथार्थ ज्ञान का अर्थ है यथार्थ 
रजत में ' इदं रजतम्‌' का ज्ञान क्योंकि उसमें रजत विशेष्य में रजत्व का ज्ञान होता 
है, इसीलिए यह भ्रम है। 

यहाँ द्रष्टव्य है कि नैयायिक दार्शनिक यह स्पष्ट करना चाहते है कि 
शुक्ति में रजत का भ्रम, रजत का सर्वत्र अभाव सिद्ध नहीं करता, अपितु वह 
अन्यत्र विद्यमान होने से एवं अनेक बार देखने का ज्ञान हमारे मन में है। जब हम 
रजत का सादृश्य कर लेते है। तब शुक्ति को दूर से देखने में स्मृति ज्ञान हो जाता 
है और उस सादृश्य शक्ति ज्ञान में जो रजत ज्ञान है वह लक्षण द्वारा “इदं रजतम्‌'' 
का भ्रमित ज्ञान सही हो सकता है। 


असत्‌ एवं आत्मख्यातिः-बोद्ध दर्शन में दो प्रकार की ख्याति मानी जाती 


१. असत्ख्याति, शून्यवादी बौद्धों का मत है। 

२. आत्मख्याति, विज्ञानवादी बौद्धो का मत है। 

१. असत्ख्यातिः-शून्यवादी माध्यमिक दृश्य प्रपंच को विज्ञान को असत्‌ 
कहते हैं। शून्यवादी के अनुसार ज्ञेय, ज्ञाता, एवं ज्ञान तीनों ही असत्‌ हैं। 
भ्रमस्थल में भी भ्रमाधिष्ठान्‌ शक्ति असत्‌ है एवं आरोप्य विषय रजत भी असत्‌ 
है। शुक्ति रजत भ्रम होने से अत्यन्त असत्‌ रजत की प्रतीति होती है। न्यायमकरन्द 


rend ० क 
१४. तर्क संग्रह-पृ०-१५-१६, अन्नं भट्ट, मुरादाबाद, स०-१९०७। तर्क संग्रह, 

पू० १५-१६। 
१५. सर्वदर्शनसंग्रहः बौद्धदर्शन, पृ०-६३, चौखम्बा। १९०७, भामती और कल्पतरू। 
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२६२ भारतीय दर्शनशासत्र का इतिहास 


द्वारा कहा गया है कि -शून्यवादी के अनुसार अत्यन्त असत्‌ अर्थ को प्रकाशित 
करने वाला ज्ञान ही विभ्रम है। 

न्याय, मीमांसा, वैशेषिक, वेदान्त के दर्शन ग्रन्थों में माध्यमिक को शून्य 
या असत्ख्यातिवादी के रूप में प्रस्तुत किया गया है। नागार्जुन में शून्य को 
माध्यमिक कारिका में कहीं-कहीं आलोक दृश्य के समान ही निःस्वभाव कहा 
गया है। 

इसका खण्डन भी न्याय, वैशेषिक और अद्वैतवेदान्तियों ने स्पष्ट किया है। 
जयन्त भट्ट ने असत्‌ ख्याति के दो विकल्प करके प्रश्‍न किया है कि असत्‌ 
में असत्‌ की ख्याति एकान्तख्याति असम्भव है, क्योंकि आकाश में कुसुम की 
ख्याति नहीं देखी गई। देशान्तर में स्थित रजत को ख्याति मानने पर विपरीत 
ख्याति ही होगी न कि असत्ख्याति 1 अद्वैतवेदान्ती भी इसका प्रत्याख्यान करते 
हैं कि असत्‌ का अर्थ सत्ता शून्य है। इसकी प्रतीति नहीं हो सकती यदि असत्‌ 
की प्रतीति होती है तो बह सदात्मना माना जाता है या असदात्मना, असत्‌ आत्मना 
ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि नितान्त अभाव वाले असत्‌ ज्ञान संभव नहीं हो 
सकता और सदात्मना ज्ञान होने पर सत्ख्याति होगी असत्‌ नहीं। ' इसके अनुसार 
भी एक को भ्रम और अन्यों को प्रमा कहने की कसौटी नहीं रहेगी। अतः यह 
सिद्धान्त भी मान्य नहीं हो सकता। 


२. आत्मख्यातिः-बौद्ध विज्ञानवाद के अनुसार विज्ञान या विज्ञप्ति के 
अतिरिक्त बाह्य पदार्थ नहीं हैं। जो कुछ भी हमें दृष्टिगोचर होता है वह केवल 
चित्तमात्र है। बाह्यरूप में असत्‌ है, विज्ञानवादी इसलिए आत्मख्यातिवादी है। 
आत्मा शब्द का यहाँ विज्ञान अर्थ सौत्रान्तिक वैभाषिक भी आत्मख्यातिवादी है। 
वैभाषिक मत में बाह्य पदार्थ प्रत्यक्ष है। सौत्रान्तिक पक्ष में अनुमेय, अतः ये दोनों 
भ्रम का अधिष्ठान्‌ बाह्य पदार्थ और आरोप्य वस्तु जानकर मानते है 


विज्ञानवादी बौद्धं के द्वारा आत्मख्यातिवाद को प्रस्तुत करते हुए आनन्दबोध 
कहते हैं कि विज्ञानवादी बौद्ध ज्ञानाकार रजत बाह्य अवभास को ही विभ्रम कहते 


१६. अन्य तु अत्यन्तमसतमर्थमवभासयन्ती संविदेवविभ्रम इत्याचक्षते। प०-१०२। 

१७. न्यायमंजरी प्रमाण प्रकरण्‌, पृ०-१६४। 

१८. इष्टसिद्धि; प०-११६। 

१९. आकाशशुंगं च बन्ध्यायाः पुत्र एव च असन्तश्चाभिव्यञ्यन्ते भावेषु कल्पम्‌! 
भा०्स० पी०एल०वैद्य। 

२०. वेदान्त कल्पतरु एवं परिमल, पृ०-२६। 
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हैं। माधवाचार्य ने भ्रमस्थल में विज्ञानवादी दृष्टिकोण को ही बताया है, शुक्ति 
रजत विज्ञान रूप है। विभ्रमित रजत बुद्धिरूप है। क्योकि वह इन्द्रिय सन्निकर्ष 
के बिना ही प्रत्यक्ष होता है, जैसा कि बुद्धि। वास्तव में विज्ञानवादी कहते है 
कि जो वस्तु जिस रूप में हमारे सामने दिखाई देती है वह वस्तु उसी रूप में 
ज्ञान का साधारण नियम है। जहाँ इस पर नियम का व्यतिक्रम होता है अर्थात्‌ 
किसी प्रबल बाधक प्रत्यय द्वारा पू्वोत्पन्न ज्ञान का बोध होता है वह भ्रम सिद्ध 
होता है। ` अद्वैतवेदान्त के अनुसार भी बाधित विषय ज्ञान भ्रम है। यह रजत है 
इस ज्ञान के पश्चात्‌ यह रजत नहीं है इस बाधक प्रत्यय से पूर्वोक्त ज्ञान यही 
है है २४ 
रजत है यह भ्रम सिद्ध होता है। 


बौद्ध विज्ञानवाद को आत्मख्याति या यथार्थवादी दार्शनिक ने तो स्वीकार 
नहीं किया है। प्रत्ययवादी दार्शनिक अद्वैतवादियो ने भी इसका खण्डन किया है। 
इस रूप में अद्वैतवेदान्ती यथार्थवादी दार्शनिकों के साथ हैं। क्योंकि प्रत्ययवादी 
विश्व प्रपञ्च को अलीक नहीं मानते हैं। इसका बहुधा तकों द्वारा आत्मख्याति 
का खण्डन करते हैं। भामतीकार ने मीमांसकों की ओर से इनसे प्रश्‍न किया है 


कि “ इदं रजतम्‌'' इस भ्रमस्थल को विज्ञान का ही आकार निश्चित रूप से कहा 
२५ 
गया है। 


अब प्रश्‍न यह उठता है कि किस प्रमाण से रजत को विज्ञानवादी ज्ञान का 
धर्म सिद्ध करते हैं। प्रत्यय से यह नहीं कहा जा सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष द्वारा 'इदं 
रजतम्‌'' इस ज्ञान में सामने अवस्थित वस्तु का प्रत्यक्ष हो रहा न कि आन्तर 
विज्ञान का। प्रत्यक्ष द्वारा यदि रजत को ज्ञान का आकार जाना जाए और यह रजत 
अनुभव न होकर “में रजत'' ऐसा अनुभव हो, क्योंकि विज्ञानवादी के अनुसार 
विज्ञान अतिरिक्त कुछ नहीं है। इसलिए रजत जब ज्ञान में अवभासित होता है 


२१. केचित्‌ ज्ञानाकारस्यैव बहित्वभास्ते विषम इत्याहः। -न्या. मकरन्द, पृ० ९९। 

२२. विवरणप्रमेय संग्रह; पृ०-१२, विद्यारण्यमुनि अच्युतग्रन्थमाला, १९६९। 

२३. न्यायमकरन्द-९९। 

२४. न्यायमकरन्द-९९। 

२५. सहकारास्पदं रजतमावेदयति, नत्वान्तरम्‌। -भामती०, पृ० २६-२७। 

२६. अहमिति हि तदास्यात्‌ प्रतियतु प्रत्ययाद्रूव्यातिरेकात सदेव सत्‌ स्यादिति; त्रिधातोरमीयते 
दुर्नीतिनयप्रमाणैः यथार्थ दर्श तु नयप्रमाणपथेनदुर्नीत पथत्वमारस्थः।२८॥। 
[अन्ययोगद्धा- त्रिशिंका श्लोक-२८] 
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तब इयत्ता करके बाह्यता का प्रतिभास नहीं हो सकता है। इनके अनुसार तो भ्रम 
और प्रमा में अन्तर ही नहीं हो सकता। 

अनिर्वचनीयख्यातिः-अद्वैतवेदान्त में ख्यातिवाद को '' अनिर्वचनीयख्याति'” 

कहा है। वेदान्त परिभाषाकार ने कहा है कि अन्तः करण वृत्ति कुल्यात्मा बहिर्वेश 

को जाकर अन्तःकरण और विषय दोनों को सम्बन्धित करती है। उसी प्रकार 

से वृत्ति के बहिर्गमन एवं विषय आकार परिणति से ही विषय का अनावरण भंग 

होता है। तभी विषय ज्ञान होता है। किन्तु जब रज्जु में सर्प भ्रमस्थल में अन्तः 

करण की वृत्ति नेत्र द्वारा बर्हिगमन करके रज्जु देश में पहुंचकर तिमिरादि दोष 

के कारण रज्जुगत अनावरण भंग करने में समर्थ नहीं हो पाती। चित्सुखाचार्य 

ने कहा है कि सत्य-असत्य रूप में जिसका विचार सम्भव नहीं वह अनिर्वाच्य 

३ । है। सभी प्रकार के भ्रम ऐसे ही होते हैं। संक्षिप्त रूप में यह देखा कि अनिर्वचनीय 

f क्या है? इसके जान लेने पर यह प्रश्‍न उठता है कि अनिर्वचनीय क्या है? इसके 

जान लेने पर यह प्रश्‍न उठता है कि अनिर्वचनीय ख्याति क्या है? ख्याति का 

अर्थ ज्ञान है। अनिर्वचनीय ख्याति का अर्थ दो प्रकार से है-प्रथम अनिर्वचनीय 

की ख्याति अर्थात्‌ अनिर्वचनीय वस्तु का ज्ञान! अद्वैत वेदान्त मतानुसार ब्रह्मातिरिक्त 

सम्पूर्ण वस्तुएं अनिर्वचनीय हैं। जगत्‌ की अनिर्वचनीयता व्याख्या के लिए 

भ्रमस्थलीय रजत की अनिर्वचनीयता की सिद्धि करनी है, क्योंकि दृष्टांत रूप 

१... में प्रतिभासिक वस्तु को ही लिया जा सकता है। इस मत के अनुसार भ्रमस्थलीय 

| शुक्ति असत्‌ नहीं क्योंकि उसकी प्रतीति “इदं रजतम्‌' इस प्रकार होती है। 


असत्‌ को अद्वैत वेदान्त अनुसार अर्थ आलोक है। जो कि आकाश 
कुसुमादि की प्रतीति ''इदं'' रूप से कदापि नहीं हो सकती। “वन्ध्यासुतो स्ति'' 
वन्ध्या का पुत्र है। इस प्रकार व्याकरण की दृष्टि से शुद्ध होने पर भी तथ्यात्मक 
होने चाहिए, तभी तात्त्विक होंगे। इस प्रकार भ्रमस्थलनीय रजत भी नहीं है, 
क्योंकि सत्व त्रिकाल बाध्यत्व है। भ्रमस्थली रजत की उत्पत्ति शुक्ति विषयक 
अज्ञान से हुई है। शुक्ति विषयक ज्ञान से उसका उत्तरवर्ती क्षण में "नेदं रजतम्‌” 
यह रजत नहीं है, करके बाध हो जाता है। अद्वैत के अनुसार जिसका बाध होता 
२७. सिद्धान्तलेख संग्रह;, पृ०-२१५। 
२८. प्रत्येकसदसत्वाभ्यां विचारपदवीं न यत्‌। गाहते तद्‌निर्वाच्यमाहुर्वेदान्तवेदिनः।। 

तत्त्वप्रदीपिका-१९ 


२९. सत्वे वासत्वेन च विचारसहत्वेसति। सदसत्वे च यद्‌ विचारं सहते तदनिर्वाच्यम्‌।॥ 
ततत्वप्रदीपिका-२०। 
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है सत्‌ नहीं है। अतः सत्‌ नहीं असत्‌ भी नहीं है तब तो भ्रमस्थलीय रजत 
अनिर्वचनीय है। | 

सत्ख्यातिः:-विशिष्टाहैत में सत्ख्यातिवाद की संज्ञा दी गई है। रामानुज 
यथार्थवादी दृष्टिकोण के समर्थक हैं और उसके प्रवर्तक बोधायन थे। आपने 
सत्खयातिवाद की व्याख्या की है। उनके अनुसार सारा संसार सत्‌ है और उसकी 
सत्ता यथार्थ है। उसके मत में कोई भी ज्ञान मिथ्या नहीं होता। ज्ञान सदैव सत्य 
होता है और ज्ञान का विषय भी सत्य होता है यह उनके यथार्थवादी दृष्टिकोण 
का प्रतिफल है। रामानुज सत्ख्यातिवाद के प्रवर्तक कहे जाते हैं। उनका कहना 
है कि त्रिवृत्करण और पंचीकरण के सिद्धान्त के अनुसार यह सत्य है कि समस्त 
पदार्थों में मिश्रण है। यथा-मानो हम पृथ्वी ही लें, उसमें जल, वायु, अग्नि, और 
आकाश महाभूत के अंश भी विद्यमान हैं। इसी प्रकार आकाश के विषय में कहा 
जाता है। जो हमारे दैनिक प्रत्यक्ष का विषय भी है। आकाश जो आवरण रूप शून्य 
है वह हमें नीला दिखाई देता है। यह उस पंचीकरण प्रक्रिया का परिणाम भी है, 
जिसमें प्रक्रिया के अन्तर्गत पाँच महाभूतों में इतरेतर रूप से एक विशेष 
आनुपातिक समुपस्थिति स्वीकार की गई है। इनमें आनुपातिक रूपेण तत्त्व 
महाभूत में पृथिव्यांश का प्राचुर्य है। अतः उसे पृथिवी कहा जाता है। इसी प्रकार 
जल, वायु आदि हैं। इसी प्रकार हम शुक्ति रजत के उदाहरणों को लें तो रामानुज 
के अनुसार यह विदित होता है पंचीकरण प्रक्रिया के फलस्वरूप शुक्ति में रजत 
का अंश भी विद्यमान है। 


परन्तु शुक्ति में रजतांश की अपेक्षा तदंश का प्राचुर्य अधिक है। अतः लोक 
व्यवहार में उसे शुक्ति ही कहा जाता है और देखा जाता है । किन्तु शुक्ति में 
रजत की सादुश्यता के कारण शुक्ति में रजतांश की समुपस्थिति है। रामानुज 
कहते हैं कि वह सादूश पदार्थ के किसी न किसी भाग में रहता है। इसी 
कारण यदि शुक्ति में रजत की प्रतीति या धारणा होती है तो वह भ्रम न होकर 
सत्य है, क्योंकि शुक्ति में रजत भी विद्यमान है। 


३०. पंचपादिका भूमिका १०१-१०२ मद्रास, १९५८। * 

३१. शुक्त्यादौ रजतादेरवभाव: शुक्तैव बोधितः। श्री भाष्य अविद्या भंग पृ०-३१॥ 

३२. यथार्थ सर्वविज्ञानमिति वेदाविदांमतम्‌। 

३३. त्रीवूत्करणत्वेन हि प्ररत्यक्षेणोभयभूते। गुणविधिनियमपंचीकरण तत्त्वत्रयम्‌ 
अचित्प्रकरणम्‌। पूर्वोक्तैव, पृ०-२९, ३०। 
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शुक्लांश यदि किसी पीलिया के रोगी को अपने नेत्रगत दोष के कारण 
पीत दिखाई देता है। वह पीत शेषरूप ज्ञान भी आचार्य रामानुज के अनुसार भ्रम 
नहीं कहा जा सकता, क्योंकि यह सत्‌ का ही ज्ञान है। इसका कारण देते हुए 
बैज्ञानिक से रामानुज कहते हैं कि पीलिया के रोगी को आँखों का पीतत्व 
नयनरश्मियों के द्वारा आकार दृष्टि निपातन के साथ ही शेष के शुक्लत्व को 
अच्छादित कर देता है। तत्व परिणाम स्वरूप ही ““पीतत्व'' की प्रतीति होती 
है। अतः वह पीतत्व सत्‌ या वास्तविक ही है; भ्रम नहीं। यदि कोई कहे कि वह 
पीलिया रोगी की आँखों से निष्कान्त शुक्लत्व पर आरोपित पीतत्व तात्कालिक 
अन्य दृष्टा को क्यों परिलक्षित नहीं होता। तो रामानुज एक कुशल तार्किक की 
भाति उत्तर देते हैं कि वह आरोपित पीतिमा इतनी सूक्ष्म या मायावी होती है कि 
अन्य व्यक्ति उसे देखने में सक्षम नहीं होता। * किन्तु पीलिया रोगी के द्वारा अपने 
नेत्रो के निष्क्रान्त को सूक्ष्म रश्मियों को अति समीपता से वशीभूत कर लेती है। 


जहाँ तक मरीचिका में जल की प्रतीति होने का विषय है। रामानुज उसे 
भी सत्‌ की प्रतीति मानते हैं क्योंकि मरीचिका के रेत में पृथ्वी के अंश के 
बाहुल्य के साथ अन्य भूतों की भ्रान्ति अल्पांश के प्रति अधिक बुद्धि है। बालू 
में जल सत्‌ है। अतः तत्प्रतीति भी सत्‌ है। 


रामानुज निर्विशेष की प्रतीति स्वीकार नहीं करते। इसी कारण उनके 
अनुसार निर्विकल्पक ज्ञान में भी सविशेष की ही प्रतीति मानी गयी है और 
अधिक क्या, रामानुज स्वविप्लव पदार्थों की सत्ता को स्वीकार करते हैं। उनके 
अनुसार वे पदार्थ स्वपदरष्टा जीवात्मा के तत्‌-तत्‌ कर्मानुरूप परमात्मा प्रदत्त फल 
ही है। इसी प्रकार विशिष्टाद्वैत का मत है कि ज्ञान सर्वथा यथार्थ वस्तु का ही 
होता है। यदि कोई कहे या प्रश्‍न करे कि शुक्ति में रजत है तो वह तदर्थ प्रवृत्त 
व्यक्ति रजत नहीं है-एऐसी अवस्था में उसे पूर्व ज्ञान का बोध हो जाता है। इसमें 
रामानुज का मत है कि यह प्रवृत्ति बाध उस रजत रूप सत्य ज्ञान को बाधित 


३४. विभ्रमविवेक-पृ०-४६। 

३५ पीतत्व द्रव्यसंभिनना: नयनरश्मयः शंखादिभिः संयुज्यन्ते। पूर्वोक्तैव तदैव सदृशं 
तस्ययत्‌ तद्द्रव्येक देशभाष। 

६. शुक्लादौ रजतादेश्च भावः शुक्तैवबोधितः। 

- २७ शुक्त्यादि निर्देश भेदा भूयस्त्व हेतुकः। श्री भाष्य अविद्या भंग, पृ०-३१। 


~ 
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नहीं करती प्रत्युत उसे ज्ञान के फल की बाधा कहा जाएगा या माना जाएगा * 
ज्ञान और ज्ञान के फल में सर्वथा भिन्नता मानी गयी है। 

अख्यातिः-मीमांसा दर्शन ख्यातिवाद को अख्याति के नाम से जाना जाता 
है। मीमांसकों में प्रभाकर आदि के मत आते हैं। अख्याति मीमांसक प्रभाकर 
सम्प्रदाय के अनुसार सभी ज्ञान यथार्थ हैं। उनके अनुसार अयथार्थ ज्ञान है ही 
नहीं। कालिकानाथ ने प्रकरणपंजिका में प्रभाकर मत के ज्ञान के सिद्धान्त का 
प्रतिपादन करते हुए कहा है कि सभी ज्ञान यथार्थ हैं।* इस सिद्धान्त के अनुसार 

“'इदं रजतम्‌'' इसके पश्चात्‌ जो “नेदं रजतम्‌'” यहाँ पर भी इदं रजतम्‌ का 

| निषेध नहीं होता है। अपितु रजत के अनुसार इदं के असम्बन्ध के ज्ञान न होने के 
कारण यह रजत हे; इस प्रकार शब्दादि प्रयोग रूप व्यवहार का ही प्रतिषेध होता 
है। भ्रमादि जो शुक्ति में रजत का प्रयोग मानते हैं वह समीचीन नहीं हैं। क्योंकि 
उक्त शुक्ति का रजत भ्रमस्थल में रजत का आलम्बन शुक्ति का नहीं हो सकता। 
ऐसा होने पर स्वानुभव बिरोध होगा। भ्रमवादी जब रजत का आलम्बन शुक्ति को 
कहते हैं। उनमें ये लोग पूछते हैं कि '' आलम्बन से भ्रमवादियों का क्या अभिप्राय 
हे'' कया जिसकी सत्ता है वह वस्तु ज्ञान का आलम्बन है। ऐसा कहने पर 
अतिप्रसंग दोष होगा। संसार में सत्‌ वस्तु जहाँ भी है वह किसी ज्ञान का आलम्बन 
हो जाएगी। यदि भ्रमवादी इदं को कारणत्वेन रजत ज्ञान का विषय मानते हैं; तो 
भी समीचीन नहीं है। ज्ञान का कारण इन्द्रियाँ भी हो सकती हैं। प्रत्यक्ष ज्ञान के 
प्रति इन्द्रियां भी कारण हैं। अतः इन्द्रियाँ भी रजत ज्ञान का विषय क्यों न हों। 
यदि यह कहा जाए कि ज्ञान ही भासत्व के आलम्बन का कारण है। जब 
भी शुक्ति रजत के ज्ञान का आलम्बन हो ही नहीं सकती। “इदरजतम्‌'' में शुक्ति 
| रजत को प्रतीति तो होती नहीं। अर्थात्‌ शुक्ति भासती रही है, अतः वह आलम्बन 


नहीं हो सकती! 136212 


३८. स्वप्नेच प्राणिनां पुण्यपापानुगणं भगवतैव तत्‌ पुरुषामात्रानुभाव्यस्तत्वालवासावस्त्‌ 
| भूताश्चार्या: सृज्यन्ते सर्ववीजज्ञानंवातं यथायथम्‌। ज्ञानफल प्रवृतः बाध्यत्वम्‌। 
-श्री भा०, अवि०, पृ० ३१-३४। 
३९. यथार्थर्समेतेहविज्ञानम्‌। प्रकरण भूमिका पंजिका-४१। शलिकानाथ, चौखम्बा, १९०३। 
४०. न चैष रजतस्य निषेधः नदान्तायाः किन्तु विवेकाग्रहप्रसंजितस्य रजतमिति रजत- 


व्यवहारस्य। ¬भामती०, पृ० ३६। 
| ४१. न हि रजतनिर्भासस्य शुक्तिकालम्बनं युक्तम्‌ अनुभवविरोधात्‌ न खलु सत्तामात्रेणा 
| वलम्बनम्‌ अति प्रसंगात्‌... इत्यादि। -भामती०, पृ० २३। 
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उक्त भ्रमस्थल में '“'रजत'' इस प्रकार का अनुभव होता है। शुक्ति ऐसा 
नहीं होता, अतः अनुभव का विरोध होगा। चक्षुरादि इन्द्रियाँ यथार्थ ज्ञान उत्पन्न 
करने में सहायक होती हैं। न कि मिथ्या ज्ञान को उत्पन्न करने में समर्थ नहीं 
हैं, क्योंकि दोष से दूषित होने पर केबड़े के बीज बट के अंकुर को उत्पन्न करने 
में समर्थ नहीं हो सकता। इसी कारण मानना पड़ेगा कि कारणमत दोष कारण में 
कार्यजन शक्ति को व्यवहृत करते हैं, कारण में नये कार्य को उत्पन्न करने की 
शक्ति उत्पन्न नहीं करते हैं। 

इसीलिए नीमांसकों के अनुसार “इदं रजतम्‌''-यहाँ '“इद॑'' का प्रत्यक्ष 
भी सत्य ज्ञान है और रजत की स्मृति भी सत्य ज्ञान है। दोनों एक जातीय ज्ञान 
न होकर दो प्रकार के ज्ञान हैं। इस दो प्रकार के ज्ञानों का जातिगत, अकारणगत 
एवं विषयगत पार्थक्य है। भ्रान्त, व्यक्ति उसे समझ नहीं पाता। भ्रान्त व्यक्ति के 
लिए दोनों ज्ञान की ख्याति दो ज्ञानों के रूप में नहीं होती अपितु विशिष्ट एक 
ज्ञान के रूप में प्रतीति होती है। तदनुकूल वह व्यवहार भी करता है “'इदं 
रजतम्‌'' में अभेद उपलब्धि करके भ्रान्त व्यक्ति उसे उठाने के लिए दौडता है। 
वह इस रजत के ज्ञान को सत्य समझ बैठता है। अख्यातिवादी सभी ज्ञान यथार्थ 
है। इसके समर्थन में अनुमान का प्रयोग कर सकते हैं, ये भ्रमस्थल में भी 
स्मृतिमूलक ज्ञान को ही बुद्धि में संस्कारों की उद्धावना मानते हैं। 

सदसदख्याति सांख्यः-सदसद्ख्याति सांख्यदर्शन में विज्ञानभिक्षु आदि 
सांख्याचायों ने भ्रम की व्याख्या में सदसद्ख्याति का समर्थन किया है। इन 
सांख्याचायों के अनुसार “इदं रजतम्‌'” इस प्रकार के कारण शुक्ति स्वरूप विशेष 
धर्म की प्रतीति न होने के कारण “'इदं'' रूप जो शुक्ति का ज्ञान होता है वह 
प्रमा ज्ञान है, क्योंकि वह सत्य वस्तु का ज्ञान है। ''इति'” 


४२. भामती, पृ० २७। 
४३. तर्क संग्रह, पृ० १५-१६। 
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नवम अध्याय 
आचार शास्त्र 


न्याय दर्शन में शुभ और अशुभ दो प्रकार की प्रवृत्तियाँ बतलायी हैं। जिस 
| समय शुभ प्रवृत्ति होती है, उस समय व्यक्ति शुभ अथवा पुण्य कर्म करता है। 
अशुभ कार्यों से ही दुःख प्राप्त होता है; जब व्यक्ति अशुभ करता है तब वह 
मिथ्याज्ञान अर्थात्‌ अविद्याग्रस्त होता है। जिस समय मिथ्याज्ञान से ग्रस्त होकर कर्म 
करता है तो उसकी प्रवृत्ति अशुभ होती है। अशुभ प्रवृत्ति से युक्त होकर जब कर्म 
करता है तो जो पदार्थ अनित्य है, उनको नित्य मानता है। उसी प्रकार अनित्य 
(विनाश) धनादिकों को नित्य (अविनाशी) है, ऐसा समझना, स्त्री, पुत्र, गृह 
इत्यादि जो वस्तुतः रक्षा नहीं कर सकते उन्हें अपना रक्षक जानना, विनाशादि होने 
के कारण भय युक्‍त धन-संपत्ति आदिकों को भयरहित मानना तथा अस्थि, मांस, 
मूत्र, पुरीष (विष्ठा) इत्यादिकों से व्याप्त होने के कारण जुगुप्सित अपने तथा 
दूसरे के शरीर को अभिमत (अच्छा) जानना, एवं अनेक प्रकार के दुःखों का 
कारण होने से हातव्य संसार को अप्रतिहातव्य समझना (इस प्रकार आत्मा से 
लेकर मन नामक, प्रमेय पदार्थों में मिथ्याज्ञान होता है।) पुण्य तथा पाप कर्मो की 
प्रवृत्ति में पुण्य-पापरूप कर्म ही नहीं हैं, तथा उक्त कर्मफलों (सुख-दुःखों) को 
नहीं देना, अर्थात्‌ स्वर्ग-नरक आदि फलों को उत्पन्न करने वाला कोई कर्म 
नामक पदार्थ नहीं है। 


इस प्रकार प्रवृत्ति में मिथ्याज्ञान दिखाकर दोष नामक प्रमेय पदार्थ में यह 
सम्पूर्ण संसार दोष निमित्त से नहीं होता, यह मिथ्याज्ञान है। प्रेत्यभाव नामक प्रमेय 
पदार्थ में अर्थात्‌ मरणोत्तर जन्म होने में, जन्म लेने वाला कोई जीव, सत्त्व ज्ञात का 
आश्रय आत्मा नामक प्रमेय पदार्थ नहीं है, जो मरण को प्राप्त होकर पुत्र: जन्म का 
ग्रहण करे, अर्थात्‌ अपूर्व शरीर तथा इच्द्रियादिकों को प्राप्त करे तथा उपरोक्त जन्म 
बिना निमित्त ही होता है, एवं उक्त जन्म के उच्छेद में तत्त्वज्ञान कारण नहीं है 
एवं उपरोक्त जन्म मरणरूप प्रेत्यभाव अनादि नहीं है और उसका मोक्ष अवधि न 
हो सकने से अनन्त है, तथा स्वभाव आदि रूप निमित्त से प्रेत्यभाव होता है न कि 
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२७० भारतीय दुर्शनशा्र का इतिहास 


पुण्य-पापरूप कर्मों से होता है, एवं शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि, वेदना आदिकों के 
समुदाय के उच्छेद नाश मात्र से मरण एवं अपूर्व शरीरादिकों के सम्बन्ध से होता 
हुआ भी प्रेत्यभाव वस्तु स्वरूप, आत्मा से रहित है, ऐसा भी प्रेत्यभाव में 
मिथ्याज्ञान होता है। ऐसे ही अपवर्गरूप प्रमेय पदार्थ में भी यह संपूर्ण संसार के 
कार्यों से उपत्य (निवृत्त होना) स्वरूप अपवर्ग (मोक्ष) महाभयंकर है, क्योंकि 
सम्पूर्ण पदार्थों का विप्रयोग (विरह) होने से सम्पूर्ण प्राणियों के कल्याणकारक 
विषयों का लोप (नाश) हो जाएगा। अत: ऐसा कौन बुद्धिमान्‌ प्राणी है जो सम्पूर्ण 
सुखों के नष्ट करने वाले इस जड़रूप अपवर्ग (मोक्ष) को चाहेगा। ऐसा 
मिथ्याज्ञान है। 

वात्स्यायन ने भाष्य में शुभ प्रवृत्ति होने पर, किस प्रकार की विचारधारा 
होती है। उसका स्पष्टीकरण देते हुए कहा है कि समय न्यायादि दर्शनशास्त्रो से 
उत्पन्न हुए तत्त्वज्ञान से विरोध होने के कारण पूर्वोक्त मिथ्याज्ञान का अपाय होता 
है, उस समय मिथ्याज्ञान रूप मूल कारण के उपाय (निवृत्ति) से राग, द्वेष, 
मोहादिरूप कार्य निवृत्त होते हैं और उन दोषरूप कारणों के निवृत्त होने के 
कारण, उनकी पूर्वोक्त पुण्य-पापरूप दस प्रकार की शुभ तथा अशुभ प्रवृत्ति 
निवृत्त हो जाती है और उस प्रवृत्तिरूप कारण के निवृत्त होने से उसका कार्य 
पुनर्जन्म प्राणी को नहीं होता उस जन्म रूप कारण के निवृत्त होने से दुःखरूप 
कार्य की निवृत्ति होती है दुःखरूप कारण की अत्यन्त निवृत्ति होने से आत्यन्तिक 
संसार निवृत्ति रूप अपवर्ग होता है। जिसे प्रथम सूत्र में निःश्रेयस ऐसा कहा गया 
है। अर्थात्‌ पूर्व दुःखों के आश्रय आत्मा में आत्यन्तिक दु:ख को हानि स्वरूप 
मोक्ष प्राप्ति होती है। वह उपरोक्त मिथ्याज्ञान का विरोधी तत्त्वज्ञान मिथ्याज्ञान के 
विपरीत ज्ञानरूप से इस प्रकार कहा गया है-जैसे आत्मारूप प्रमेय पदार्थ में 
शरीरादिकों से भिन्न आत्मा की सत्ता है, तथा अनात्मा, शरीर, इन्द्रिय आदिकों 
में वे अनात्मा है यह ज्ञान तत्त्वज्ञान है। इसी प्रकार दुःख को दुःख, अनित्य घटादि 
पदार्थो को अनित्य तथा वास्तविक रक्षा न कर सकने वाले स्त्री-पुत्र आदिकों को 
ये अरक्षक नहीं हैं, ऐसा जानना एवं भययुक्त धन-सम्पत्ति आदि को भयरहित 
मानना, अस्थिमांसादियुक्त होने से निन्दित शरीरादिकों को निन्दित समझना, तथा 
त्याग करने योग्य जन्मादि रूप संसार को त्याग योग्य समझना। 


इस प्रकार पूर्वोक्त सम्पूर्ण विषयों में तत्त्वज्ञान स्वयं जान लेना चाहिए। इसी 
प्रवृत्ति रूप प्रमेय पदार्थ में पुण्य-पापरूप कर्म को सत्ता है तथा वह सुख दुःख 
आदि फल को देता है, ऐसा तत्त्वज्ञान जान लेना चाहिए। एवं राग, द्वेषादि दोष 
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पदार्थ में भी यह संसार बन्धन, उक्त दोषों के कारण होता है, ऐसा तत्त्वज्ञान है। 
इसी प्रकार प्रेत्यभाव नामक प्रमेय पदार्थ में जन्तु (जीवन धारण करने वाला) 
शरीर बलवान्‌ होने से सत्त्व नामक, नित्य होता हुआ, बलवान्‌ शरीरादिकों से 
भिन्न आत्मा हे, जो पूर्व शरीरादि सम्बन्ध के त्यागरूप मरण के पश्चात्‌, उत्तर 
शरीरादिकों के ग्रहण रूप जन्म को प्राप्त होगा, एवं पूर्वोक्त जन्म कर्मरूप निमित्त 
से होता है, तथा जन्म का उच्छेद भी उक्त कर्मों से होता है। जन्म का उच्छेद 
अपवर्ग के प्राप्त होने पर ही होता है। पाश्‍चात्य नीतिशास्त्र के अनुसार यह परम 
शुभ माना जाता है; न्यायदर्शन में इसको अपवर्ग कहते हैं।* 


अशुभ प्रवृत्ति से युक्त व्यक्ति अशुभ एवं पाप कर्म करता है, इन पाप कमी 
का वर्णन करते हुए कहा है कि वह शरीर से दूसरे की हिंसा, स्तेय, (चोरी), 
प्रतिसिद्ध (निषिद्ध) परस्त्री से मैथुन (भोग) ऐसे तीन प्रकार के दुष्कर्म करता 
है, तथा वाणी से अनृत (मिथ्या बोलना), परुष सूचन (कठोर वचन बोलना) तथा 
असम्बद्ध, ऐसे तीन, एवं मन से दूसरे को द्रोह, अन्याय से दूसरे के धन 
को प्राप्ति की इच्छा एवं नास्तिकता, ऐसे तीन दुष्कर्म करता है। वह यह पाप 
कर्मरूप तीन प्रकार की प्रवृत्ति अधर्म को उत्पन्न करती है, तथा शरीर से दान 
करना, रक्षा करना और सेवा शुश्रूषा करना ऐसी तीन प्रकार की एवं वाणी से सत्य 
बोलना, हित (उपकार) कारक वचन, प्रियवचन तथा सांगवेदाध्ययन करना ऐसी 
चार प्रकार की, इसी प्रकार मन में दया करना अस्पृहा (लोभ न करना) तथा 
शास्त्र एवं गुरुवचन में श्रद्धा रखना, ऐसे तीन प्रकार की जो प्रवृत्ति होती है, उससे 
धर्म उत्पन्न होता है।' 


भारतीय दर्शनों में यह स्पष्ट किया है कि प्राणी के लिए सबसे अधिक 
अशुभ दु:ख है। दु:ख से छूटने का प्रयास करना ही मनुष्य के जीवन का उद्देश्य 
है। दुःख संसार में प्राणीमात्र को बुरा लगने वाला प्रमेय है। संसार में दुःख को 
आप्त करने के लिए कोई इच्छा नहीं करता है, इस दुःख से बान्धना अर्थात्‌ पीड़ा 


१. यदा तु तत्त्ज्ञानान्मिथ्याज्ञानमपैति, तदा मिथ्याज्ञानापाये दोषा अपयन्ति, दोषापाये, 

प्रवृत्तिरपैति, प्रवृत्त्यपाये जन्माऽपैति, जन्मापाये दुःखमपैति, दुःखापाये च आत्यन्तिको- 

$पवगो निःश्रेयसमिति। -वा० भा०, पृ० २०। 

| २. अशुभ- हिसास्तेयप्रतिषिद्धमैथुनान्याचरतिवाचाऽनृतपुरुष सूचनाऽसम्बद्धानि, 
| 'मनसापरद्रोहं परद्रव्याभीप्सां नास्तिक्यं चेति। 

शुभं-शरीरेण दांन परित्राणं परिचरणं च, वाचा सत्यं हितं प्रियं स्वाध्यायं चेति, 

मनसा दयामस्पृहां श्रद्धा चेति। -वा० भा०, पृ० १। 
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उसके अनुषङ्गी अर्थात्‌ सम्बन्धी शरीरादि जिससे दुःखी होते रहते हैं, वह दुःख 
कहलाता है। भारतीय दर्शनों में सबसे बड़ा दुःख संसार में पुनः-पुनः जन्म लेना 
ही है। इस दुःख के छूटकारे के लिए मुक्ति को अवधारणा को जाती है। मुक्ति 
का लक्षण करते हुए कहा है कि उस दुःख से अत्यन्त मोक्ष अर्थात्‌ छुटकारे का 
नाम अपवर्ग है 

भाष्यकार ने कहा है कि ग्रहण किए जन्म की हानि होकर पुन: दूसरे जन्म 
का ग्रहण नहीं किया जाता, इस कारण इसे सम्पूर्ण ऐकान्तिक तथा आत्यान्तिक 
दुःखों की निवृत्ति स्वरूप ही अवस्था को जो नाश न होने के कारण अपर्यन्त 
कहाती है, मोक्ष को जानने वाले विद्वान्‌ उसे अपवर्ग (मोक्ष) अमृत्युपदं 
(मरणरहित स्थान) ब्रह्म (व्यापक), क्षेमप्राप्तिः अर्थात्‌ वास्तव में कल्याण रूप 
मोक्ष की प्राप्ति कहते हैं।' 


अज्ञानी मनुष्य संसार के विषयों को यह समझता है कि यह मेरे सुख के 
साधन हैं जब उसको यह तत्त्वज्ञान होता है कि ये संसार के विषय दुःख के 
साधन हैं। उस समय वह इन विषयों को त्यागना प्रारम्भ कर देता है। आत्मा की 
सिद्धि करते हुए न्यायदर्शन में स्पष्ट किया है कि बुद्धि में विशेष दुःखों की भोग 
को इच्छा ही आत्मा के दुःखों का कारण बनती है। जब बुद्धि में ज्ञान का उदय 
होता है तो उस समय विषयों के प्रति घृणा उत्पन्न होती है। जब तक हम कर्म 
करते रहते हैं तब तक हम पर राग और द्वेष का शासन रहता है व्यक्ति परमश्रेय 
को नहीं प्राप्त कर सकता है, दुःख के प्रति घृणा ही घृणा है, सुख के प्रति राग 
ही राग है। इसलिए जब तक ये राग और द्वेष रहेंगे तब तक परमश्रेय हमारी पहुँच 
से दूर रहेगा। 


न्याय दर्शन ने यह स्पष्ट किया है कि जब कोई व्यक्ति दोषों पर विजय 
प्राप्त कर लेता हे उस समय पुनर्जन्म का कारण समाप्त हो जाता है।' वात्स्यायन 
ने अपने भाष्य में ब्राह्मण ग्रन्थों का प्रमाण देते हुए कहा है कि मनीषि लोग कर्मों 


३. बाधनालक्षणं दुःखम्‌।२१।। ` -न्या० द्‌०, अ० १, आ० २, सू० २१। 
४. तदत्यन्तविमोक्षोऽपवर्गः।।२२।। जन्या० द्‌०, अ० १, आ० २, सू० २२। 
५. तदभयमजरममृत्यपदं ब्रह्म क्षेमप्राप्तिरिति। -वा० भा०, पृ० ५९। 


६. न प्रवृत्तिः प्रतिसन्धानाय हीनक्लेशस्य।।६४।। 
जन्या० द अ० ४, आ० २, सू० ६४। 
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का अनुष्ठान करके मृत्यु को प्राप्त होते हैं।' जो मनस्वी कर्मो का त्याग करके 


इसके साथ ही पुत्र धन अर्थात्‌ सभी प्रकार की कामनाओं का त्याग करके अमृत 
तत्त्व को प्राप्त करते हैं। 


परम शुभ अर्थात्‌ अपवर्ग की प्राप्ति के लिए प्रारम्भिक अवस्था में नाना 
प्रकार के शुभ कर्मों को करना चाहिए। इसका विस्तृत वर्णन करते हुए न्याय 
भाष्य में स्पष्ट किया है कि तीन प्रकार के धर्म सकन्ध हैं। जिनमें यज्ञ करना, 
स्वाध्याय करना और दान देना प्रथम धर्म स्कन्ध है। तपश्चर्या द्वितीय धर्म स्कन्ध 
है, ब्रह्मचर्य से रहता हुआ, गुरु के आश्रम में वास करने वाला, ऐसा, तीसरा धर्म 
स्कन्ध है। अत्यन्त, अपनी आत्मा को गुरु के कुल सेवा में कष्ट देता हुआ सम्पूर्ण 
ही ये धर्म स्कन्ध पुण्यलोक के देने वाले होते हैं। परमात्मा में स्थित अमरता मोक्ष 
को प्राप्त करता है। इसी को ज्ञानी संन्यासी पुण्य लोक को प्राप्त करने की इच्छा 
करते हुए गमन करते हैं, संन्यास लेते हैं। निश्चय से कहते हैं कि “काममयः 
एवं” अर्थात्‌ कामनामय ही है; यह पुरुष इस कारण वह आत्मा जैसे-कामना 
रखने वाला, होता है। जैसे संकल्प वाला होता है, उसी कर्म के अनुसार आगे 
या अगले जन्म को प्राप्त करता है। 


भारतीय दर्शनों में यह सर्वमान्य मत है कि जो जिस प्रकार के कर्म करता 

है उस कर्म का एक निश्चित फल प्राप्त होता है। न्याय भी इसी सिद्धान्त को 
स्वीकार करता है। इन कर्मा में कुछ कर्म ऐसे होते हैं, जिनका फल तत्काल 
मिलता है। इस कर्म की व्याख्या करते हुए वात्स्यायन ने भाष्य में बतलाया है 
कि जिस प्रकार वृक्ष में फल, फूल हों, ऐसी इच्छा करने वाला प्राणी वृक्ष में 
जल सिंचनादि क्रिया को करते हैं। जिस जल सिंचन के निवृत्त होने पर बीजरूप 
पार्थिव जलधातु से बटुरकर उस वृक्ष के मध्य में वर्तमान तेज से पककर उसमें 
रसद्रव्य को उत्पन्न करता है और वृक्ष में सम्बन्ध रखने वाला द्रव्यरूप रस 
- पाकावस्था को प्राप्त होकर दूसरे व्यूह (अवयव संस्थान) विशेष से उस वृक्ष में 
प्रविष्ट होता हुआ पत्ते, फल, फूल आदि फल (कार्य) को उत्पन्न (तैयार) 
करता है। इस प्रकार वह वृक्ष सिंचनादि क्रिया के नष्ट होने पर भी इन व्यापारों 
के कारण फलादिकों को देने से सार्थक होती हैं न कि नष्ट हुए जलसिंचन से 
पत्ते, फूल, फल आदि कार्य होते हैं। इसी प्रकार प्रवृति से कर्म तथा फल के 


कर्मभिर्मुत्युमृषयो निषेदुः प्रजावन्तो द्रविणमिच्छमानाः। -वा० भा०, पृ० ५३०। 
८. अथापरे ऋषयो मनीषिणः परं कर्मभ्योऽमृतत्वमानशुः वही। पृ० ५३०। 
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मध्य में धर्म तथा अधर्म नामक अदृष्ट एक संस्कार उत्पन्न होता है। और दूसरे 
चरणों की सहायता से कालान्तर में स्वर्गादि फल को देता है। 
न्याय के अनुसार अदृष्ट का अर्थ यही है कि जो कर्म हमने पूर्वकाल में 
किए हैं जिनका फल वर्तमान काल में दृष्टिगोचर हो रहा है। हक : वहन 
दिखाई देने वाले गुण तथा अवगुण ही हैं। इसका अभिप्राय यह है कि न्याय का 
एक अदृष्ट ऐसा तार्किक प्रत्यय है जो कि व्यक्ति द्वारा किया हुआ | एवं 
अशुभ कर्म का परिणाम है। इसलिए न्याय ने स्पष्ट किया है कि आत्माओं को 
जो शारीर मिलता है वह उनके पूर्व किए हुए कर्मों का परिणाम कहना चाहिए। 
इसलिए न्याय ने स्पष्ट किया है कि अदृष्ट शब्द का अर्थ अदर्शन (न दिखाई 
पड़ना) इस अदर्शन के कारण ही पृथिवी आदि भूत पदार्थों से शरीर की उत्पत्ति 
होती है और जब तक शरीर की उत्पत्ति नहीं होती जब तक बिना आधार के 
दिखाई पड़ने वाला आत्मा संसार के पदार्थों को देख नही सकता है। इसलिए 
न्याय ने स्पष्ट किया है कि निरन्तर दीर्घ काल तक शुभ के करने से, उसके 
अनन्तर तत्त्व ज्ञान को प्राप्त करते हुए जीवात्मा अपवर्ग की प्राप्ति कर लेता है। 
ज्याय में यह विस्तारपूर्वक विवेचना की गई है कि जन्म और मरण का परिचायक 
अपवर्ग में शरीर का उत्पन्न होने वाला क्रम कैसे समाप्त होता है। 
न्याय के अनुसार सभी कर्मों का परिणाम अथवा प्रयोजन दुःखों का नाश 
और सुखों की प्राप्ति है। सुखों की प्राप्ति का अभिप्राय विषयों के सुख से नहीं 
है, अपितु दुःखों की अत्यन्त निवृत्ति करने के साथ मिश्रित रूप में रहता है। 
इसलिए न्याय ने कहा है कि संसार दुःखमय है परन्तु अज्ञाननश हम उसे सुखमय 
मान लेते हैं। परमश्रेय की प्राप्ति संसार से छुटकारा पाने में है। इसलिए स्पष्ट 
किया है कि दुःख, जन्म, प्रवृत्ति दोष और मिथ्याज्ञान, इस श्रृंखला की एक-एक 
उत्तरवर्ती श्रृंखला अथवा कड़ी के नष्ट होने से उसकी पूर्ववर्ती श्रृंखला (कड़ी) 
नष्ट होती है। दु:ख जन्म का परिणाम है, और जन्म प्रवृत्ति का परिणाम है। डॉ० 
राधाकृष्णन्‌ ने यह कहकर आलोचना की है कि ''नैयायिक को लज्जा होती है 


९. यथा फलार्थिना वृक्षमूले ऐकादि परिकर्म क्रियते......न च विनष्टात्फलनिष्पत्तिः। 
तथा प्रवृत्त्या संस्कारों धर्माधर्मलक्षणो जन्यते। -वा० भा०, पृ० ५१२। 
१०. तददुष्टकारितमिति चेत्‌ पुनस्तत्प्रसङ्गोऽपवर्गे।।६८।। 


-न्या० द्‌०, अ० ३, आ० २, सू० ६८। 
११. न्याय० द० -१. १. २४। 
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कि उसका शरीर है और नावलिस के समान वह घोषणा करता है कि जीवन 
आत्मा का एक रोग है।'' डॉ० राधाकृष्णन्‌ की यह आलोचना अनुचित है, क्योंकि 
न्याय ने यह स्पष्ट किया है कि यदि परमश्रेय अर्थात्‌ मुक्ति को प्राप्त करना है 
तो मिथ्याज्ञान को दूर करना अपेक्षित है। तत्त्वज्ञान का प्राप्त करना जीवन का 
उद्देश्य है। भारतीय दर्शनों की यह मूल भावना वैदिक साहित्य से निरन्तर समस्त 
भारतीय दर्शनों से समाहित है। इसलिए जिन कर्मों से अशुभ की और प्रवृत्ति जाने 
का भय रहता है, उनकी और अर्थात्‌ उन कर्मों को न करने का विधान करना 
न्याय दर्शन का उद्देश्य प्रतीत होता है। इसलिए कहा है कि निष्ठुरता, घृणा, ईर्ष्या, 
दुर्भावना और क्रोध की प्रवृत्ति पर अंकुश लगाना आवश्यक है। इसी प्रकार 
लालच, तृष्णा, वासना, और स्पृहा आदि का भी परित्याग करना अपेक्षित है। न्याय 
दर्शन में सबसे बुरा मोह को माना है, क्योकि मोह के कारण ही राग और द्वेष 
उत्पन्न होते हैं। इन उपर्युक्त दोषों के कारण ही आत्मा मिथ्याज्ञान के वशीभूत 
होकर संसार के दुःख सागर में अनादि काल से जन्मता रहता है और मरता रहता 
है। इसलिए कहा है कि जब मिथ्याज्ञान दूर हो जाता हे तो दोष भी दूर हो जाते 
हैं। दोषों के दूर हो जाने के पश्चात्‌ प्रवृत्ति का नाश हो जाता है। परवृत्ति के न 
रहने पर जन्म नहीं होता है, और जन्म के न होने पर दुःखों की अत्यन्त निवृत्ति 
हो जाती है। इसी को न्याय दर्शन में परमश्रेय अर्थात्‌ मोक्ष कहा गया है। 


== की; 
१२. न्या० द० १. १. ३२, १.१ २., ४. १. ६८। 
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अपवर्ग ( मोक्ष) निरूपण 


दुःख के वर्णन के पश्चात्‌, यह अपवर्ग नामक बाहरवाँ प्रमेय है। सूत्रकार 
ने अपवर्ग को स्पष्ट करते हुए कहा है कि जिसके मुख्य उद्देश्य से ग्यारह 
| आत्मादिकों से लेकर दुःखपर्यन्त प्रमेय पदार्थों का पूर्व में सूत्रकार ने वर्णन किया 
है; वह अपवर्ग (मोक्ष) द्वादश का प्रमेय पदार्थ है पूर्वोक्त गौण तथा मुख्य दुःखों 
से छूटना अर्थात्‌ इसी मोक्ष में सम्पूर्ण सांसारिक दुःखों का उच्छेद (अत्यन्त 
निवृत्ति) होता हे। 
भाष्यकार ने इस सूत्र '“तदत्यन्तविमोक्षः'' की व्याख्या करते हुए कहा है 
कि उस दुःख से अर्थात्‌ स्वरूप जन्म से अत्यन्त तथा ऐकान्तिक अर्थात्‌ अवश्य 
होने वाली निवृत्ति, को ही अपवर्ग कहते हैं। (प्रश्‍न उठता है कि) कैसे दुःख 
से अत्यन्त निवृत्ति होती है? (उत्तर देते हैं कि)-ग्रहण किए जन्म की हानि होकर 
पुनः दूसरे जन्म का ग्रहण नहीं किया जाता इस कारण इसे सम्पूर्ण ऐकान्तिक तथा 
आत्यन्तिक दुःखों की निवृत्ति स्वरूप ही अवस्था को जो नाश न होने के कारण 
अपर्यन्त (अवधिरहित) कहलाती हे, मोक्ष को जानने वाले विद्वान्‌ उसे अपवर्ग 
(मोक्ष) ऐसा कहते हैं। और अपवर्ग की अवस्था का सत्ता में '“वह अभय 
(भयरहित), अजर अर्थात्‌, अव्याधिरहित, अमृत्युपदं (मरणरहित स्थान) ब्रह्म 
(व्यापक), क्षेम प्राप्तिः (वास्तविक कल्याण रूप मोक्ष की प्राप्ति है) '' ऐसा 
उपनिषद्‌ का प्रमाण भी देते हैं। इसमें अभय पद से पुनः संसार दु:ख का भय 
नहीं रहता यह सूचित होता है। जो वेदान्ती “ब्रह्म ही नाम, रूप आदि प्रपञ्च 
(संसार) स्वरूप से परिणाम को प्राप्त होता है' ऐसा मानते हैं। उनके मत का 
खण्डन करने के लिए इसमें 'अजर' यह विशेषण दिया है। जिसे क्या यहाँ पर 
दूसरे धर्मों की उत्पत्ति होना ऐसा (वैनाशिक) पदार्थ मात्र को विनाश-स्वभाव 


१. तदत्यन्तविमोक्षोऽपवर्गः।।२२।। -न्या० द्‌०, अ० १, आ० १, सू० २२। 
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मानने वाले बौद्धो के मत से है; अथवा सांख्यमत के अनुसार पूर्व में वर्तमान धर्म 
के निवृत्ति होने पर दूसरे धर्म की उत्पत्ति। उक्त दोनों प्रकार से ब्रह्म पदार्थ का 
परिणाम नहीं मान सकते; क्योंकि सम्पूर्ण ब्रह्म का परिणाम माना जाए तो उसके 
अन्य रूप हो जाने से ब्रह्म विनाश वाला हो जाएगा।' 


यदि एकदेश से परिणाम मानें तो अवयव का आश्रय होने से घट आदिकों 
के समान ब्रह्म पदार्थ अनित्य हो जाएगा और ऊपर उक्त प्रमाण वाक्य में चित्त 
का दीप के समान निर्वाण (शान्त) हो जाना' ही मोक्ष माना है, उसका खण्डन 
सूचित करने के लिए ' अमृत्युपदं' ऐसा विशेषण दिया है, जिससे भाव पदार्थ रूप 
अवस्था विशेष को मोक्ष कहते हैं; (अतः बौद्ध मत भी अयुक्त है। इसी का 
स्पष्टीकरण करने के लिए अथवा यहाँ आकाश में जिस प्रकार गृहादि आकाशों 
का गृह आदिकों के नष्ट होने पर लय हो जाता है, इसी प्रकार शरीरादिकों के 
नष्ट होने पर जीवात्मा भी व्यापक रूप में मिल जाता है; इसीलिए यह ब्रह्म पद 
दिया है। इसी अवस्था को 'क्षेमप्राप्तिः' वास्तविक कल्याणरूप मोक्ष की प्राप्ति 
कहते हैं; जिससे मोक्ष अभाव स्वरूप प्रमेय पदार्थ नहीं है यह भी सिद्ध होता 
है) तथा भाष्यकार ने यहाँ पर दुःख का जन्म ऐसा जो अर्थ किया है उससे यह 
सूचित होता है कि पूर्वोक्त गौण तथा मुख्य सभी दुःख यहाँ लेने चाहिए न कि 
केवल दुःख पदार्थ, जिससे उत्पन्न होने वाले सभी कार्य रूप ये शरीर, | 
इन्द्रियादिको को दुःख कहते हैं। तथा अत्यन्त पद से पुनः संसार में आना नहीं | 
होता, यह भी भाष्यकार ने सूत्र का आशय दिखाया है।' | 


इस प्रकार अपने नैयायिकों के मत से अत्यन्त दुःख निवृत्ति रूप अवस्था 
ही मोक्ष कहलाता है, यह सिद्धकर, पर मत खण्डन पूर्वक यह नैयायिक मत 
सम्मत है, इसी प्रकार अपवर्ग की परीक्षा करने के लिए मीमांसाकादि परमत से 
शंका करते हुए उसका खण्डन व्याख्येय (व्याख्या करने योग्य) है। तथा 
व्याख्यान (उसकी व्याख्या ऐसे दो प्रकार के भाष्य द्वारा करते हैं कि)- मोक्ष 
अवस्था में आत्मा के महत्त्व (व्यापकता) के समान नित्य सुख प्रकट होता है; | 
उस प्रगटभये सुख से दुःखों से अत्यन्त निवृत्ति होकर जीवात्मा सुखी होता है, | 


3 6५: 8104: 2४82 
२. तेन दुःखेन जन्मना अत्यन्तविमुक्तिरपवर्ग: कथम्‌? उपात्तस्य जन्मनो हानम्‌ अन्यस्य 

चाऽनुपादानम्‌। ऐतावमवस्थामपर्यन्तापमवर्ग वेदयन्तेऽपवर्गविदः। 
-वा० भा०, पृ० ५९। 


३. “तदभयमजरममृत्युपद ब्रह्म क्षेमप्राप्तिरिति'। -वा० भा०, पृ० ५९। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


की... MS OO CO 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


२७८ भारतीय दर्शनशासत्र का इतिहास 


ऐसा कुछ दार्शनिक विद्वान्‌ मानते हैं। किन्तु उनके इस मत के मानने में कोई 
प्रमाण नहीं होने के कारण यह मत अयुक्त है। अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान अथवा 
आगम (शब्द) कोई भी इस विषय में प्रमाण नहीं है कि ' मोक्षावस्था में आत्मा 
के परममहत्परिमाण (व्यापकता) के समान नित्य सुख प्रकट होता है। 

भाष्यकार उक्त मत से दूसरी शंकापूर्वक उसका समाधान करते हुए कहते 
हे कि नित्य सुख की अभिव्यक्ति (प्रकटता) है, संवदेन (उसका अनुभव 
कहलाता है ऐसा यदि पूर्वपक्षी कहे, तो उस संवेदन होने की पूर्वपक्षी द्वारा कारण 
कहना चाहिए। अर्थात्‌ “ नित्यसुख की अभिव्यक्ति को ही संवेदन तथा ज्ञान 
कहते हैं'', ऐसा पूर्वपक्षी का कथन हो, तो उस संवेदन (ज्ञान) के मोक्षावस्था 
में कारण को कहना चाहिए, जिस कारण से वह संवेदन (ज्ञान) उत्पन्न होता 
है। यदि पूर्वपक्षी कहे कि “सुख के समान वह संवेदन (ज्ञान) भी नित्य है। 
अतः उसमें सिद्धान्ती का कारण के विषय में प्रश्‍न ही नहीं हो सकता '' तो संसार 
में वर्तमान प्राणी तथा मुक्तप्राणी में विशेषता (भेद) सिद्ध न होगा। क्योंकि जिस 
प्रकार मुक्तप्राणी नित्य सुख तथा उसके नित्य संवेदन (ज्ञान) से युक्त है उसी 
प्रकार संसारी प्राणी भी उन दोनों नित्यों से युक्त होने लगेगा; क्योंकि सुख तथा 
उसका संवेदन (ज्ञान) दोनों ही नित्य हैं। (यहाँ पर जिस प्रकार सुख नित्य हि 
उसी प्रकार उसकी अभिव्यक्ति (संवेदन) भी नित्य है, ऐसा यह प्रथम पक्ष है, 
जिससे मुक्त और संसारी दोनों प्रकार के प्राणियों में विशेषता (भेद) न होगा। 
सुख के नित्य होने पर उसकी अभिव्यक्ति अनित्य है ऐसा द्वितीय पक्ष है, जिसमें 
उस अभिव्यक्ति के कारण का वर्णन नहीं हो सकता, ऐसा भाष्य में आगे 
' अनित्यं हेतुवचनं’ अनित्य पक्ष में कारण कहना चाहिए।* 

भाष्यकार इसी को और स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि सुख तथा उसको 
अभिव्यक्ति दोनों को यदि नित्य माना जाए, तो धर्म तथा अधर्म से उत्पन्न होने 
वाले सुख तथा दुःख के अनुभव एक साथ ग्रहण होने लगेंगे। अर्थात्‌ इस 
आत्मारूप उत्पत्ति के स्थानों (समवायि कारणों) में धर्म तथा अधर्म के फलरूप 
सुख अथवा दुःख का क्रम से अनुभव होता है, उसका एवं नित्यसुख के नित्य 


४. तेषां प्रमाणाभावादनुपपत्तिः। न प्रत्यक्षं नानुमानं नागमो वा विद्यतेनित्य सुखमात्मनो 


महत्त्ववन्मोक्षेऽभिव्यज्यत इति। -वा० भा०, पृ० ६०। 
५. नित्यस्याभिव्यक्ति: संवदनम्‌ तस्य हेतुवचनम्‌। नित्यस्याऽभिव्यक्तिः संवेदनम्‌ ज्ञानमिति, 
तस्य हेतुर्वाच्यो यतस्तदुत्पद्यत इति। -वा० भा०, पृ० ६०। 
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अनुभव का साथ में ही ग्रहण होने लगेगा, क्योंकि नित्य होने से सुख तथा उसका 
ज्ञान नहीं है यह नहीं कहा जा सकता, क्योंकि दोनों ही नित्य ह 


अर्थात्‌ नित्य सुख उसकी नित्य अभिव्यक्ति से रहित कोई समय न होने 
से धर्माधर्म का फल सुख तथा दुःख एवं नित्य सुख तथा उसके नित्य ज्ञान का 
एक समय प्राणी को अनुभव होने लगेगा। (यदि इस दोष के निरास के लिए 
पूर्वपक्षी नित्यसुख के ज्ञान को अनित्य मानें तो भाष्यकार कहते हैं कि) उक्त 
नित्य सुख के अनुभव को अनित्य माना जाए तो, उसमें कारण क्या है यह कहना 
चाहिए, अर्थात्‌ यदि मोक्षावस्था में नित्यसुख का संवेदन अनित्य है "ऐसा पूर्वपक्षी 
का आशय हो तो, जिससे वह नित्य सुख का ज्ञान होता है और (दूसरे निमित्त 
कारण की सहायता से) आत्मा एवं मन के संयोगरूप (समवायिकारण) रूप हो 
तो वह कारण पूर्वपक्षी को कहना पड़ेगा ही। अर्थात्‌ 'आत्ममन: संयोग नित्य सुख | 
की उत्पत्ति होने के कारण हे ऐसा कहें तो उस आत्ममन: संयोग का सहायक 
दूसरा कोई निमित्त कारण न हो सकने से उसका सहायक दूसरा कारण मानना 
आवश्यक होगा। 


यदि ' धर्म ही उसमें अपेक्षित दूसरा निमित्तकारण हे' ऐसा पूर्वपक्षी कहे, 
तो भाष्यकार इस शंका का उत्तर देते हुए कहते हैं कि-उक्त धर्म का कारण 
कहो! अर्थात्‌ यदि धर्म को ही दूसरा सहायक कारण माना जाए, तो उस धर्म 
का कारण कहना पड़ेगा, जिससे वह धर्म उत्पन्न होता है। यदि '*योगसमाधि ही 
उस धर्म का कारण है'' ऐसा पूर्वपक्षी का कहना हो तो, उक्त योगसमाधि से 
उत्पन्न धर्म के सुखानुभव रूप कार्य से नाश हो जाने के कारण नित्यसुख का 
अनुभव न होगा; अर्थात्‌ योगाभ्यास के बल से उत्पन्न धर्म ही नित्यसुख संवेदन 
का कारण है, ऐसा कहे तो उसको कार्य का विरोध होने के कारण सुखादि 
अनुभवरूप कार्य के उत्पन्न होने से नाश हो जाने के कारण नित्य सुख का 
अनुभव अत्यन्त निवृत्त हो जाएगा। अर्थात्‌ कारण के न रहने से नित्यसुखानुभव 
कार्य नहीं होगा और यदि नित्यसुख का अनुभव न माना जाए तो अविद्यमान सुख 
तथा उसके अनुभव का न होना, इन दोनों पक्षों में कोई विशेषता न होगी। यदि 


६. यदिदमुत्पत्तिस्थानेषु धर्माधर्मफलं सुखं दुःखं वा संवेद्यते पर्यायेण, तस्य च नित्यं 
| संवेदनस्य च सहभावो यौगपद्य गृह्यते न सुखाभावो जानभिव्यक्तिरस्ति उदभयस्य 
। नित्यत्वात्‌। -वा० भा० पृ० ६१। 

७.  आत्ममनः संयोगस्य निमित्तान्तरसहितस्य हेतुत्वम्‌ आत्ममनः संयोगो हेतुरितिचेत्‌ 
एवमपि तस्य सहकारि निमित्तान्तरं वचनीयमिति। | 
| । 
| | 
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योगसमाधि से उत्पन्न होने के कारण उससे उत्पन्न धर्म का नाश होने के कारण 
नित्य सुख का अनुभव शान्त हो जाता है; अर्थात्‌ नित्यसुख का अनुभव नहीं होता 
ऐसा पूर्वपक्षी का कहना हो, तो क्या विद्यमान नित्यसुख का अनुभव नहीं होता, 
अथवा नित्यसुख भी मोक्षावस्था में समाप्त ही है ऐसा विकल्प होने पर एक पक्ष 
का साधक कोई अनुप्रमाण न होने के कारण सिद्धान्ती कह सकता है कि 
मोक्षावस्था में नित्यसुख है या नहीं, अतः पूर्वपक्षी का उस अवस्था में नित्यसुख 
का मानना असंगत है। यदि इस दोष को हटाने के लिए पूर्वपक्षी कहे कि योग 
बल से उत्पन्न धर्म का नाश नहीं होता' तो ऐसा कहने में कोई सत्‌ हेतु वाला 
अनुमान प्रमाण नहीं हो सकता; क्योंकि वह धर्म उत्पत्ति धर्म वाला है। अर्थात्‌ 
योगसमाधि बल से उत्पन्न धर्म का नाश नहीं होता; ऐसा कहने में पूर्वपक्षी का 
कोई अनुमान प्रमाण नहीं हो सकता, किन्तु उत्पत्ति धर्मवाला पदार्थ अनित्य होता 
है इस प्रकार विपरीत (विरुद्ध अनुमान ही योग बल से उत्पन्न धर्म का नाश होने 
मे अनुमान प्रमाण हो सकता है। इस कारण जिस पूर्वपक्षी के मत में नित्यसुख 
का अनुभव शान्त नहीं होता, उसके संवेदन (नित्य सुख के अनुभव) का कारण 
नित्य है ऐसा ही अनुमान करना होगा। अतः इस दोष के वारणार्थ यदि नित्य मान 
लिया जाय तो मुक्त तथा संसारी दोनों प्राणियों में भेद न हो सकेगा यह दोष हम 
पूर्व में ही कह चुके हैं। क्योंकि जिस प्रकार मुक्त प्राणी को नित्य सुख एवं 
उसके अनुभव का कारण भी है, नित्यसुख शान्त नहीं होता, क्योंकि उसका 
कारण नित्य है, उसी प्रकार संसारी प्राणी को भौ दोनों प्राणियों में भेद न हो 
सकेगा यह.दोष हम पूर्व में ही कह चुके हैं। क्योंकि जिस प्रकार मुक्त प्राणी 
को नित्य सुख एवं उसके अनुभव का कारण भी है, नित्यसुख शान्त नहीं होता, 
क्योंकि उसका कारण नित्य है, उसी प्रकार संसारी प्राणी को भी दोनों मुक्त के 
समान ही है और ऐसा होने से धर्म तथा अधर्म के फलरूप सुख तथा दुःख के 


Ee के समय नित्य सुख का भी अनुभव साथ ही होने की आपत्ति आ 
जाएगी। 


८. धर्मस्य कारणवचनम्‌। यदि धर्मो निमित्तान्तरं? तस्य हेतुर्वाच्योयत उत्पद्यत इति। 
संवेदनानुवृत्तिः। तस्य कार्यावसाय विरोध्रत्रक्षये 


संवेदनमत्यन्तं निवर्तत। -वा० भा०, पृ० ६२। 
९. यदि धर्मक्षयात्संवेदनोपरमा नित्यं सुखं न संवेद्यत इति? किं विद्यमानं न संवेद्यते 
अथाविद्यमानमिति नानृमानं विशिष्टेऽस्तोति। -वा० भा०, पृ० ६२। 
१०. यथा मुक्तस्य नित्यं मुखं तत्संवेदनहेतुश्च, संवेदनस्य तूपरमो नास्ति, कारणस्य 
नित्यत्वात्‌, तथा संसारस्थ स्थापीति। -वा० भा०, प० ६३। 
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यदि इस आपत्ति के निरास के लिए पूर्वपक्षी कहे कि ''शरीर इन्द्रियादिकों 
का सम्बन्ध नित्य सुख का अनुभव होने में प्रतिबन्धक है; अर्थात्‌ जिस कारण 
शरीरादिकों का सम्बन्ध मोक्षावस्था के नित्यसुख का अनुभव होने में प्रतिबन्धक 
है अतः संसारी प्राणी को धर्माधर्म फल के साथ नित्यसुख का अनुभव नहीं 
होता'' तो इसका समाधान ऐसा है कि शरीर तथा इन्द्रिय आदि सुख तथा दुःख 
के अनुभव रूप भोग के लिए ही है, और इसके विरुद्ध पक्ष का साधक अनुमान 
नहीं हो सकता। अर्थात्‌ पूर्वपक्षी का ऐसा मत हो कि “संसार की अवस्था में 
वर्तमान प्राणी को जो शरीर इन्द्रिय आदिकों का सम्बन्ध है, वह मुक्तावस्था के 
नित्यसुख के अनुभव का प्रतिबन्धक है, अत: संसारी तथा मुक्तप्राणी में अविशेष 
(अभेद) नहीं हो सकता। किन्तु यह भी पूर्वपक्षी का कहना असंगत है, क्योंकि 
जब शरीर आदि सुख तथा दुःख के अनुभव रूप उपभोग के लिए बने हैं तो 
वे उस भोग में प्रतिबन्धक कैसे होंगे; अतः यह भी अयुक्त है। न तो बिना 
शरीरादिकों के जीवात्मा को कोई प्रकार का भोग होता है; इस विषय का साधक 
अनुमान प्रमाण तो हो सकता है। 

यदि इस पर पूर्वपक्षी कहे कि हम ऐसा अनुमान प्रमाण देंगे कि “प्राणिमात्र 
को प्रवृत्ति इष्ट (सुख) की प्राप्ति के लिए होती है; अतः उस सुख के लिए 
प्रवृत्ति होना ही मोक्षावस्था में नित्यसुख रहने में प्रमाण है, अर्थात्‌ सिद्धान्ती के - 
मोक्षावस्था में नित्यसुख होता है इसमें कोई प्रमाण नहीं है ऐसा पूर्वगरन्थ में कह 
आये हैं, उस पर वेदान्ती ऐसा उत्तर दे सकता है कि '“जो-जो प्रवृत्ति प्राणीमात्र 
को होती है वह इष्ट की प्राप्ति के लिए ही होती है ऐसा अनुमान मोक्षावस्था 
में नित्य सुख मानने में प्रमाण है'' तो उस इस पूर्वपक्ष का समाधान यह है कि 
प्राणीमात्र की प्रवृत्ति अनिष्ट (दुःख) के परम (निवृत्ति) के लिए होती है ऐसा 
मानने से ही काम चल जाएगा, जिससे मोक्षावस्था में दुःख की आत्यन्तिक 
निवृत्ति को छोड़कर नित्य सुख सिद्ध न हो सकेगा। 

यहाँ पर इस अनुमान प्रमाण का आशय तात्पर्यटीका में ऐसा कहा है 
कि-“ शास्त्र संसारी प्राणियों की मुक्ति के साधन का अनुमान करने में प्रवृत्त 
करता है। (और सुख चाहने वाला ही उन साधनों के अनुष्ठान करने में प्रवृत्त 
I 


११. एतच्चायुक्तम्‌, शरीरादय उपभोगार्थास्ते भोगप्रतिबन्धं करिष्यन्तीत्युनुपपन्तम्‌ न 


चास्त्यनुमानमशरीरस्यात्मनो भोगः करिचिदस्तीति। -वा० भा०, पृ० ६३। 
१२. एतच्चायुक्तम्‌ अनिष्टोपरमार्थो मोक्षोपदेशः प्रवृत्तिश्च मुमुक्षूणामिति। 
-वा० भा०, पृ० ६४। 
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होता है और सुख ही इष्ट कहलाता है। इस कारण सुख मोक्ष है) ऐसा पूर्वपक्ष 
के अनुमान का आकार है किन्तु सम्पूर्ण प्रवृत्ति सुख की प्राप्ति के लिए ही होती 
है, ऐसा नियम नहीं है, किन्तु अनिष्ट (दुःख) की निवृत्ति के लिए भी होती 


है। 


उक्त भाष्य की स्वयं व्याख्या करते हुए पूर्वपक्षी के मत से आक्षेप दिखाते 
हैं कि इष्ट (सुख) की प्राप्ति के लिए शास्त्र में मोक्ष का उपदेश किया हे तथा 
मोक्ष की इच्छा करने वाले मुमुक्षुओ की प्रवृत्ति भी होती है, यह दोनों व्यर्थ नहीं 
हैं, “ऐसा वेदान्ती का यहाँ मोक्षावस्था में नित्य सुख की सत्ता में अनुमान प्रमाण 
ति 

इस आक्षेप का उत्तर भाष्यकार सिद्धान्ती मत से कहते हें कि यह भी 
वेदान्तियों का कहना असंगत है, क्योंकि शास्त्र में अनिष्ट (दुःख) को निवृत्ति | 
के लिए मोक्ष का उपदेश तथा मुमुक्षुओं की प्रवृत्ति ये दोनों हो सकते हैं, इस | 
कारण वेदान्तीमत असंगत है। क्योंकि संसार में कोई भी इष्ट सुख सर्वथा दुःख 
से मिला न हो ऐसा है ही नहीं, इस कारण इष्ट (सुख) भी अनिष्ट (दुःख) 
ही हो जाता है। अर्थात्‌ वास्तविक सुख संसार में न होने के कारण मुमुक्षुओं की 
प्रवृत्ति आत्यन्तिक दुःखनिवृत्ति के लिए ही होती है: यह नैयायिक मत में इष्ट 
प्रमाण है यह सिद्ध होता है) क्योंकि दुःख की हानि के लिए चेष्टा करने वाला 
सुख को भी त्याग देता है; जिस प्रकार मधु तथा विष से मिले हुए अन्न में से 
विष निकालकर मधुयुक्त ही अन्न को ग्रहण करना असंभव है उसी प्रकार दुःख 
को निकालकर केवल सुख का ग्रहण करना भी असंभव है। (अर्थात्‌ सुख एवं 
दुःख के सब स्थलों में अत्यन्त सम्बद्ध होने के कारण जो प्राणी दु:ख की हानि 
होने के लिए प्रवृत्त होता है, वह उस दु:ख के साथ रहने वाले सुख को भी छोड़ 
ही देता है। अतः वेदान्तीमत सर्वथां असंगत है। 


आगे पुनः पूर्वपक्षी के आक्षेप को दिखाते हुए भाष्यकार उसका खण्डन 
ऐसा करते हैं कि दुष्ट (प्रत्यक्ष दिखाने वाले) विषय का अतिक्रमण (त्याग) 
करना तो शरीर इन्द्रियादिकों में भी समान ही है। अर्थात्‌ “जिस प्रकार प्रत्यक्ष 
संसार में दिखाने वाले अनित्य सुख को छोड़कर मोक्षावस्था के नित्यसुख को 
मुमुक्षु प्राणी प्राप्ति की कामना करता हे'' ऐसा पूर्वपक्षी का मत हो, तो अनित्ये 
शरीर, इन्द्रिय तथा बुद्धि को अतिक्रमण (त्याग) कर नित्य शरीर, इन्द्रिय तथा 


वर 
१३. दृष्टांतिक्रमश्‍च देहादिषु तुल्यः। यथा दृष्टिनित्य सुखं परित्यज्य नित्यं सुखं कामयते। 
१४. सुखस्यापि नित्यत्वं प्रमाणविरुद्धं कल्पयितुमशक्यमिति। -वा० भा०, पृ० ६५ 
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बुद्धि को भी पूर्वपक्षी को मानना पडेगा और ऐसा मानने पर वेदान्ती का “एक 
शुद्ध चैतन्यरूप आत्मा ही वास्तविक है दूसरा नहीं'' ऐसा कहना अद्वैत मत से 
सिद्ध हो सकता है। अर्थात्‌ सांसारिक क्षणिक सुख को छोड़कर बुद्धिपूर्वक 
कार्य करने वाले प्राणी स्थिर सुख को ग्रहण करना चाहते हैं और वह अत्यन्त 
स्थिर सुख ही मोक्ष; ऐसा वेदान्ती का कहना होगा वह भी ''जिस प्रकार क्षणिक 
(नश्वर) शरीरादिकों को छोड्ने के लिए अत्यन्त स्थिर शरीरादिकों के प्राप्त 
करने की इच्छा करते हैं, इस कारण अत्यन्त स्थिर शरीर तथा इन्द्रियादिकों का 
मुक्ति अवस्था में रहना ही मोक्ष होता हे'' ऐसे उत्तर से निरस्त हो जाता है। इस 
भाष्य में 'साधीय' इस पद से सोल्लुण्ठ (हास्ययुक्त) उक्ति का भाष्यकार का 
आशय सूचित होता है, क्योंकि आत्मा को मोक्षावस्था'मे शरीरादिको का. होना 
पक्षकर अद्वैतवादी वेदान्तियों के मत में सिद्ध केवूलं शुद्ध चैतन्यरूप-एक बहूप .. 


मत का सिद्धान्त मानना क्या यही वेदान्ती को शोभा. देता जी hog 
यदि पूर्वपक्षी ' नित्यं’ विज्ञानमाननद ब्रह्म इत्यादि पूव प्रदर्शित श्रुतिवाक्य क्रे, शि 
बल से मोक्षावस्था में नित्यसुख की सत्ता की सिद्धिकरे, तो,उव्रत सुखवाचक ../ 
आनन्द शब्द का 'दुःखात्यन्ताभाव' ऐसा अर्थ करने से उक्तेशआगमड(शशन्द) 
प्रमाण में भी कोई विरोध न आवेगा। यद्यपि उपरोक्त कोई आगम (शब्द) प्रमाण 
इस विषय में प्रमाण हो सकता है कि मोक्षावस्था में मुक्तप्राणी को अत्यन्त 
(अविनाशी) सुख होता है, तो इस उपरोक्त आगम में सुखरूप वाचक आनन्द 
शब्द का अत्यन्त आध्यात्मिकादि त्रिविध दुःखों का अभाव ही अर्थ है इस प्रकार 
नैयायिक मत में उपरोक्त आगम भी असंगत हो सकता है। क्योकि मस्तक पर 
के बोझे को ढोने में कष्ट के, बोझा मस्तक से उतारने पर जो यह कष्ट (दुःख) 
दूर होता है, जिसे वह सुख मानता है, उसी प्रकार सांसारिक सम्पूर्ण दुःखों के 
| आत्यन्तिक निवृत्ति को ही मोक्षावस्था में मुक्त प्राणी मैं नित्य सुखी हूँ, ऐसा 
| सम्पूर्ण सांसारिक दुःखों की आत्यन्तिक निवृत्ति को ही मोक्ष सुख है ऐसा मान 
| सकता है। | 
मोक्षावस्था में नित्य सुख मानने से और भी मुक्ति की प्राप्ति हो सकेगी, 

ऐसा दोष दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि पूर्वपक्षी यह बताये कि उस 
मोक्षावस्था में होने वाले नित्य सुख में मुमुक्षु प्राणी को अनुराग है या नहीं? यदि 
"ाा----.८:८२:२२>२>--->>--- 
१५. आत्यन्तिके च संसारदुःखाभावे सुखवचनादागमेऽपि सत्यविरोधः (वार्तिक) 
१६. सुखशब्द आत्यान्तिके दुःखाभावे प्रयुक्त इत्येवमुपपद्यते, दृष्ये हि दुःखाभावे 

सुखशब्दप्रयोगो बहुलं लोक इति। =वा० भा०, पृ० ६५। 
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नित्य सुख का अनुराग (प्रेम) उस मुमुक्षु का नष्ट नहीं हुआ है, अर्थात्‌ वर्तमान 
है, तो उसे मोक्ष की प्राप्ति न होगी, क्योंकि अनुराग का ही नाम तो संसार बन्धन 
कहलाता है। अर्थात्‌ यदि यह मुमुक्षु प्राणी मोक्षावस्था में नित्य सुख की 
अभिव्यक्ति होना ही मोक्ष पदार्थ है ऐसा नित्यसुख के अनुराग से समझ कर 
मुक्ति के लिए प्रयास करता हुआ मोक्ष को न प्राप्त होगा, (मुक्ति उसे न 
मिलेगी) क्योंकि किसी विषय में होने वाले अनुराग को ही बन्धन कहते हैं। 
बन्धन के रहते कोई भी मुक्त है ऐसा नहीं हो सकता। अर्थात्‌ यदि मुमुक्षु प्राणियों 
की मोक्षावस्था के नित्य सुख में अनुराग होने से ही प्रवृत्ति होती है; ऐसा माना 
जाए तो उसे अनुराग की निवृत्ति न होने के कारण उससे होने वाला मोक्ष भी 
न हो सकेगा, इसी आशय से भाष्यकार ने ऊपर कहा है कि नित्यसुख के अनुराग 
से मोक्ष के लिए प्रयास करने वाला मोक्ष को प्राप्त न कर सकेगा। 


इस प्रकार मोक्षावस्था के नित्यसुख में अनुराग मानने के पक्ष में मोक्ष की 
अनुपपत्तिरूप दोष दिखाकर नित्यसुख में अनुराग नष्ट हो गया है, अर्थात्‌ नहीं हैः 
इस पक्ष में दोष दिखाते हुए भाष्यकार ने स्पष्ट किया है कि यदि उस मुमुक्षु प्राणी 
का नित्य सुख में अनुराग नष्ट हो गया है अर्थात्‌ नहीं है, तो वह हमारे मत के 
प्रतिकूल नहीं है। अर्थात्‌ जिस मुमुक्षु प्राणी का मोक्षावस्था के नित्य सुख में 
अनुराग नष्ट हो जाता है, और उसके नष्ट होने के कारण वह उसका नित्यसुख 
में अनुराग प्रतिकूल (मोक्ष का रोकने वाला) नहीं है, यदि ऐसा है, तो मुक्तप्राणी 
को मोक्षावस्था में नित्यसुख होता है, या नहीं होता है, इन दोनों पक्षों में मोक्ष की 
प्राप्ति होने में कोई विकल्प (संदेह) नहीं हो सकता। अर्थात्‌ मोक्ष के दुःखनिवृत्ति 
रूप होने के कारण उससे प्रवृत्ति होने का दु:ख में द्वेष ही कारण हो सकता है, 
वेष भी बन्धन होता है, ऐसा यदि नैयायिक पक्ष पर पूर्वपक्षी दोष दे तो भाष्यकार 
का उसके उत्तर में यह आशय है कि जिस मुमुक्षु प्राणी का मोक्षावस्था के 
नित्यसुख का अनुराग नष्ट हो गया है, उसकी किसी विषय में प्रतिकूल बुद्धि 
अथवा द्वेष नहीं हो सकता। क्योंकि सुख के विरोधियों में ही द्वेष हुआ करता 
है। जिसका अनुराग नष्ट हो गया है, वह मुमुक्षु प्राणी जिस समय मोक्ष की प्राप्ति 
में प्रवृत्त होकर उस मोक्ष में नित्य सुख प्राप्त होता है या नहीं ऐसे सन्देह से विचार 
करता है, उस समय उसके पूवोक्त विचारों से उसके मोक्ष के प्रतिबन्ध करने 
वाले सम्पूर्ण राग, द्वेष तथा मोहादिकों के निवृत्त हो जाने से मोक्ष अवश्य प्राप्त 


१७. नित्यसुखरागस्याप्रहाणे मोक्षाधिगमाभावो रागस्य बन्धनसमाज्ञानात्‌। 


१८. यद्येवं मुक्तस्य नित्यं सुखं भवति। अथापि न भवतिः नास्योभयोः पक्षयोमोक्षाधिगमो 
विकल्प इति। 
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होता ही है। इसी कारण इस प्रकार वैराग्य से मुमुक्षु प्राणी की मुक्ति होने में प्रवृत्ति 
होने पर मुक्ति अवस्था में उसे नित्य सुख होता है, अथवा न हो ऐसे दोनों पक्षों 
में यदि राग कौ निवृत्ति होने के कारण उसे बीत राग मुमुक्षु की मुक्ति में प्रवृत्ति 
होने से मोक्ष कौ प्राप्ति में कोई विकल्प (सन्देह) नहीं हो सकता' ऐसी 
वाचस्पति मिश्र ने यहाँ समालोचना की हे। अर्थात्‌ नित्य सुख में अनुराग न होना 
मुमुक्षु को आवश्यक होने के कारण मोक्षावस्था में नित्यसुख मानकर मोक्ष मानने 
में तथा न मानकर भी मोक्ष को प्राप्ति मानने में कोई विशेषता नहीं है, अत: 
नित्यसुख न मानकर मोक्ष मानने में ही लाघव है, ऐसा नैयायिकों का गूढ आशय 
इस विषय में है, यह सिद्ध होता है। 
अपवर्ग परीक्षा :-अपवर्ग को सिद्धि करते हुए भाष्यकार ने पूर्वपक्षी की 
ओर से कहा है कि अपवर्ग की प्राप्ति करना संभव प्रतीत नहीं होता है। इस प्रकार 
एक जन्म में जीवात्मा अनेक कर्म करता है, कर्मभोग के लिए ही पर्याप्त काल 
नहीं है। अनेक जन्मों में जो कर्म किए जाते हैं उनके भागों का अभाव होना 
सम्भव नहीं है। 
पूर्वपक्ष को प्रस्तुत करते हुए न्यायदर्शन में कहा गया है कि संसार के 
प्राणियों को देव, मनुष्य और पितर ये शास्त्र में कहें गए ऐसे ऋण है, इन ऋणों 
को चुकाने पर्यन्त उनसे बन्धन होने के कारण तथा जन्म-मरणादिकों में सर्वत्र 
क्लेशों के अनिवार्य सम्बन्ध से छुटकारा पाना असम्भव है। इस कारण शरीर मन 
और वाणी से होने वाले पुण्य और पाप की प्रवृत्तियों से छुटकारा पाना सम्भव 
नहीं है। 
| सिद्धान्त मत को प्रस्तुत करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि ऋण से सम्बद्ध 
| ही ब्राह्मण उत्पन्न होता है, ऐसे पूर्वपक्षी के दिखाए हुए मन्त्र में यह ऋण शब्द 
| मुख्य ऋण को नहीं कहता, क्योंकि मुख्य ऋण शब्द का प्रयोग उसी स्थल में 
| होता है, जिस स्थल में एक प्राणी पुनः लेने के पदार्थ को देता है; और दूसरा 
| कालान्तर में देने के योग्य पदार्थ को लेता है, प्रस्तुत विषय में ऐसा नही हैं, अतः 
| प्रधान (मुख्यार्थ) को कहने वाले मन्त्र में यह ऋण शब्द नहीं हो सकता। अतः 
| यह ऋण (कर्जे) समान तीन ऋषि आदि के ऋणों से सम्बद्ध ब्राह्मण होता है, 
ऐसा गौण अर्थ सादृश्य से लिया गया है, जैसे-अति तेजस्वी होने के कारण वह 
माणवक (ब्रह्मचारी) अग्नि है, ऐसा गौण व्यवहार होता है। जिससे उस बालक 
को प्रशंसा होती है; अतः ब्रह्मचारी अग्नि है यह कहना जैसे प्रशंसा बोधक होने 


क क हि 
१९. ऋणक्लेशप्रवृत्त्यनुबन्धादपवर्गाभावः।५९।-न्या० द्‌०, अ° ४, आ० १, सू० ५९। 
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से केवल अनुवाद है, उसी प्रकार प्रस्तुत में विहित कर्म करने वाले ब्राह्मण का 
उक्त तीनों ऋणों से छुटकारा होने से प्रशंसा होती है, और जो यथोचित कर्म नही 
करता है, उसकी कर्जा न देने वाले के समान लोक में निन्दा हुआ करती है उस 
सादृश्य से यह ब्राह्मण में गौण ऋण होते हैं न कि मुख्य यह सिद्ध होता है id 

भाष्यकार ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि स्वर्ग की कामना करने वाला 
भी अग्निहोत्र करे, इससे सिद्ध होता है कि हवन को कर्म की विधि वाक्य से 
स्वर्गफल की कामना का सम्बन्ध माना है। इसलिए यज्ञादि कर्म करने में फल 
में कामना करने वाले जीवात्मा को ही ऐसा अधिकार है। समर्थ जीवात्मा ही इस 
प्रकार के कर्म करने में समर्थ है। वह सदा ही यज्ञादि शुभ कर्म करेगा और 
स्वर्गादि की प्रवृत्ति को प्राप्त होगा। इस प्रकार यह प्रवृत्ति नष्ट नहीं होगी। जब 
प्रवृत्ति नष्ट नहीं होगी तो जन्म-मरण भी नष्ट नहीं हो सकेगा, इस प्रकार अपवर्ग 
की सिद्धि भी नहीं हो सकती हे। श्रुति में परस्पर विरोधी मतवाली श्रुति प्राप्त 
होती हैं। जहाँ कर्म करने का उपदेश है वहीं पर कर्मों का त्याग करने का भी 
उपदेश प्राप्त होता है। जैसाकि कहा है कि बुद्धिमान्‌ ऋषि कर्म आदि का त्याग 
करके अमृत को प्राप्त होते हैं। ` 


सूत्रकार ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि ' प्राजापत्य नामक इष्टि (त्याग) 
करने के पश्चात्‌ उसमें सार्ववेदस्‌ नाम के हवन कर अपनी आत्मा में अग्नियों 
का लय कर गृहस्थ ब्राह्मण सन्यास ले' ऐसा विधिवाक्य सुनने में आता है। इससे 
यह सिद्ध होता है-सन्तान, धन तथा लोक की एषणाओं (इच्छाओं) से रहित 
पुरुष को फल की इच्छा न रहने पर आत्मा में अग्नि का लय (आरोप) करने 
की विधि है। अत: इस आत्मा में अग्नियों के समारोपण कथित होने के कारण 
पूर्वोक्त तीन प्रकार के ऋणों के बन्धन के कारण अपवर्ग (मोक्ष) का निषेध 
करना असंगत है। ` 


अपने पक्ष में दूसरा साधक के मत से सूत्रकार कहते हैं कि अग्निहोत्री 


ब्राह्मण को मृत्यु होने पर उसके अग्निहोत्र सम्बन्धी सम्पूर्ण यज्ञ-पात्रों को 
अग्निहोत्री के शरीर के साथ दाह करने की विधि है। अत: यदि 'जरामर्य 


२०. प्रधानशब्दानुपपत्तर्गुण शब्देनानुवादो निन्दाप्रशंसोपपत्तेः।।६०॥। 
-न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० ६०। 
२१. अथापरे ऋषयो मनीषिणः परं कर्मभ्योऽमृतत्वमानशुः। न कर्मणा न प्रजया धनेन 
त्यागेनैके अमृतत्वमानशुः।। -वा० भा०, पृ० ५३०।` 


२२. समारोपणादात्मनयप्रतिषे धः।६१।। -न्या० द०, आ० ४, अ० १, सू० ६१। 
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अग्निहोत्र होता है' यह विधि साधारण रूप से सम्पूर्ण पुरुषों के लिए हो तो, न 
कि फल की कामना रखने वाले गृहस्थाश्रमी के लिए-तो उपरोक्त यज्ञ-क्रियाओं 
की दहन-विधि संपूर्ण पुरुषों के लिए है ऐसा प्राप्त होने के कारण चतुर्थाश्रमी 
संन्यासी के लिए यह विधि नहीं है, ऐसा मानना होगा। जिससे उसकी भी मृत्यु 
होने पर उसके शरीर के साथ यज्ञ के पात्रों का दहन प्राप्त होने से उस संन्यासी 
के भी मृत्यु काल तक सम्पूर्ण यज्ञ-पात्रों की रक्षा करना आवश्यक होने के 
कारण उसके लिए जो कि संन्यास ग्रहण के पूर्व ही पुत्रादि कामनाओं से छुटकारा 
तथा सम्पूर्ण धनादि दान की विधि है, वह सब न बन सकेगा। ` 
श्रुतियों के समान स्मृति वाक्यों का भी चार आश्रमों की स्वीकृति में प्रमाण 
हैं यह कहते हुए भाष्यकार ने आगे स्पष्ट करते हुए कहा है कि भारतीय, 
अठ्ठारह पुराण तथा धर्मशास्त्रं में ब्रह्मचर्यादि चारों आश्रमों कौ विधि होने के 
कारण चारों आश्रमों की असिद्धि नहीं हो सकती। यदि पूर्वपक्षी कहे कि ' श्रुति 
को छोड़कर हम इतिहासादिकों को प्रमाण नहीं मानते' अर्थात्‌ जगत्‌ के रचयिता 
तथा सर्वज्ञ एवं दयालु परमात्मा से कहे हुए श्रुति आदिकों को उस ईश्वर के 
आप्त होने के कारण प्रमाण मानना यद्यपि उचित है, तथापि, व्यास मनु आदि 
भारतादिकों के कर्त्ता मनुष्यों में भ्रम, प्रमादादि दोष होने के कारण उनके बनाए 
हुए इतिहासादिकों को प्रमाण कैसे माना जा सकता है? | 
इस पूर्वपक्ष का समाधान करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि पूर्वपक्ष तथा 

सिद्धान्तपक्ष दोनों ने प्रमाण माने हुए ब्राह्मण मन्त्ररूप प्रमाण ने इतिहासादिकों का 
प्रमाण माना है। अत: पूर्वपक्षी का कथन असंगत है। सर्ववाद से प्रमाण माने हुए 
ब्राह्मणरूप वेद ने इतिहास पुराण तथा धर्मशास्त्रों को प्रमाण माना है। क्योंकि इस 
कारण इतिहास तथा पुराणों को प्रमाण न मानना असंगत है। अतः मन्त्र ब्राह्मण 
का यज्ञ, इतिहास एवं पुराणों का लौकिक व्यवहार तथा धर्म शास्त्र मन्वादि 
स्मृतिग्रन्थों का लौकिक व्यवहारों की व्याख्या करना ऐसे भिन्न-भिन्न विषय है! 
अत: एक केवल मन्त्र तथा ब्राह्मण भाग से यज्ञ से लेकर सांसारिक व्यवहारों को 
व्यवस्था तक सम्पूर्ण विषयों का वर्णन करना असंभव होने के कारण ये वेद से 
लेकर धर्मशास्त्र पर्यन्त सभी अपने-अपने विषयों में प्रमाण हैं ऐसा मानना उचित 

| है। जिस प्रकार चक्षु आदि सम्पूर्ण इन्द्रियाँ अपने-अपने रूप आदि गुणों के 

| ग्रहणरूप विषयों में प्रमाण माने जाते हैं। 

| २३. पात्रचयान्तानुपपत्तेश्च फलाभावः ॥६२॥ वही, सू० ६२। 
२४. प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेतिहासपुराणस्य प्रामाण्यमभ्यनुज्ञायते ते वा खल्वेते अर्थङ्गिरस 

एतदितिहासपुराणमभ्यवदन्नितिहासपुराणं पञ्चमं वेदानां वेद इति। 
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पूर्वपक्षी ने शंका करते हुए कहा है कि क्लेशों के सदा सम्बन्ध का नाश 
न होने के कारण मोक्ष नहीं हो सकता और गाढ निद्रावस्था में रहने वाले प्राणी 
को राग, द्वेष, मोह आदि क्लेशों के सम्बन्ध से दुःख देखने में नहीं आता। अतः 
रागादि क्लेशों का विच्छेदरूप मोक्ष नहीं हो सकता यह पूर्वपक्षी का कथन 
असंगत है। * 

पूर्वपक्ष के उक्त आशय से सिद्धान्त सूत्र से सूत्रकार कहते हैं कि राग, द्वेष 
तथा मोहरूप क्लेशों के नष्ट होने पर शारीरिक आदि तीन प्रकार को पूर्वोक्त 
प्रवृत्ति पुनः जन्म लेने के कारण नहीं हो सकती, क्योंकि पुनः संसार में जन्म 
तृष्णा (वासना) से होता है। इस कारण वासना का नाश होने के पश्चात्‌ इस जन्म 
का नाश होने पर पुनः इस संसार में जन्म लेना रूप अप्रतिसन्धान ही अपवर्ग 
(मोक्ष) होने के कारण प्रवृत्ति सम्बन्ध से मोक्ष नहीं हो सकता, यह पूर्वपक्षी का 
कथन सर्वथा असंगत है।' 

पुनः क्लेशों के अभाव को न मानने वाले पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार शंका 
करते हुए कहते हैं कि अनादि काल से आत्मा को क्लेश होते रहे हैं, अतः वे 
अनादि हैं। इस कारण उन क्लेशों के स्वाभाविक होने के कारण क्लेशों के 
स का अत्यन्त नाश नहीं हो सकता, क्योंकि अनादि पदार्थ का नाश नहीं ` 

ता। 

उक्त आक्षेप का एकदेशी सिद्धान्ती मत से सूत्रकार कहते हैं कि जिस 
प्रकार घटादि अर्थो के उत्पत्ति के पूर्वकाल में अनादि स्वाभाविक घटादिकों का 
प्राग्‌ भाव घटादि कार्या के उत्पन्न होने पर नहीं रहता, उसी प्रकार स्वाभाविक 
आगा भी क्लेशों के सन्तान का नाश हो सकने से यह अनित्य है, यह मानना 

गा। 


पुन: दूसरा एकदेशी के पक्ष से सूत्रकार कहते हैं कि जिस प्रकार अनादि 
स्वाभाविक भी पार्थिव परमाणुओं का नित्य श्यामरूप गुण अग्निसंयोग से नष्ट 


हो जाने के कारण अनित्य होता है, उसी प्रकार रागादि क्लेश संतान भी अनादि 
होने पर भी अनित्य होते हैं। 


२५. सुषुप्तस्य स्वप्नादर्शन क्लेशाभावादपवर्गः।।६३।। 
-न्या० द्‌०, अ० ४, अ० १, सू० ६३। 


२६. न प्रवृत्तिः प्रतिसन्धानाय हीनक्लेशस्य।।६४।। -वही, सू० ६४। 
२७. न क्लेशसन्ततेः स्वाभाविकत्वात्‌।।६५।। -न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० ६५। 
रेट ऽप्यनित्यत्वम्‌।।६६॥ -वही, सू० ६६। 
२९. अणुश्यामतानित्यत्ववद्धा।।६७।। -वही, सू० ६७। 
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इस प्रकार दोनों एकदेशियो के मतों का खण्डन करने के पश्चात्‌ सूत्रकार 
मुख्य समाधान प्रस्तुत करते हैं कि राग, द्वेष तथा मोहरूप दोषों की मिथ्या संसार 
के अनुराग, क्रोध तथा मोह कराने वाले विषयों के कारण उत्पत्ति हुआ करती 
| है, जिससे प्राणियों के कर्म कारण होते हैं तथा परस्पर भी राग, द्वेष तथा मोह 
कारण होते हैं, इस कारण उत्पत्ति होने से ही इत्यादि दोष नित्य नहीं हैं, यह सिद्ध 
हुआ। भाष्यकार ने व्याख्या करते हुए कहा है कि जीवात्माओं के जन्म लेने 
के कारण पुण्य-पाप रूप कर्म तत्त्वज्ञान से उत्पन्न हुए मिथ्या ज्ञानों के विनाश 
| के कारण पुनः सांसारिक विषयों में राग एवं मोहादिकों को उत्पन्न नहीं कर 
सकते हैं। सुख-तथा दुःख के भोगरूप फल को ही जीवात्माओं को कर्म देने 
में समर्थ हैं। अत: यह सिद्ध होता है कि ज्ञानी पुरुष को कर्म तत्त्वज्ञान के उत्पन्न 
हो जाने से अनाशक्तभाव हो जाने पर दग्धबीज भाव को प्राप्त हुए कर्म फल देने 
| में असमर्थ है। इससे अपवर्ग होता है। 
तत्त्वज्ञान उत्पत्तिः-इस प्रकार संशय, प्रमाण, तथा प्रमेय पदार्थों की 
परीक्षा पूर्वजन्म में हो चुकी तथा “यत्र संशयस्तत्रैवमुत्तेरोत्तर प्रसंग:' सू०-२/१/७, 
इस सूत्र के अतिदेश से प्रयोजनादि पदार्थों की परीक्षा हो जाने के कारण प्रमाणादि 
षोडश पदार्थों की परीक्षा का वर्णन हो चुका है। प्रथमाध्याय के प्रथम पाद के 
इस सूत्र में इन्हीं षोडश पदार्थों के तत्त्व ज्ञान से निःश्रेयस की प्राप्ति होती है, 
ऐसा कह चुके हैं। उनमें से भी प्रमेय पदार्थों का तत्त्वज्ञान होने से साक्षात्‌ 
निःश्रेयस की प्राप्ति होती है और अवशिष्ट पदार्थों का तत्त्वज्ञान का अंग होने के 
कारण उनके तत्त्व को परम्परा से मोक्ष होता है, ऐसा कह चुके हैं। साम्प्रत यह 
परीक्षा करना है कि प्रत्येक आत्मादि प्रमेय पदार्थों का तत्त्वज्ञान मोक्ष की प्राप्ति 
का कारण है, अथवा किसी इनमें से ऐसा एक का, ऐसी इस प्रकरण को भूमिका 
तात्पर्यटीका में कही है। किन्तु परिशुद्धि में उदयनाचार्य इस विषय से ऐसा कहते 
हैं कि पूर्वग्रन्थ के चतुर्थाध्याय के प्रथम आहिक के चतुर्दश प्रकरणों में प्रवृत्ति 
से लेकर अपवर्ग पर्यन्त छः प्रमेयों कौ परीक्षा की गई है, अतः आहिक में उसके 
तत्वज्ञान रूप धर्म की परीक्षा करना है कि उस तत्तज्ञान का क्या लक्षण है, 
उसका क्या विषय है २, तथा वह तत्त्वज्ञान कैसे उत्पन्न होता है ३, तथा उसको 
रक्षा कैसे होती है ४, उसकी बुद्धि कैसे हो सकती है ५। 
इस प्रकार इस द्वितीयाहिक का तत्त्वज्ञान की परीक्षा करना ही विषय है। 
जिसमें जिस विषय में जिस-जिस प्रकार से तत्त्वज्ञान होता है, यह क्रम से कहा 


न कि] 
२०. न सङ्कल्पनिमित्तत्वाच्च रागादीनाम्‌।।६८॥ -वही, सू० ६८। 
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इस विषय में वर्धमानोपाध्याय को ऐसी सम्मति है क्योंकि 
र में उन्होंने कहा है कि- बिना उद्देश्य तथा लक्षण के तत्त्वज्ञान 
की परीक्षा कैसे हो सकती है तथा चतुर्थाध्याय के दोनों आहिक एक ही अध्याय 
के अवयव हों, ऐसी शंका कर, प्रथम सूत्र में तत्त्वज्ञान का उद्देश्य तथा द्वितीय 
सूत्र में लक्षण प्रारम्भ में हो चुका है-दोषादि रूप प्रतिरूप प्रमेय पदार्थों की परीक्षा 
ही सम्पूर्ण चतुर्थाध्याय का विषय है, तत्त्वज्ञान भी कार्य ही है। अत: चतुर्थाध्याय 
के दोनों आहिकों के समान विषयता हो सकती है। ऐसा होने से तत्त्वज्ञान के 
मोक्ष का कारण होने के कारण मोक्ष होने के पूर्व ही उसकी परीक्षा करना उचित 
है, ऐसी शंका कर तत्त्वज्ञान को परीक्षा पूर्व जिन प्रमेयपदार्थो का तत्त्वज्ञान 
आवश्यक है, उन सम्पूर्ण प्रमेय पदार्थों को परीक्षा करना उचित है। मोक्ष भी एक 
प्रमेय पदार्थ है, इस कारण सम्पूर्ण प्रमेय पदार्थों में उसकी परीक्षा करना भी 
उचित ही है, ऐसा उनका समाधान है। 
उक्त इस तत्त्वज्ञान परीक्षा के आक्षेप द्वारा भाष्यकार सिद्धान्त से अवतरण 
देते हुए व्याख्या करते हैं कि (पूर्वपक्षी ऐसा आक्षेप यहाँ कर सकता है) -क्या 
जितने प्रमेय पदार्थ संसार में हैं; उन सम्पूर्ण पदार्थों में प्रत्येक पदार्थ का तत्त्वज्ञान 
होता है-अथवा किसी एक पदार्थ का? (प्रश्‍न)-इस आक्षेप का क्या विशेष 
(आशय) है? (उत्तर) एक-एक के जिनके विषय हैं उन सबका ज्ञान नहीं हो 
सकता, क्योंकि जानने योग्य प्रत्येक विषय के भेदों की गणना नहीं हो सकती 
अर्थात्‌ यदि सम्पूर्ण पदार्थों का तत्त्वज्ञान होना मोक्ष में अकारण कहो तो ज्ञान टत 
विषय पदार्थों की गणना न होने के कारण, ऐसा तत्त्वज्ञान हो ही नहीं सकता। 
इस प्रकार प्रथम कोटि (पक्ष) का खण्डन कर पूर्वपक्षी के मत से द्वितीय 
पक्ष का खण्डन भाष्यकार ऐसा दिखाते हैं कि यह तत्त्व ज्ञान किसी एक ही 
विषय में नहीं माना जा सकता, क्योंकि जिस विषय में तत्त्वज्ञान न होगा, उस 
विषय में मोह (मिथ्याज्ञान) के निवृत्त न होने के कारण कुछ मिथ्याज्ञानों के 
अवशिष्ट रह जाने की आपत्ति आ जाएगी। क्योंकि किसी दूसरे विषय के 
तत्त्वज्ञान से दूसरे विषय के मिथ्याज्ञान की निवृत्ति नहीं हो सकती। 
इस पूर्वपक्षी के आक्षेप का समाधान भाष्यकार करते हैं कि-मिथ्याज्ञान को 
मोह कहते हैं न कि केवल तत्वज्ञान की उत्पत्ति न होना और वह मिथ्याज्ञान जिन 
विषयों में उत्पन्न होने से संसार बंधन का होता है, उन विषयों का ही वास्तविक 
ज्ञान आवयक है न कि सम्पूर्ण संसार के पदार्थों के वास्तविक रूप का ज्ञान इस 
कारण तत्त्वज्ञान से मिथ्याज्ञान का नाश होकर मोक्ष हो सकता है अर्थात्‌ मोह 


३१. नापि कश्चिदुत्पद्यते यत्र नोत्पद्यते तत्रानिवृत्तो मोह इति मोहशेषप्रसङ्गः। 
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मिथ्याज्ञान रूप है; न कि ज्ञानाभावस्वरूप। अत: तब ज्ञान केवल अज्ञान के हटाने 
के कारण मोक्ष में उपयोगी नहीं होता, किन्तु संसार के कारणों के नाश के द्वारा, 
तत्त्वज्ञान जो संसार होने का कारण नही ही है, किन्तु मिथ्याज्ञान ही संसार का 


कारण है, अतः विरोध होने से तत्त्वज्ञान मिथ्याज्ञान को नष्ट कर मोक्ष को देता 


है। 
इससे यह सिद्ध होता है कि संसार में सम्पूर्ण पदार्थों में से अपने-अपने 


आत्मादि प्रमेय पदार्थ विषय में हुआ मिथ्याज्ञान ही उन-उन आत्मा आदिकों में 
संसार का कारण होने के कारण उनके आत्मादि को मिथ्याज्ञान को ही हटाना 
आवश्यक है, न कि सम्पूर्ण संसार के अनन्त पदार्थ तथा दूसरे आत्माओं का 
मिथ्याज्ञान। अत: उन विषयों में मिथ्याज्ञान की निवृत्ति हो या न हो, अपनी आत्मा 


के दृष्टान्त से निवृत्ति है। किन्तु उसका संसार बंधन के छुटकारा होने में कोई 
उपयोग नहीं है, जिसका उपयोग है उसका ज्ञान होना कठिन नहीं है यह सिद्धान्त 
का गूढ़ आशय है। ` 

यहाँ पर पूर्वपक्षी इस आशय से प्रश्‍न करता है कि यह मिथ्याज्ञान क्या है? 
क्योंकि इस विषय में वादियों के अनेक मत मिलते हैं, जैसे वेदान्तियों के मत 
से नामरूप प्रपंच (संसार) की बाधाओं से रहित शुद्ध सच्चिदानन्द स्वरूप 
ब्रह्माद्ठेत का साक्षात्कार तत्त्वज्ञान है और उसका विरोधी मिथ्याज्ञान होता है। 
प्रकृति तथा पुरुष का यह ज्ञान ही तत्त्व ज्ञान होता है और उसके मिथ्याज्ञान होता 
है ऐसा सांख्यमत है तथा धर्म पुद्गल (परमाणु) नरात्यज्ञान ही तत्त्व ज्ञान है और 
उसके विरुद्ध मिथ्याज्ञान होता है, ऐसा कुछ बाह्य रूप ब्रादियों का मत है, एवं 
शरीर इन्द्रियादिकों से भिन्न नित्य आत्मा का ज्ञान ही तत्त्वज्ञान होता है, और | 
उसके विरुद्ध मिथ्याज्ञान कहलाता है। ऐसा नैयायिको का मत है। इस कारण इस | 
मिथ्याज्ञान के स्वरूप में विवाद होने के कारण यह प्रश्‍न होता है कि मिथ्याज्ञान | 
क्या है? इस प्रश्‍न के उत्तर में न्यायसिद्धान्त से भाष्यकार उत्तर देते हैं कि-आत्मा 
से भिन्न शरीर इन्द्रियादिकों को आत्मा समझना-मै हूँ इस प्रकार के मोह अहंकार | 
ही मिथ्याज्ञान है। | 


३२. मिथ्याज्ञानं वै खलु मोहो न तत्त्व ज्ञानस्यानुत्पत्तिमात्रं तच्च मिथ्याज्ञानं यत्र विषये 
प्रवर्तमानं संसारबीजं भवति स विषयस्तत्त्वतो ज्ञेय इति। -वा० भा०, पृ० ५४३। 
अनात्मन्यात्मग्रहः अहमस्मीति मोहोऽहङ्कार इति, अनात्मानं खल्वहमस्मीति पश्यतो 
दृष्टिरहङ्कार इति। -वा० भा०, पृ० ५४३। 


| 

| 

२३. | 
1 

| 

शरीरेन्द्रियमनोवेदना बुद्धयः। कथं तद्विषयोऽहंकारः संसारबीजं भवति। 


३४, 


-वा० भा०, पृ० ५४३। 
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यह अहंकार संसार का मूल कारण है यह कहने के लिए भाष्यकार प्रश्‍न 
दिखाते हें-वे कौन से विषय है, जिनके विषय में अहंकार (मिथ्याज्ञान) होता 
है? (उत्तर) -शरीर, बाहोन्द्रिय, मन, वेदना तथा ज्ञान ये मिथ्याज्ञान के विषय हें। 
यह संसार का कारण क्यों होता है? इस आशय से प्रश्‍न भाष्यकार दिखाते हुए 
कहते हैं कि-शरीरादि विषय में मिथ्याज्ञान संसार बंधन का कारण क्या होता है? 
(उत्तर) जिस कारण संसार के प्राणी शरीर, इन्द्रियादि विषयों को में यह हूँ ऐसा 
शरीर आदि को ही आत्मा को है ऐसा निश्चय हो जाने के कारण शरीरादिकों 
के उच्छेद (नाश) से आत्मा नाश हो जाएगा ऐसा समझने के कारण भी मेरे 
शरीरादिकों का नाश न हो इस प्रकार की आशा से घबराने के कारण बार-बार 
उनका ग्रहण करता है, जिसके बार-बार यह अज्ञानी प्राणी जन्म तथा मरण के 
लिए ही यत्न करता है, अतः जन्म-मरण समुदाय से न छूटने के कारण दुःख 
से उसका अत्यन्त छुटकारा नहीं होगा। 


यहाँ उपरोक्त मिथ्याज्ञानों के विवाद के विषय में विचार करने से 
वेदान्तियों के मत से शुद्ध सच्चिदानन्द ब्रह्माद्वैतज्ञान सम तत्त्वज्ञान नहीं हो सकता 
क्योंकि बिना बाधक के प्रत्यक्ष से दिखाई पड़ने वाले संसार भेद को कोई हटा 
नहीं सकता तथा सांख्यमत भी संगत नहीं है, प्रकृति तथा पुरुष का विवेचन ज्ञान 
ही तत्त्वज्ञान होता है। यह नहीं हो सकता, क्योंकि कारण यह प्रकृति जगत्‌ कार्य 
का मूल कारण है, यह नहीं हो सकता, क्योंकि प्रकृति की सिद्धि सत्कार्यवाद 
मानने पर निर्भर है अतः पूर्वग्रन्थ में जो सत्कार्यवाद का खण्डन कर चुके हैं उसी 
से प्रकृति का खण्डन हो जाता है। पर भी पुद्गलों को लेकर जो बौद्ध का 
निरात्मात्रवाद्‌ है, उसका क्षणभंगवाद के खण्डन के समय नित्य आत्मा की 
सिद्धि कर देने के कारण खण्डन हो जाता है। अत: नैयायिक सिद्धान्त से 
शरीरादिकों में आत्मा हैः ऐसा “मैं हूँ” इत्याकारक मोह अहंभाव ही मिथ्याज्ञान 
होता है। यह भाष्यकार ने नैयायिकों के सिद्धान्त से उचित ही कहा है और इसी 
कारण संसार के प्राणिमात्रों को 'मैं संसार में रहेँ, ऐसा न हो, ऐसी कामना सदा 
रहती हे। इस कारण यह उपरोक्त मिथ्याज्ञान शरीर इन्द्रियादिकों को ही आत्मा 
मानने वाले प्राणियों को ही होता है, न कि आत्मा के वास्तविक स्वरूप को 
जानने वाले ज्ञानी को। क्योंकि ज्ञानी तो सर्प जिस प्रकार अपनी केंचुली को अपने 


३५. अयं खलु शरीराद्यर्थ जातमहस्मौति व्यवसितः तत्तुच्छेदेनात्मोच्छेदं मान्यमानोऽनुच्छेद 


तृष्णापरिप्लुतः पुनः पुनस्तदुपादत्ते तदुपाद दानो जन्ममरणाय यतते तेनावियोगान्नात्यनतं 
दुःखाद्विमुच्यते इति। -वा० भा०, पृ० ५४४ 
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से भिन्न जानता है; उसी प्रकार ज्ञानी भी शरीरादिकों के आत्मा से भिन्न जानने 
के कारण न उनमें अनुराग रखता है, न उनके स्नेह के त्याग से दुःखी होता है, 
न उनके लिए शोक करता है ऐसा तात्पर्यटीका में स्पष्ट किया है 


इस प्रकार अह भाव रखने वाले ज्ञानी प्राणी को भी संसार बंधन होता है, 
यह कहने के पश्चात्‌ अहंभावरहित तत्त्वज्ञानी के संसार बन्धन से छुटकारा मिल 
जाता है। इस आशय से भाष्यकार आगे स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि जो 
अहंभावरहित ज्ञानी पुरुष सांसारिक दुःख के आधार शरीर इन्द्रियादिकों को तथा 
सांसारिक सम्पूर्ण सुख में दुःख का सम्बन्ध अवश्य होता है, इस कारण यह 
सम्पूर्ण दुःख ही है ऐसा देखते हैं, वह दु:ख के स्वरूप को अच्छी तरह जाना 
जाता है और विषयुक्त अन्न के न खाने से जिस प्रकार मरण दुःख नहीं होता, 
उसी प्रकार सांसारिक विषयों का मोह छूटने के कारण उसका दोष तथा | 
पुण्य-पापात्मक सम्पूर्ण कर्म भी दु:ख ही के कारण है, ऐसा भी दिखाने लगता ES 
है। बिना राग-द्वेषादि दोषों का नाश हुए सांसारिक सम्पूर्ण दु:खों का अत्यन्त नाश 
नहीं हो सकता। इस कारण ज्ञानी पुरुष राग-द्वेषादि दोषों को संसार में छोड़ देता 
है और इन मुख्य संसार बन्धन के झुण्ड रागादि द्वेषों का एकदम नाश होने पर 
पुनः प्रारब्ध कर्म के अनुसार संसार में होने वाली पुण्य-पापात्मक कमों को 
प्रवृत्ति पुनः जन्म लेने के कारण ही होगी, चतुर्थाध्याय के प्रथमाहिक के ६४वें 
सूत्र में कह चुके हैं। इस प्रकार द्वादश प्रकार के प्रमेय पदार्थों में से शरीरादि ॥ 
प्रवृत्ति पर्यन्त-प्रमेय अहंकार के विषय हैं, यह दिखाने के पश्चात्‌ प्रेत्यभावादि | 
दूसरे तीन प्रमेय भी अहंभाव के विषय होते हैं। | 


यह दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि ज्ञानी पुरुष सूत्रोक्त जानने | 
योग्य प्रेत्यभाव, फल तथा दुःख इनकी व्यवस्था करता है, और कर्म तथा ज्ञान 
करने योग्य रागादि दोषों की भी व्यवस्थापना करता है। तथा मोक्ष मुझे प्राप्त करने 
योग्य है और मोक्षप्राप्ति का तत्त्वज्ञान ही एक उपाय है यह भी व्यवस्था से जान 
लेता है अर्थात्‌ उपरोक्त प्रकार से मिथ्याज्ञान संसार बंधन का कारण है; तथा 
तत्त्वज्ञान ही मोक्ष का कारण है। अतः मुक्ति की इच्छा करने वाले पुरुषों को 
प्रेत्यभाव, फल, दु:ख का क्या स्वरूप है यह जानना चाहिए तथा प्राणियों के 


३६. न चाप्रहींणेषु दोषेषु दुःख प्रबन्धोच्छेदन शक्यं भवितुमिति दोषान्‌ जहाति, प्रहीणेषु | 


अपवर्गोऽधिगन्तव्यस्तस्याधिगमोपायस्तत्त्वज्ञानम्‌॥ -वा० भा०, पृ० ५४५। 


| च दोषेषु न प्रवृत्ति: प्रतिसन्धानायेत्युक्तम्‌। -बा० भा०, पृ० ५४५ 
| ३७. प्रेत्यभावफलदु:खानि च ज्ञेयानि व्यवस्थापयति कर्म च दोषाश्च प्रहेयात्‌। 
| 
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शुभाशुभ कर्म, रागादि दोष तथा कभी जीव जिनका त्याग करता है, तथा मोक्ष 
मुझे प्राप्त करना है, जिसका केवल आत्मादि प्रमेय पदार्था का तत्त्वज्ञान ही कारण 
है, यह भी अवश्य व्यापन करना (जान लेना) आवश्यक है। यहाँ पर उपरोक्त 
विषय का उपसंहार करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि इस प्रकार न्यायभाष्य के 
प्रारम्भ के प्रथम सूत्र में कही हुई चार ही प्रकारों से विभाग किए 1 आत्मादि 
प्रमेय पदार्थों की सेवा से अभ्यास करने से सदा उक्त विषयों का चिन्तन 
करते-करते यथार्थ ज्ञान, जिस प्रकार का आत्मादिकों का वास्तविक स्वरूप है 
उसी प्रकार से उनको जानना रूप तत्त्वज्ञान उत्पन्न होता है अर्थात्‌ शरीर इन्द्रिय, 
मन, वेदना तथा बुद्धिरूप प्रथम प्रमेय पदार्थों में आत्मा होने का अभिमान 
(मिथ्याज्ञान) होता है, दूसरा प्रेत्मभाव फल तथा दुःख रूप प्रमेय समुदाय भी 
जानने योग्य है, और कर्म तथा रागादि दोषरूप तीसरा प्रमेय पदार्थों का समुदाय 
हेय (त्याग योग्य) है -और अपवर्ग (मोक्ष) रूप प्रमेयपदार्थ प्राप्त करने योग्य 
} है। ऐसे इन चार प्रमेयसमूहों में विभक्त प्रमेय पदार्थ समाप्त हे। इस प्रकार इनकी 
सेवापूर्वक अभ्यास से चिन्ता (एकाग्रता से मानस ज्ञान) को धारा होते-होते जो 
संपूर्ण प्रमेय पदार्थो का वास्तविक ज्ञान होता है; उसी को तत्त्वज्ञान कहते हैं। 


न्यायदर्शन ने तत्त्वज्ञान का स्वरूप बतलाते हुए कहा है कि शरीर से लेकर 

दुःख पर्यन्त प्रमेय पदार्थ संसार बन्धन के मूल कारण रागादि दोष के निमित्त हैं 

अ क्योंकि उन्हीं के विषय में मिथ्याज्ञान होने से प्राणी को बार-बार जन्म लेना 

पड़ता है, अतः इन्हीं शरीरादि दुःखान्त प्रमेय पदार्थों का वास्तविक ज्ञान होने से 

अहंभाव दूर हो जाता है-क्योंकि एक ही विषय में मिथ्याज्ञान तथा तत्त्वज्ञान का 

परस्पर में विरोध होता है। अत: उक्त प्रकार से तत्त्वज्ञान होने से पर दुःख-जन्म, 

प्रवृत्ति, दोष तथा मिथ्याज्ञानों से उत्तरोत्तर के नष्ट होने से उनके पूर्व-पूर्व का नाश 

होने से आत्यान्तिक दुःखरूप मोक्ष होता है, ऐसा प्रथमाध्याय के प्रथमाहिक के 

एक सूत्र में सिद्धान्त कर चुके हैं। वह यह सम्पूर्ण न्यायशास्त्र के संग्रह का 
अनुवाद यहाँ किया है; न कि कोई अपूर्व विषय कहा गया है। 


पुनः सूत्रकार इसे और स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि इष्ट प्राप्ति की इच्छा 
के विषय चश्लुरादि इन्द्रियों से गृहीत होने वाले रूप, रस आदि विषय में 
मिथ्याज्ञान होने के कारण संसार में राग, द्वेष तथा मोहरूप दोष उत्पन्न होते हैं। | 
| 1 
३८. एवं चतसृभिर्विधामिः प्रमेयं विभक्तमासेवमानस्याभ्यस्यतो भावयतः सम्यग्दर्शनं यथा 

भूतावबो धस्तत्त्वज्ञानमुत्पद्यते। -वा० भा०, पृ० ५४५। 
३९. दोषनिमित्ताां तत्वज्ञनादङ्कार निवृत्तिः -न्या० द०, अ० ५, आ० २, सू० १। 
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अतः प्रथम उनका वास्तविक रूप जानना चाहिए। क्योंकि वास्तविक रूप का 
ज्ञान न होने से रूपादि विषयों में मिथ्यासंकल्प (झूठी कामनाएं) प्राणियों की 
छूट जाती है। उनके निवृत्त होने के पश्चात्‌ शरीर, इन्द्रयादि विषयों का आत्मा 
समझने के रूप मिथ्याज्ञान को निवृत्त करने के लिए शरीर आदिकों के 
वास्तविक रूप को भी जानना चाहिए। इस प्रकार उनके वास्तविक रूप का ज्ञान 
होने से उनमें होने वाला शरीरादिक ही आत्मा है; यह मिथ्याज्ञान निवृत्त हो जाता 
है। इस प्रकार बाह्य रूपादि तथा आन्तरिक शरीरादि विषयों में मोह के छूट जाने 
| पर यह ज्ञानी प्राणी जीवन्मुक्त कहा जाता है। 


सूत्रकार ने संसार बन्धन के मूल कारणों को स्पष्ट करते हुए कहा है कि 
सम्पूर्ण संसार बन्धन के मूल कारण राग, द्वेष तथा मोहरूप दोषों का कारण है। 
सुन्दर स्त्री आदिकों में मिथ्यामोह करना। ऐसी मोह में डालने वाली भावना तथा 
| उसी स्त्री के शरीरादिकों में जिसमें केवल मांस, रक्‍त, अस्थि (हङ्डियाँ), 
| शिरायें, कफ, पित्त और विष्ठा आदि भरे हैं। इस प्रकार विराग होने की भावना, 
जिससे स्त्री विषय में प्रेम नष्ट हो जाता है। अर्थात्‌ संसार में अनुराग तथा द्वेष 
कराने वाले दो प्रकार के विषय होने के कारण शुभ संज्ञा (मोह में डालने वाले 
नाम) की मन में भावना (विचार) करना और संसार बन्धन से छुड़ाने वाली 
उपरोक्त घृणा(अशुभ संज्ञा) की भावना से उस मोहक पदार्थों को हराने का 
विचार ज्ञानी पुरुष को करना चाहिए कि जिस प्रकार मधु (शहद) और विष से 
मिले हुए अन्न में अन्न यह नाम (संज्ञा) ग्रहण करने योग्य है; और विष का 
नाम त्याग करने योग्य है, यह सूत्रकार के उपदेश का गूढ़ आशय है। 

इसी प्रकार स्त्री रूप पदार्थ संसार में नहीं है ऐसा नहीं, किन्तु उसमें अशुभ 
भावना ही करनी चाहिए। इस प्रकार त्यागने योग्य संसार के पदार्थों को ग्रहण 
योग्य समझना, यह मिथ्याज्ञान होता है-तथापि इस प्रकार से वह दो ही प्रकार 
का है। इस भोग की इच्छा तथा मोक्ष की इच्छा करने वाले दो प्रकार के प्राणियों 
के भेद के आशय से यह सूत्रकार तथा भाष्यकार ने दिखाया है। 


बिते ५ ६ ०३५.४ = आक 
४०. दोषनिमित्तं रूपोदयो विषयाः सङ्कल्पकृताः॥२॥ 
-न्या० द्‌०, अ० ४, आ० १, सू० २। 


४१. तन्निमित्तं त्ववयव्यभिमानः॥३॥ -न्या० द०, अ० ४, आ० २, सू० ३। 
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एकादश अध्याय 


वैशेषिक दर्शन 
धर्म 


महर्षि कणाद ने वैशेषिक दर्शन का प्रारम्भ धर्म की व्याख्या से प्रारम्भ 
'किया है। कणाद ने कहा है कि अब धर्म का व्याख्यान किया जाता है। धर्म 
का लक्षण स्पष्ट करते हुए कहा है कि धर्म वह है जिससे अभ्युदय अर्थात्‌ 
लौकिक उन्नति और निःश्रेयस्‌ अर्थात्‌ मुक्ति की प्राप्ति होती है। 

अभ्युदय की व्याख्या करते हुए व्याख्याकारों ने स्पष्ट किया है कि अभ्युदय 
का अर्थ है कि इस जन्म और पूर्व जन्मों में जो आत्मा की लौकिक उन्नति, 
अर्थात्‌ जो तीनों प्रकार की आध्यात्मिक, आधिभौतिक, और आधिदैविक उन्नति 
के चरमोत्कर्ष को प्राप्ति होना, यह अभ्युदय कहलाता है। निःश्रेयस्‌ अर्थात्‌ मोक्ष 
की प्राप्ति का उद्देश्य प्रत्येक भारतीय षड्दर्शन में स्वीकार किया गया है। 

धर्म की इस व्याख्या के समर्थन में कहा है कि वेद में इस धर्म का 
व्याख्यान किया गया है और वेद स्वतः प्रमाण माना जाता है। वेद में धर्म का 
स्वरूप यथावत्‌ प्रतिपादन किया है इसलिए उसकी सिद्धि निर्ध्रान्त स्वतः प्रमाण 
वेद से होती है। जैसा कि-ऋतं सत्यं तपो राष्ट्रं शमो धर्मश्च कर्म च' अथर्व० 
११/४/१७ इत्यादि मंत्रो में धर्म का प्रतिपादन किया है और इसी आशय से 
“पुण्यो वै पुण्येन कर्मणा भवति'' वृह० ५/२/१३ इत्यादि उपनिषद्‌ वाक्यों में भी 
वर्णन किया है कि पुण्यकमों से उत्तम लोकों की प्राप्ति होती है और वह 
पुण्यकर्म ही धर्म है और इसी भाव को ''चोदनालक्षणोऽर्थोधर्मः'” पूर्वमी० १/१/२ 
में भी प्रतिपादन किया है कि वेद्‌ प्रतिपाद्य अर्थ का नाम धर्म है और “ धर्म 
जिज्ञासमानानां प्रमाणं परमं श्रुतिः'' मनु० २/१३ में भी निरूपण किया है कि धर्म 
के जिज्ञासु पुरुषों के लिए वेद ही स्वत: प्रमाण है और वेदप्रमाणक धर्म ही 


१. अथातोधर्म व्याख्यास्याम:। -वैशे० ११/१/१/१ 
२. यतोऽभ्युद्यनिःश्रेयस्सिद्धिः स धर्मः। -वैशे० १/१/१/२। 
३. तद्वचनादाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌। -वैशे० १/१/३। 
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धर्म २९७ 


आर्यमात्र का नित्य कर्तव्य है, क्योकि उसके यथाविधि करने से निःश्रेयस्‌ कौ 
प्राप्ति होती है। जैसाकि मनु० ४/१४ में कहा है कि- 

वेदोदितं स्वकं कर्म नित्यं कुर्य्यादतन्द्रितः। 

तद्धि कुर्वन्‌ यथाशक्त्या प्राप्नोति परमां गतिम्‌॥ 

पुरुष आलस्य को त्यागकर वर्णाश्रम के अनुसार यथाशक्ति वेदोक्त धर्म 
को प्रतिदिन यथाविधि करता हुआ परमगति-निःश्रेयस्‌ को प्राप्त होता है। 


वेद को परम प्रमाण के रूप में इसलिए स्वीकार किया है कि वेदं का 
ज्ञान ईश्वर द्वारा प्रदत्त है। इसलिए उसे स्वतः प्रामाण्य के रूप में वैशेषिक दर्शन 
ने स्वीकार किया है। 


किन पदार्थों के तत्त्व ज्ञान से मोक्ष की प्राप्ति होती है, उसका वर्णन करते 
हुए कहा है कि द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष और समवाय इन छ: पदार्थो 
के साधर्म्य तथा वैधर्म्य द्वारा उनके धर्म विशेष से जो तत्त्व ज्ञान प्राप्त होता है, 
उससे निःश्रेयस की प्राप्ति होती है 


वैशेषिक दर्शन के चतुर्थ सूत्र में '* धर्म विशेष प्रसूतात्‌' शब्द का विशिष्ट 
अर्थ अर्थात्‌ तकनीकी अर्थ प्रतीत होता है। इस अर्थ को हम वैज्ञानिक अर्थ भी 
कह सकते हैं। जो द्रव्य, गुण, कर्म और सामान्य आदि का धर्म विशेष के साक्षात्‌ 
होने पर मोक्ष की प्राप्ति कहा है। उसका अभिप्राय यह है कि धर्म शब्द का अर्थ 
केवल कर्मा के अर्थात्‌ यज्ञों के अनुष्ठान मात्र से नहीं है। उसका अर्थ यहाँ पर 
यह प्रतीत होता है कि इन द्रव्य, गुण, कर्म और सामान्य आदि जो पदार्थ हैं उनके 
धर्मो का विशिष्ट ज्ञान प्राप्त करना यही धर्म का यहाँ विशेष अर्थ प्रतीत होता 
है। पूर्वमीमांसा में जो धर्म शब्द का अर्थ विशिष्ट रूप में ग्रहण किया है, वह 
केवल वैदिक क्रिया-कलापों तक ही सीमित है। वैशेषिक दर्शन में धर्म शब्द 
का अर्थ विशेष अर्थ में भी लिया गया प्रतीत होता है, क्योंकि समस्त वैशेषिक 
दर्शन में उस प्रकार के कर्म काण्ड की व्याख्या प्राप्त नहीं होती है, इस प्रकार 
की व्याख्या मीमांसा दर्शन में की गई है। 
वैशेषिक दर्शन में तो धर्म विशेष की व्याख्या स्पष्ट करते हुए द्रव्य, गुण, 
कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय और अभाव की विस्तृत व्याख्या की गई है! 
यद्यपि सूत्र में अभाव का वर्णन नहीं किया। वैशेषिक दर्शन में द्रव्य, गुण, कर्म 
४. धर्मविशेषप्रसूताद्‌ द्रव्यगुणकर्म सामान्यविशेषसमवायानां पदार्थाना साधर्म्यवैधर्म्याभ्या 
तत्तवज्ञानानिःश्रेयसम्‌। 


-वैशे० १/१/४। 
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और सामान्य आदि को पदार्थ कहा है, ये छः प्रकार के पदार्थ मूल वैशेषिक 
दर्शन में उपलब्ध होते हैं। अभाव नामक सातवाँ पदार्थ श्रीधर आचार्य और 
उद्यनाचार्य ने जोड़ा है। मूल वैशेषिक दर्शन में यद्यपि अभाव का वर्णन मिलता 
है, परन्तु उसे भावात्मक रूप में नहीं माना गया है। वहाँ पर अभाव को भाव 
पदार्थ के अन्तर्गत ही स्वीकार किया गया प्रतीत होता है। वस्तुतः वहाँ पर अभाव 
को असत्‌ के रूप में माना है। इसकी विस्तृत व्याख्या अभाव के प्रसंग में की 


जाएगी। 
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द्वादश अध्याय 
द्रव्य निरूपण 


वैशेषिक दर्शन में पृथ्वी, जल, तेज, वायु, आकाश, काल, दिशा, आत्मा 

और मन ये नौ प्रकार के द्रव्य माने जाते हैं। सूत्रकार ने द्रव्य का लक्षण करते 
हुए कहा है कि जो क्रिया वाले का नाम 'क्रियावत्‌' गुण वाले का नाम ' गुणवत्‌' 
तथा जिसमें समवाय सम्बन्ध से कार्य उत्पन्न होता है उसका नाम समवायि 
कारण है। अर्थात्‌ जो क्रियावाला है गुण वाला है उसको द्रव्य कहते है। इस 
लक्षण के अनुसार जो द्रव्य है उसमें रूप, रंग, शब्दादि गुण तथा चलना, फिरना, 
देखना, बोलना, सुनना आदि क्रियाओं का आधार अथवा आश्रय किसी न किसी 
को स्वीकार करना होगा। इसके सिद्धान्त के अनुसार गुण एवं कर्म का यही 
आश्रय वाला पदार्थ द्रव्य है। यदि केवल क्रियावत्त्वं द्रव्यत्वम्‌ अर्थात्‌ जो क्रिया 
वाला होता है उसे द्रव्य कहते हैं। यदि वह लक्षण किया जाए तो आकाश आदि 
द्रव्यो में उसकी अव्याप्ति होगी, क्योंकि व्यापक होने के कारण उनमें क्रिया नहीं 
हो सकती है। क्रिया न होने से वह क्रिया वाले नहीं हो सकते, इसलिए इस दोष 
को दूर करने के लिए “गुणवत्त्वं द्रव्यत्त्व' जो गुण वाला होता है उसे द्रव्य कहते 
हैं। यह दूसरा लक्षण किया है। इस लक्षण के करने से शब्दादि गुण वाला होने 
के कारण आकाश आदि में अव्याप्ति दोष की निवृत्ति हो जाने पर घटादि कार्य 
द्रव्यो में उक्त दोष ज्यों का त्यों बना होता है, क्योंकि '“जायमानं द्रव्यं क्षणमगुणं 
तिष्ठति'' उत्पन्न हुआ घरादि द्रव्य एक क्षण बिना गुण के स्थित होता है, इस 
न्याय के अनुसार प्रथमक्षणस्थ घरादि द्रव्यों में उक्त लक्षण की सङ्गति नहीं हो 
सकती, इसलिए '' समवायिकारणत्वं द्रव्यत्व'' जो समवायिकारण होता है उसको 
द्रव्य कहते हैं, यह तीसरा लक्षण किया, इस लक्षण से घटादि द्रव्यो में उक्त दोष 
को निवृत्ति हो जाती है, क्योंकि वह सब द्रव्य प्रथम क्षण में भी अपने गुणों के 


RRR MP FO लक क 
९. पृथिव्यापस्तेजो वायुराकाशं कालोदिगात्मा मन इति द्रव्याणि-११/१/१/९। 
२. क्रियागुणवत्समवायिकारणमिति द्रव्यलक्षणम्‌। ११/१।१/१५। 
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प्रति समवायिकारण हैं, परन्तु इस तृतीय लक्षण की भी ईश्वरात्मा में अव्याप्ति 
ज्यों की त्यों है क्योंकि वह कार्य मात्र का निमित्त कारण होने पर भी 
समवायिकारण नहीं है इसलिए ' 'द्रव्यत्त्वजातिमत्त्वं द्रव्यत्त्वं''= जो द्रव्य जाति 
बाला हो उसको द्रव्य कहते हैं, यह द्रव्य का निदुंष्ट लक्षण जानना चाहिए 


अव्याप्ति, अतिव्याप्ति तथा असंभव यह तीन लक्षण दोष हैं, जिस लक्षण 
में इनके मध्य कोई दोष नहीं होता वह ''निर्दुष्टलक्षण और जिसमें कोई दोष 
होता है वह ''दुष्टलक्षण'' कहलाता है, '' लक्ष्येकदेशावृत्तित्वमव्याप्तिः'' लक्ष्य 
के एक देश में लक्षण की आवृत्ति का नाम “अव्याप्ति'' है अर्थात्‌ जिसका 
लक्षण किया जाता है उसको “'लक्षण'' और लक्ष्य के एकदेश में वर्त्तकर के 
उसके दूसरे देश में लक्षण के न वर्त्तने को “ अव्याप्ति'' तथा लक्षण को 
* अव्याप्त'' कहते हैं, जैसाकि ' “कपिलत्वं गोत्वं''=जो स्वर्ण वर्ण की हो उसको 
गौ कहते हैं, इस गौ के लक्षण की गौरूप लक्ष्य के एक देश धौली तथा काली 
गौओं में अव्याप्ति है। 


''लक्ष्यवृत्तित्वेसत्यलक्ष्यवृत्तित्वमतिव्याप्तिः''=लक्ष्य में रह कर अलक्ष्य में 
लक्षण के रहने का नाम अतिव्याप्ति है। जैसाकि जिसके श्रृंग हो उसको गौ कहते 
हैं। इस लक्षण की भैंस आदि में अतिव्याप्ति है, क्योंकि श्रृंग गौ में भी है और 

` भैस आदि में भी, इसलिए यह अतिव्याप्ति दोष से ग्रसित है। इसी प्रकार '' लक्ष्य 
मात्रा वृत्तित्वमसंभवः'' लक्ष्य मात्र में लक्षण के न रहने का नाम असम्भव है। 
न रहना तथा अवृत्ति ये दोनों पर्याय शब्द हैं जैसा कि ''एकशफत्वं गोत्वं'' 
जिसका एक खुर अर्थात्‌ बीच में फटा हुआ खुर न हो उसे गौ कहते हैं। इस 
लक्षण में असम्भव दोष है क्योंकि एक खुर न होने के कारण गौ मात्र में उसका 
लक्षण नहीं घटता हे। इसका अभिप्राय यह है कि उपर्युक्त तीनों दोषों से रहित 
असाधारण धर्म का नाम लक्षण है। जैसाकि गौ का लक्षण करते हुए कहा है 
कि- “सास्नादिमत्त्वं गोत्वं '' अर्थात्‌ गलकम्बल युक्त का नाम गौ है। यह गौ का 
लक्षण उचित है। इसी प्रकार लक्षण का अर्थ किया है कि-'' 
लक्ष्सतावच्छेदकसमनियतत््वं लक्षणत्त्व'' अर्थात्‌ लक्ष्यवृत्ति धर्म के साथ जिसका 
नियत सम्बन्ध होता है, उसको लक्षण कहते हैं। जैसे कि उपर्युक्त गौ रूप लक्ष्य 
में वृत्ति गोत्व के साथ नियत सम्बन्ध है। यह लक्षण का लक्षण है। जैसा व्यवहार 
तथा इतर से व्यावृत्ति ये दोनों लक्षण के प्रयोजन हैं। अर्थात्‌ लक्ष्य पदार्थ में यह 
गौ है तथा उसको अन्य पदार्थों से भिन्न करके दिखला देना ये दोनों लक्षण के 
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फल हैं। जैसा कि कहा है कि-अन्य से भेद करना तथा उससे व्यवहार करा देना 
यही लक्षण का प्रयोजन है। 


पृथ्वी 
पृथिवी का लक्षण करते हुए वैशेषिक दर्शन में बतलाया है कि रूप, रस, 
गन्ध, और स्पर्श ये चारों पृथ्वी में समवाय सम्बन्ध से रहते हैं। इसी को पृथ्वी 
कहते हैं। यद्यपि पृथ्वी का अपना मुख्य गुण गन्ध है। इसलिए गन्धवती पृथ्वी 
भी कहा गया है। शुक्ल, नील, हरित, लोहित, पीत, खाकी और चित्र इस भेद 
से सात प्रकार का रूप माना जाता है मधुर, अम्ल, लवण, कटु, कषाय, तिक्त, 
ये छः प्रकार का रस बतलाया गया है। सुरभि अर्थात्‌ सुगन्धित, दुर्गन्ध ये दो 
प्रकार का गन्ध होता है। तथा अनुष्ण, अशीत और स्पर्श ये सब गुण जिस द्रव्य 
में समवेत हैं उसका नाम पृथ्वी है।' स्पर्शवती पृथ्वी अर्थात्‌ जिसमें स्पर्श हो उसे 
पृथ्वी कहते हैं। यदि यह पृथ्वी का लक्षण किया जाए तो वायु आदि द्रव्यो 
अतिव्याप्ति होगी क्योंकि वह भी स्पर्श वाले हैं। इसकी निवृत्ति के लिए रूप पद 
का निवेश किया गया है 'रूप स्पर्शवती पृथ्वी' अर्थात्‌ जिसमें रूप और स्पर्श 
दोनों रहते हैं उसको पृथ्वी कहते हैं, यदि यह लक्षण किया जाए तो वायु में 
अतिव्याप्ति न होने पर भी तेज आदि द्व॒व्यों में अतिव्याप्ति होगी, क्योंकि वह भी 
रूप तथा स्पर्श वाले हैं, इसकी निवृत्ति के लिए रस पद को सम्मिलित किया 
गया है। रूप रस स्पर्शवती पृथ्वी जिसमें रूप, रस और स्पर्श समवाय सम्बन्ध 
से रहते हैं उसको पृथ्वी कहते हैं, यदि यह लक्षण करें तो वायु तथा तेज में 
| अतिव्याप्ति न होने पर भी जल में अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि वह भी रूप, 
| रस तथा स्पर्श वाला है, इसकी निवृत्ति के लिए गन्ध शब्द को सम्मिलित 
किया गया है। इसलिए कहा है, 'रूप, रस, गन्ध स्पर्शवती पृथ्वी ' यह पृथ्वी का 
लक्षण सिद्ध होता है। क्योंकि पृथ्वी में ही रूप, रस, गन्ध और स्पर्श ये चारों गुण 
रहते हैं। 


यहाँ इतना अवश्य ध्यान रखना चाहिए कि सूत्रकार ने पृथ्वी के लक्षण में 
गन्ध के साथ रूप, रस, और स्पर्श को सम्मिलित किया है परन्तु “गन्धवती 
पृथ्वी' जो गन्ध वाली होती है, वही पृथ्वी होती है, इस लक्षण के करने से 


2 त 
३. रूपरसगन्धस्पर्शवती पृथिवी॥ -वैश० द० २/१/१। 
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किसी में भी अतिव्याप्ति नहीं होती है। यही लक्षण समीचीन है। सूत्रकार का यहाँ 
अभिप्राय यह है कि सूत्रकार को सामान्य लक्षण अपेक्षित नहीं है। समवाय 
सम्बन्ध से जो सम्बन्ध रहते हैं, उन वाली अर्थात्‌ समवाय सम्बन्ध से युक्‍त पृथ्वी 
का लक्षण किया है, क्योंकि यदि सम्बन्ध सामान्य की व्याख्या की जाए तो 
कालिक तथा दैशिक सम्बन्ध का भी ग्रहण हो जाता है। कालकृत सम्बन्ध का 
नाम कालिक सम्बन्ध है, इसी प्रकार दिक्‌ कृत सम्बन्ध का नाम “'दैशिक 
सम्बन्ध’ है, और इनके ग्रहण से उक्त लक्षण की काल तथा दिशा में अतिव्याप्ति 
हो जाती है, क्योंकि कालिक सम्बन्ध से काल तथा दैशिक से दिशा भी 
गन्धवाली है, और समवाय सम्बन्ध विक्षिप्त होने से काल तथा दिशा में 
अतिव्याप्ति नहीं होती, क्योंकि समवाय सम्बन्ध से गन्ध वाली केवल पृथ्वी ही 
है अन्य कोई द्रव्य नहीं। इस प्रकार '“समवाय'' रूप विशेष सम्बन्ध को विवक्षा 
होने से उक्त पृथिवी के लक्षण का यह अर्थ निष्पन्न हुआ कि 
'समवायेनगन्धवत्त्वंपृथिवीतत्वं'' अर्थात्‌ जो समवाय सम्बन्ध से गन्ध वाली हो 
उसको पृथ्वी कहते हैं, परन्तु यह लक्षण भी उत्पत्ति लक्षणवरत्ती घटादि रूप पृथ्वी 
में अव्याप्त है क्योंकि 'उत्पत्तिकालावच्छेदेन' घटादि रूप पृथ्वी में उसको 
अव्याप्ति है। यहाँ उत्पत्तिकालावच्छेदेन पद का अर्थ उत्पत्ति कालवतीं है। 
घटादि रूप कार्य पृथ्वी में जो गन्ध गुण उत्पन्न होता है उसका समवायि कारण 
घटादि रूप कार्य पृथिवी तथा असमवायिकारण उक्त कार्य पृथ्वी के कारण 
कपाल आदि पृथ्वी वर्ती रूप आदि गुण हैं, और कारण अपने कार्य से पूर्व होता 
है यह नियम है, यदि घटादिरूप कार्य पृथिवी में उसके उत्पत्ति समय कही 
रूपादि गुणों की भी उत्पत्ति मानी जाए तो वह उनका कारण नहीं हो सकता, 
क्योंकि दोनों की उत्पत्ति का एक ही काल है, इसलिए घटादिकों की उत्पत्ति 
क्षण से अनन्तर द्वितीय क्षण में उनमें रूपादि गुणों की उत्पत्ति अवश्य माननी होगी 
और ऐसा मानने से उत्त्तिक्षणावच्छेदेन घटादि रूप कार्य पृथ्वी में उक्त पृथ्वी 
लक्षण को अव्याप्ति स्पष्ट है, इसकी निवृत्ति के लिए उक्त लक्षण का 
' गन्धसमानाधिकरणद्रव्यसाक्षाद्व्याप्यजातिमत्त्वम्‌'' यह निर्वचन किया है, गन्ध 
के साथ एक अधिकरण में रहने वाली द्रव्यत्त्व की साक्षात्‌ व्याप्त पृथिवीत्व जाति 
वाली को पृथिवी कहते हैं, यह उक्त निर्वचन का अर्थ है। इस निर्वचन करने 
से उत्पत्तिक्षणावच्छेदेन घटादि रूप कार्य पृथ्वी में उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति 
नहीं होती, क्योंकि वह भी उस काल में गन्ध वाली न होने पर भी गन्थ 
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समानाधिकरण द्रव्यत्व को साक्षात्‌ व्याप्त पृथिवीत्व जाति वाली है, जैसे द्रव्यत्त्व 
की साक्षातू व्याप्य जाति पृथिवीत्त्व है वैसे ही जलत्वादिक भी द्रव्यत्व की साक्षात्‌ 
व्याप्य जातियं हैं। 


यदि “'दरव्यत्त्व साक्षाद्व्याप्य जातिमत्त्वं पृथिवीत्वं'' अर्थात्‌ जो द्रव्यत्व की 
साक्षात्‌ व्याप्य जाति वाली हो उसको पृथिवी कहते हैं, यह लक्षण करें तो जलादि 
द्रव्यो में अतिव्यप्ति होती है, क्योकि वह भी समवाय सम्बन्ध से द्रव्यत्त्व की 
साक्षात्‌ व्याप्य जलत्वादि वाले हैं, इसकी निवृत्ति के लिए उक्त लक्षण में 
'' गन्धसमानाधिकरण'' पद का निवेश किया है, जलत्वादि जातियें द्रव्यत्वसाक्षात्‌ 
व्याप्य होने पर भी गन्धसमनाधिकरण अर्थात्‌ गन्ध के साथ एक अधिकरण में 
रहने वाली नहीं हैं, क्योंकि गन्धगुण पृथिवी को छोड़कर किसी अन्य द्रव्य में 
नहीं रहता इसलिए उनमें उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं। 

यदि “' गन्धसमनाधिकरणजातिमत्त्वम्‌'' अर्थात्‌ गन्ध के साथ है समानाधिकरण 
जिसका ऐसी जातिवाली को ““पृथ्वी'' कहते हैं। यह पृथ्वी का लक्षण करें तो 
भी जलादिक द्रव्यो में अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि वह भी गन्ध के साथ एक 
अधिकरण में रहने वाली सत्ता तथा द्रव्यत्व जाति वाले हैं, इसकी निवृत्ति के 
लिए उक्त लक्षण में ''द्रव्यत्वसाक्षाद्व्याप्यजाति'' पद का निवेश किया है, सत्ता 
तथा द्रव्यत्व जाति द्रव्यत्व की साक्षात्‌ व्याप्य जाति नहीं है इसलिए सत्ता तथा 
द्रव्यत्व जाति वाली होने पर भी जलादिकों में उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं 
होती, और यदि '“गन्धसमानाधिकरणद्रव्यत्व व्याप्यजातिमत्त्वं पृथिवीत्वं" अर्थात्‌ 
गन्ध के साथ एक अधिकरण में रहने वाली द्रव्यत्व की व्याप्य जाति वाली को 
पृथिवी कहते हैं, यह पृथ्वी का लक्षण करें तो घटादि पृथिवी में उक्त लक्षण 
की संगति होने पर भी पदादि रूप पृथिवी में अव्याप्ति होती है, क्योंकि यह 
घटत्वादि जाति वाला नहीं, इसकी निवृत्ति के लिए साक्षात्‌ पद का निवेश किया 
है इसका निवेश करने से घटत्वादि जाति का ग्रहण नहीं होता किन्तु पृथिवीत्व 

| जाति का ही ग्रहण होता है और उक्त जाति वाली यावत्‌ पृथ्वी है इसलिए कहीं 

भी उक्त लक्षण की अव्याप्ति नहीं। 

वस्तुतस्तु '' पृथिवीत्व जातिमत्त्वं पृथिवीत्वम्‌?” अर्थात्‌ पृथिवीत्व जातिवाली 
का नाम पृथिवी है, यही पृथ्वी का समीचीन लक्षण है। 

वैशेषिक दर्शन के प्रसिद्ध गन्थ 'प्रशस्त पाद भाष्य' में पृथ्वी के विषय 
में बतलाया है कि पृथ्वी, जल, और तेज इन तीन द्रव्यों का प्रत्यक्षत्व साधर्म्य 
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है। इस प्रत्यक्षत्व शब्द का अर्थ इन्द्रिय के द्वारा उत्पन्न ज्ञान में प्रतिभाषित होना 
है।' पृथ्वी और जल इन दोनों के गुरुत्व, रसत्त्व ये दो साधर्म्य हैं। भूत अर्थात्‌ 
पृथ्वी, जल, तेज, वायु और आकाश ये पाँच और आत्मा इनसे द्र॒व्यों का विशेषण 
गुणवत्त्व साधर्म्य है ।* पृथ्वी जल और आत्मा इन तीन द्रव्यों का चोदह १४ गुणों 
का सम्बन्ध साधर्म्य है। 
उदयनाचार्य ने परमाणु रूप नित्य पृथिवीत्व की सिद्धि की है कि-पृथिवीत्वं 
नित्यवृत्ति, घटपटवृत्तिजातित्वात्‌ सत्तावदिति (तत्सिद्धिः) वादीवागीश्वर ने पृथ्वी 
तत्त्व की सिद्धि के लिए इस प्रकार अनुमान का प्रयोग किया हे कि विवादास्पद 
गौ हटा दी, कार्य पृथ्वी रूप समवायि कारण वाले होते हैं क्योंकि वे गन्ध वाले 
हैं। जैसे-उभयवादी सम्मत पटादि वस्तु उक्त हेतु सोपादिक नहीं कहा जा सकता 
क्योकि महापृथिवीत्व धर्म रूप आदि में साध्य अव्यापक है। न्याय लीलावतीकार 
{| ने पृथिबीत्व को ही पृथ्वी के इतर भेद रूप में प्रयुक्त रूप में प्रस्तुत करके 
पृथ्वीत्व की सिद्धि की है। पद्मनाभ मिश्र ने भी पृथ्वीत्व को सिद्धि गन्ध को 
समवायि कारण के अवछेदक के रूप में मानी है। जगदीश तर्कालंकार ने भी 
इसी युक्ति से ही पृथ्वीत्व जाति की सिद्धि की है। तथा शंकर मिश्र ने 
'कणाद्रहस्य' में गन्ध की समवायिकारणता की अवच्छेदक रूप में ही 
“पृथिवीत्व' जाति की सिद्धि को है। विश्वनाथ ने 'गन्ध का समवायिकारण 
पृथिवी है-ऐसा कहकर स्वयमेव स्पष्ट किया है कि यद्यपि यहाँ केवल 
५, 'गन्धवत्त्व' लक्षण ही पर्याप्त था, तथापि पृथिवीत्त्व जाति में प्रमाण प्रदर्शन के 
लिए यहाँ "कारण' पद उपन्यस्त किया गया है, चूंकि 'पृथिवीत्व (जाति) गन्ध 
की समवायिकारणता के अवच्छेदक रूप में सिद्ध हो जाती है, अन्यथा 
गन्धत्वावच्छिन्न (कार्य) आकस्मिक होते हैं, यह मानना पडेगा! 


नृसिंहदेव ने इसकी व्याख्या करते हुए कहा है कि गन्ध का जो 


समवायिकारण है, वही पृथिवी है। किन्तु वह कारणता निरवच्छिन्न नहीं है, 
किसी न किसी धर्म से अवछिन्न ही है, और जो धर्म उसका अवच्छेदक है, वही 


४. क्षित्युदकतेजसा प्रत्यक्षत्वमिन्द्रियजञज्ञानप्रतिभासमानता। -प्र० भा०, पृ० ६३। 

५. क्षित्युदकात्मनां चतुर्दशगुणवत्त्वम्‌। -प्र० भा०, पृ० ६५। 

६. पृथिवीत्वं नाम जातिभेदस्तस्याभिमतसम्बन्धसमवायात्‌ पृथिवीपक्ष इति शेषः। 
-सू० पृ० १४० | 


७. क० र, पृ० ४। 
८. न्या० सि मु०, पृ० १०४-१०६। 
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पृथ्वीत्व है-इस प्रकार पृथिवीत्त्व जाति की सिद्धि हो जाती है। पदार्थीय 
दिव्यचक्षु में भी पृथिवीत्व की सिद्धि अनेक प्रकार से की गई है। 


जल 


रूपरसस्पर्शवत्य: आपो द्रवा: स्निग्धा: अर्थात्‌ जल द्रव स्नेह तथा रूप, रस 
और स्पर्श गुण वाला है। सांसिद्धिकद्रवत्व स्नेह, अभास्वर शुक्ल रूप, मधुररस 
तथा शीतस्पर्श, यह सब गुण जिसमें समवाय सम्बन्ध से रहते हैं उसका नाम जल 
है, उक्त गुणों के मध्य ''यच्छुक्लंदपां'' छा० ६/४/१ अर्थात्‌ जो शुक्ल रूप है 
वह जल का है, इस वाक्य के अनुसार जल में शुक्ल रूप स्वाभाविक तथा अन्य 
रूप नैमित्तिक हैं, यद्यपि सूत्रकार ने जल के लक्षण में द्रवत्त्व स्नेह, रूप, रस तथा 
स्पर्श इन पाँच गुणों का उपादान किया है तथापि ““समवायेनशीतस्पर्शतत्त्वं जलत्वं 
अर्थात्‌ जिसमें समवाय सम्बन्ध से शीतस्पर्श रहे उसको जल कहते हैं, यही जल 
का लक्षण करना उचित है, यदि '' स्पर्शवत्त्वंजलत्त्वं'' यह जल का लक्षण करे तो 
पृथिवी आदि द्रव्यो में अतिव्याप्ति होती है उसकी निवृत्ति के लिए शीत पद का 
निवेश किया, पृथिवी आदि द्रव्यो के मध्य शीतस्पर्श वाला केवल जल ही है 
` अन्य कोई द्रव्य नहीं, इसलिए उक्त लक्षण की कहीं भी अतिव्याप्ति नहीं होती 
| और जो 'शीतलं चन्दनं' अर्थात्‌ चन्दन शीतल है “शीतलं शिलातलं" अर्थात्‌ शिलातल 
| शीतल है, इस प्रकार चन्दन आदि पार्थिव पदार्थों मे शीतस्पर्श की प्रतीति होती 
| है वह भी जल के सम्बन्ध से होती है स्वतः नहीं अर्थात्‌ उनमें शीत स्पर्श को 
प्रतीति का हेतु स्वसमवायि संयोग है स्व पद से शीतस्पर्श का ग्रहण है उसके 
समवायि जल का चन्दनादि पृथिवी के साथ संयोग होने से उक्त प्रतीति होती है। 
वस्तुत: ““जलत्त्वजातिमत्त्वं जलत्त्व'' अर्थात्‌ जिसमें जलत्त्वजाति रहती है 
उसको जल कहते हैं, यही जल का समीचीन लक्षण है। 

प्रशस्तपाद भाष्य में जल का लक्षण करते हुए कहा है कि ज है 
इस प्रकार का व्यवहार जलत्त्व जाति के सम्बन्ध से करना चाहिए। वैशेषिक 

दर्शन के अनुसार ही यह जल का लक्षण प्रशस्तपाद भाष्य में भी किया गया है। 


| ९. प्रभा०, न्या० सि० मु०, पृ० ८४। 
१०. प० दि० च०, पृ० १०-११] 
११. अपूतवाभिसम्बन्धादाप:। 
१२. स च यस्याभावों यत्र चाभावस्तदुभयग्रहणेन गृहते, अन्यथा तत्स्वरूपप्रतिनियमेन 
निषेधानुपत्तिः, गौरश्वो न भवतीति। 
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न्याय कन्दली टीका में बतलाया है कि जल का जो यह लक्षण किया गया हे 
उसका अभिप्राय यह प्रतीत होता है कि सजातीय एवं विजातीय वस्तुओं से पृथक्‌ 
रूप से समझना ही जल के लक्षण का प्रयोजन है। यहाँ यह प्रश्‍न उपस्थित होता 
है कि जिस व्यक्ति को लक्ष और उसके सजातीय विजातियों के भेद प्रत्यक्ष द्वारा 
ज्ञात हैं, वही व्यक्ति लक्षण के द्वारा इस विषय को दूसरों को समझा सकता है। 
अज्ञानी व्यक्ति किसी को भी नहीं समझा सकता है। पदार्थों के भेद एवं 
अन्योन्याभाव दोनों ही एक वस्तु हैं, जिसमें जिस वस्तु का अन्योन्याभाव समझाना 
है, उन दोनों के ज्ञान से ही अन्योन्याभाव ज्ञात होता है। जैसे-'गौ अश्व नहीं है। 
इस निषेध के लिए नियमतः प्रतियोगी और अनुयोगी दोनों का उल्लेख सिद्ध नहीं 
होता है, इस प्रसंग में पृष्टव्य है कि भेद ज्ञान के लिए परस्पर सम्बन्ध अनुयोगी 
और प्रतियोगी इन दोनों का ज्ञान आवश्यक है अथवा परस्पर असम्बद्ध अनुयोगी 
और प्रतियोगी का ज्ञान? इनमें परस्पर सम्बद्ध प्रतियोगी और अनुयोगी के ज्ञान से 
तो भेद का ज्ञान सम्भव नहीं है। 


प्रशस्तपाद भाष्य में यह जल, रस, स्पर्श, द्रव्यत्व स्नेह, संख्या, परिमाण, 
पृथकत्व, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, और संस्कार इन १४ (चौदह) 
गुणों २४ 
गुणों से युक्त जल को माना है। 


"| व्योमवतीकार ने जल की अन्य द्रव्यों से प्रत्यक्ष सिद्धि में जलत्व सम्बन्ध 

"| को ही हेतु रूप में प्रस्तुत किया है। उदयनाचार्य ने जल की नित्य परमाणु रूप 
में सिद्धि हेतु यह तर्क दिया है कि जलत्व जाति नित्य परमाणुओं में वर्तमान रहती 
है और उस रूप में स्वयं भी नित्य हे। हिमकरका में विद्यमान जातिवाली होने 
से सत्ता की भांति। * 


उक्त रीति से जलत्व जाति की नित्यवृत्तिता को सिद्ध कर लेने पर ' जलत्व 


१३. रूप रसस्पर्शद्रवत्वस्नेहसडख्यापरिमाणपृथकत्वसंयोगविभाग परत्वाररत्वागुरुत्व- 
संस्कारवत्यः। 
१४.(क) जलत्वं नित्यवृत्ति, हिमकरका वृत्तिजातित्वात्‌, सत्तावदिति तत्सिद्धिः। 
-लक्षणा, पृ० ७। 
१४.(ख) कर का गगन वित्तित्वरहितहिस वृत्ति जाति मति, स्नेहाधिकरण त्वात्‌ 
'हिलवदिति का कार्या तत्सिद्भिः। 
१५. क० र, पु० १३। 
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जाति ही असिद्ध है'-इस शंका का निरास करते हुए उदयनाचार्य कहते 
हैं-'करका या ओले, आकाशवृत्तित्व रहित, किन्तु हिमवृत्तित्वजाति वाले हैं, 
चूंकि वे स्नेह के अधिकरण हैं, हिम की भाँति, अतः इस प्रकार करका में भी 
जलत्व की सिद्धि हो जाती है। उदनाचार्य की ही भाँति शंकर मिश्र ने भी 
' अनित्यस्नेह की समवायिकारणता के अवच्छेदक होने से ही 'जलत्व' जाति की 
सिद्धि की है। तथा स्नेह से युक्त संयोग की समवायिकारणता के अच्छेदक होने 
से पार्थिव परमाणुओं को भाँति ही जलीय परमाणुओं की सिद्धि की है। 
“पदार्थीयदिव्यचक्षु' नामक अपने ग्रन्थ में उमापति उपाध्याय ने भी जलत्व जाति 
की सिद्धि की है। न्यायसिद्धान्तमुक्तावलीकार ने जलत्व जाति की सिद्धि करते 
हुए कहा हें कि स्नेह की समवायिकारणता के अवच्छेदक के रूप में जलत्व 
जाति सिद्ध होती है। 


शिवादित्य के अनुसार जलत्व जाति से युक्‍त तथा शीत स्पर्श वाला जल 
होता है। * उदयनाचार्य ने कहा है कि जल वह द्रव्य है, जिसमें हिम, कारका 
आदि में पाई जाने वाली जाति रहती है परन्तु वह जाति अन्य किसी द्रव्य में नहीं 
रहती है। जैसे पृथ्वी आदि में। शंकर मिश्र के कणाद रहस्य में कहा है कि 
जल के अनेक दृष्टियों से लगभग दस (१०) लक्षण किए हैं। जैसे स्नेह की 
समानाधिकरण परन्तु स्नेह के असमानाधिकरण गुणों की असमानाधिकरण जाति 
का अधिकरणत्व ही जलत्व या इसी लक्षण में स्नेह के स्थान पर सांसिद्धिक 
द्रव्यत्व को रखकर जल का एक अन्य लक्षण बन सकता है। सांसिद्धिक द्रव्यत्व 
के स्थान पर शीतस्पर्श को प्रक्षेपित करने से तीसरा लक्षण या चौथा लक्षण हो | 
सकता है 'आदि-आदि' किन्तु इस सब लक्षणों के विश्लेषण से स्पष्ट हो जाताहै 
कि वस्तुतः वे जल की परिभाषायें न होकर जल के विविध गुणों का ही उल्लेख 
करती हैं। 


पद्मनाभ मिश्र ने भी इसी भाँति जल के अनेक लक्षण किए हैं। 
जैसे-'जल वह द्रव्य है जिसमें एक द्रव्य को दूसरे से विभाजित करने वाली 


१६. अपत्वजातिमत्यः शीतस्मर्शवत्य आपः। -स० प०, पृ० ६३। 
१७. पृथिवीवृत्तिरहिताहिमकरकावृत्तिजातिमज्ज्लम्‌। लक्षणा, पृ० ७। 
१८. सेतु०, पृ० २३९। 
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उपाधि रहती है। अथवा जल वह है जिसमें अभास्वर शुक्ल रूप पाया जाता है, 
बह जल है जिसका शुक्ल रूप के अतिरिक्त जिसमें कोई समानाधिकरण नहीं 
होता है। अथवा जिसमें अपाकज अभास्वर शुक्ल रूप पाया जाता है। वास्तव में 
शीत स्मर्शत्व ही जल का स्वरूप बोधक लक्षण है।  वादिवागीश्वर ने स्नेह 
युक्त द्रव्य को ही जल कहा है। ˆ अन्नभट ने शीत स्पर्शवान्‌ द्रव्य को ही जल 
कहा है। ` 

बैशेषिक दर्शन के अर्वाचीन भाष्यकार चन्द्रकान्त तर्कालंकार ने जलं का 
लक्षण, आधुनिक वैज्ञानिक दृष्टिकोण से प्रभावित होकर किया है। उनकी 
मान्यता है कि जल दो भिन्न-भिन्न प्रकार की वायुओं के सम्मिश्रण से बना है हे 
परन्तु वैशेषिक दर्शन के अनुसार जल के स्वरूप का विश्लेषण करने से स्पष्ट 
हो जाता है कि यह स्वाभाविक नहीं है, कृत्रिम जल है। आधुनिक विज्ञान का 
मत यह है कि जलीय परमाणु नहीं होते हैं। इनके अनुसार जल कोई स्वतंत्र द्रव्य 
नहीं है, केवल दो वायुओं के सहयोग से मिश्रित तत्व है। वैशेषिक दर्शन के 
अनुसार जल पृथ्वी की भाँति एक महाभूत है और स्वतंत्र द्रव्य है। जलीय परमाणु 
मूल रूप में अपना अस्तित्व रखते हैं। जल की उत्पत्ति का आधुनिक सिद्धान्त 
जलीय परमाणुओं के द्यणुक आदि क्रम से जल की उत्पत्ति का ही सिद्धान्त 
प्रतीत होता है। 


जल की द्रव्यत्व-सिद्धि के लिए उसका ' गुणाश्रयत्व' उपपन्न किया जाना 
अनिवार्य है। अतः जल के लक्षण के अनन्तर उसमें पाए जाने वाले गुणों का 
उल्लेख करते हुए प्रशस्तपाद कहते हैं कि जल में रूप, रस, स्पर्श, द्रव्यत्व, स्नेह, 
संख्या, परिमाण, पृथकत्व, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व और संस्कार 
ये चतुर्दश गुण पाए जाते हैं। जल में इन गुणों की सिद्धि पूर्ववत्‌ जाननी चाहिए | 
अर्थात्‌ सूत्रकार के वचन से ही जल में रूप, रस, स्पर्श, स्नेह तथा द्रव्यत्व की 


१९. स्नेहवद्‌ द्रव्यमुदकम्‌। -मा० मनो० पृ० १८। 
२०. शीतस्पर्शवत्य आपः १-त० सं०, पृ० ७। 

२२. क वै० भा०, पृ ११५। 

२१. प्र प० भा०, पृ० २०। 

२२. वै० सू.-२.१.२। 

- किरणा, प० ६७ तथा न्या० क०, पृ० ९२। 
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तो सिद्धि हो ही जाती है। चाक्षुप॒वचन से जिस प्रकार पृथिवी में संख्यादि 
सात गुणों की सिद्धि होती है, उसी प्रकार जल में भी तथा जिस प्रकार पतनोदेश 
से पृथिवी में गुरुत्व को सिद्धि होती है, उसी प्रकार जल में भी एवं जिस 
प्रकार उत्तरकर्मवचन से पृथ्वी में संस्कार की सिद्धि होती है, उसी प्रकार 
जल में भी। इस प्रकार गुणवत्व से जल का द्रव्यत्व सिद्ध हो जाने पर 
ह से व्यवच्छेदार्थं जल के विशेष व्यवस्थापक गुणों का निरूपण किया 
गया है। 


जल के उन विशेष, ट्रव्यान्य-व्यवच्छेदक गुणों का संक्षिप्त, क्रमिक 
विवरण इस प्रकार है- - 


प्रशस्तपाद के अनुसार अभास्वर शुक्ल रूप जल का स्वाभाविक वर्ण है। । 
किरणावलीकार ने इसे स्पष्ट करते हुए कहा है कि अनेक बार अग्नि संयोग होने 
पर भी जल का रूप नहीं बदलता हे, जबकि पार्थिव पट या स्फटिकमणि आदि 
का शुक्ल रूप अग्निसंयोग (पाक) से परिवर्तित हो जाता है। दूसरी ओर, तेज 
का शुक्ल रूप यद्यपि परिवर्तित नहीं होता किन्तु वह “भास्वर शुक्ल' होता 
है-अतः जल का (अभास्वर शुक्ल) रूप जलत्व व्यवस्था का विशेष हेतु है; 
उसका यह वैशिष्ट्य पृथिवी के रूप की पाकजत्व प्रवृत्ति तथा तेज के रूप को 
भास्वरता से ही सूचित हो जाता है। इससे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि जल 
का रूप (अभास्वर तो है ही), अपाकज (भी) है, उसे उबालने से उसमें पाये 
जाने वाले पार्थिव अंश ही पकते हैं। ` 


इस प्रकार, सिद्ध हो जाता है कि वैशेषिक दर्शन के अनुसार जल का रूप [ 
अपाकज, अभास्वर, शुक्ल माना गया है। | 
इस स्थल पर वैशेषिक दर्शन के अनेक ग्रन्थों में पूर्वपक्ष को ओर से यह 
शंका उपस्थित की गई कि जल का रूप केवल अभास्वर शुक्ल केसे कल जा 
सकता है? चूंकि कालिन्दी आदि नदियों का जल तो नीला दिखाई देता है, इसी 


२४. किरणा, पृ० ६७। 

२५. न्या० ली० पृ०, क०, र०, पृ० १४ एवं न्या सि० मु०, पृ० १२६। 
२६. न्या० क०, पृ० १८७, क० र०, पृ० १४, न्या० सिं० मु०, पृ० १२६। 
२७. न्या० ली०, पृ० १३१ तथा उस पर कण्ठाभरण 
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प्रकार, फलों का रस विभिन्न प्रकार के रंगों का दिखाई देता है। अतः जल में 
केवल 'अभास्वर शुक्ल' रूप मानना संगत नहीं। 


उक्त शंका का समाधान प्रायः सभी वैशेषिक दार्शनिकों ने एकमत से इस 
प्रकार किया है कि वस्तुतः जल का अपना स्वाभाविक रूप अभास्वर शुक्ल ही 
है, किन्तु कालिन्दी आदि के जल में जो नीलापन भासित होता है, वह उसमें 
पाए जाने वाले पार्थिव कणों के संयोग से जन्य होने के कारण ओपाधिक ही 
होता है। इसलिए इस पृथिवीस्वरूप उपाधि से जल को अलग कर आकाश में 
उसे फेंकने पर शुक्ल वर्ण स्पष्ट प्रतीत होता है। 
श्री वल्लभाचार्य ने पुनरपि पूर्वपक्षी की दृष्टि से यह आशंका प्रस्तुत की 
है कि आकाश में फेंके गए जल को धवलिमा -प्रतीति भी तेज की धवलिमा 
म रूप उपाधि के कारण हो सकती है, अतः जल का रूप केवल शुक्ल ही है, 
यह नहीं माना जा सकता। इस शंका का निराकरण उन्होंने इस प्रकार किया 
है कि यदि नीलिमा ही जल का वास्तविक रूप होता, तो वह आकाश में फेंके 
जाने पर भी प्रतीत होना चाहिए था। तेज के रूप से जल की नीलिमा का 
अभिभव भी नहीं माना जा सकता, चूंकि तो पित्त ग्रस्त व्यक्ति के द्वारा तेज के 
श्वैत्य अग्रहण की भाँति नीलिमा की अप्रतीति की भी उपपत्ति हो ही सकती 
है। किन्तु वस्तुतः जल का श्वैत्य ही वास्तविक है, एवं नैल्य औपाधिक अर्थात्‌ 
जैसे चन्द्रमा (तैजस होने पर भी) उपाधि के कारण शीतल प्रतीत होता है, वैसे 
ही जल स्वभावतः भास्वर शुक्ल होने पर भी पार्थिव आश्रय के कारण ही नीला 
भासित होता है-यही मत समीचीन है। 
इस दर्शन में जल को केवल मधुर रस ही माना जाता है अथवा मधुर रस 
जल का स्वाभाविक गुण है। उद्यनाचार्य ने स्पष्ट किया है कि पार्थिव मधुर 
वस्तुओं जैसे शीरा या शर्करा को यदि पकाया जाए तो उनका मधुर स्वाद कुछ 
बदल जाता है, परन्तु जल को चाहे जितना भी अग्नि संयोग दिया जाए. तो उसका 
माधुर्य परिवर्तित नहीं होता है। अतः जल स्वाभाविक रूप में मधुर ही होता है। 
र इस विषय में यह शंका होनी सर्वथा स्वाभाविक है कि जल की मधुरता 
में क्य प्रमाण है? क्योंकि प्रत्यक्ष से तो जल में किसी रस का भान नही होता। 
२८. किरणा, पृ० ६७-६८। 
२९. न्या० सि० मु०, पृ० १२६-१२७। 
३०. न्या० ली०, पृ० १३२ तथा उस पर कण्ठाभरण। 
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साथ ही समुद्र का जल खारा होता है नीबू का रस खट्टा होता है, अतः मधुर 
रस जल में नहीं माना जा सकता।'* 

न्यायलीलावतीकार ने इस आक्षेप को इस प्रकार उपन्यस्त किया है कि 
जल मधुर है ऐसी लौकिक प्रतीति न होने के कारण जल में केवल मधुर ही 
रस मानना संगत नहीं प्रतीत होता। 


उदयनाचार्य ने उक्त शंका का समाधान करते हुए कहा है कि वस्तुतः जल 
का रस मधुर ही होता है, उसमें पाए जाने वाले अन्य स्वाद जैसे समुद्र के जल 
का खारापन उसमें संयुक्त पार्थिव द्रव्यों के कारण होते हैं। अत: वे वस्तुतः जल 
के नहीं, पृथिवी के ही गुण होते हैं, अन्यथा वही समुद्रादि का जल मेघों द्वारा 
ग्रहण कर पुनः वर्षा के रूप में बरसने पर मधुर क्यों होता? श्रीधराचार्य ने उक्त 
आक्षेप का उत्तर इस प्रकार दिया है कि-' माधुर्य गुण आपेक्षिक होता है। किसी 
वस्तु में बहुत मिठास होती है और किसी में कम। जल में माधुर्य न्यून मात्रा में 
पाया जाता है, इसीलिए वह गुड़ की तरह मीठा तो प्रतीत नहीं होता किन्तु उसमें 
किसी न किसी मात्रा में माधुर्य तो मानना ही पड़ेगा, क्योंकि वह तिक्त, कटु, 
कषाय, अम्ल और लवण में से किसी भी रस की संवेदन नहीं कराता। 


कणाद रहस्यकार का कथन है कि जल में माधुर्य या मधुर रस उद्भूत 

रूप से अनुभव इसलिए नहीं होता कि वह मुखस्थ पार्थिव या तैजस्‌ कणों के 

संयोग से अभिभूत रहता है। अतः यदि हम जल के माधुर्य की परीक्षा करना 

चाहें, तो पहले कषाय रसवाला आँवला खाकर या कषाय रस वाला हरड खाकर 

जल पीने पर जल का माधुर्य स्वतः सिद्ध हो जाएगा। यहाँ पूर्वपक्षी का यह कहना 

अनुचित होगा कि वह हरड्‌ का ही माधुर्य होता है जो जल से अभिव्यक्त हो 
जाता है-क्योंकि वह तो अन्य रसों की भी अभिव्यंजक होती है, इसीलिए उसे 

“षड्सा हरीतकी' कहा गया है। ' अतः हरड खाने के पश्चात्‌ जल में जो मधुरता 

प्रतीत होती है, वह जल की ही है। जिस प्रकार जल के शीतस्पर्श की उत्करता 


३२. न्या० क०, पृ० ९२। 

३३. किरणा, पृ० ६८। 

३४. उप० पृ० वै०, सू० २.१.२ पर। 

३५. क० र, पृ० १५ उप०, पृ० ११२-११३। 
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चन्दन के मिलाने से प्रकट होती है, उसी प्रकार हरड़ रूपी द्रव्य के सम्बन्ध से 
हरड खाकर पानी पीने से जल की मधुरता अधिक प्रतीत होती है। 


यदि फिर भी पूर्वपक्षी की शंका हो कि इस प्रकार तो खीरा या ककड़ी 
खाकर पानी पीने पर जल तिक्त लगता है, अतः यही क्यों न माना जाए कि जल 
में तिक्त रस होता है? इस शांका का उत्तर शंकरमिश्र ने इस भाँति दिया है कि उस 
स्थल पर अनुभव की गई तिक्तता जल की नहीं, अपितु ककड़ी आदि उस फल 
की ही है-क्योंकि उसके अवयवों में तो जलपान के बिना भी तीतापन अनुभव 
होता है, अथवा ऐसा भी माना जा सकता है कि ककड़ी खाने पर रसना की नोक 
पर स्थित पित्त (द्रव्य) उद्भूत हो जाता है, जैसा कि वैद्यक शास्त्र में कहा 
| गया है। पित्त दोष वाले पुरुष को शक्कर आदि द्रव्य के भी मधुर रस को दबाने 
| वाले तिक्त रस की प्रतीति होती है-यह तो अनुभवसिद्ध ही है, अतः पित्त द्रव्य 
Ee की अधिकता ही ऐसे स्थल पर जल के माधुर्य को दबा लेती है, यह अभिप्राय 
है। 
न्यासिद्धान्तमुक्तावलीकार ने इस विषय में पूर्वपक्ष प्रस्तुत करते हुए कहा 
है कि -'यह नहीं कहा जा सकता कि नारियल आदि के जल में माधुर्य की 
१ प्रतीति होती ही है, क्योंकि वह तो (जल के) आश्रय (पृथिवी) के कारण 
। (उपाधि) से होती है, अन्यथा नींबू के रस आदि में खट्टे रस कौ प्रतीति होने 
` से खट्टा रस भी जल क्यों न हो जाए? (अतः जल में मधुर रस नहीं माना जा 
सकता) इसका सिद्धान्तपक्षानुसार समाधान उन्होंने इस प्रकार किया है- हरड़ 
आदि का भक्षण जल के रस का ही अभिव्यंजक होता है, अतः यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि हरड में भी जल की गरमी के संयोग से (अर्थात्‌ पाक से) 
दूसरे रस की उत्पत्ति हो जाती है क्योंकि उसमें कल्पना का गौरव होता होगा और 
क्योकि पृथिवीत्व जाति खट्टे आदि रसों की कारणता की अवच्छेदक है, 
(अर्थात्‌ खट्टे रस का कारण पृथिवी ही होती है) इसलिए जल में खट्टा रस 


नहीं हो सकता। नींबू के रस में आश्रय (पृथिवी) के कारण वैसी प्रतीत होती 
है। 


३६. न्या० सि० मु०, पृ० १२६-१२७। 
३७. न्या० सि० मुए प्रत्यक्ष खण्ड, पृ० २००। 
३८. अप्सु शीतलता १- वै० सू० २.२.५। 
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इस प्रकार, यह सिद्ध हो जाता है कि वैशेषिक दर्शन के अनुसार जल में 
केवल मधुर ही रस माना गया है। 


वैशेषिक दर्शनके अनुसार जल का स्पर्श केवल शीतल ही होता है अर्थात्‌ 
शीत स्पर्श जल का स्वाभाविक गुण है। 


वैशेषिक दर्शन की उक्त मान्यता के विरुद्ध स्वभावत: यह शंका उद्भूत 
होती है कि दोपहर की धूप में या गरमी में तो जल उष्ण ही प्रतीत होता है, अतः 
शीत स्पर्श जल का स्वाभाविक गुण कैसे कहा जा सकता है।?*' 


सूत्रकार ने इस विषय में अपना मत स्पष्ट किया है कि जैसे वस्त्र में पुष्प 
कौ गंध औपाधिक है इसी प्रकार जल में उष्णता या उष्ण स्पर्श औपाधिक है, 
अग्नि के संयोग से यह प्रतीत होता है, यह जल का स्वाभाविक धर्म नहीं है। 
केवल अग्नि में ही यह स्वभाव धर्म है। 


इस विषय में किरणावलीकार का मत है कि यह तो सम्भव है कि 
कभी-कभी अग्नि के संयोग से जल का शीत स्पर्श अभिभूत एवं अनुपलब्ध हो 
तथा जल को उष्ण प्रतीति हो, किन्तु उस अग्नि संयोग के हटते ही जल का 
स्वभाविक शीत स्पर्श पुनः प्रकट हो जाता है। 


शंकर मिश्र की मान्यता है कि “उष्ण जल की प्रतीति में आतप संयोग 
आदि उपाधि विद्यमान रहती है; अन्यथा जल का स्वाभाविक निरूपाधिक स्पर्श 
शीत ही होता है। वैशेषिक दर्शन के सिद्धान्त के अनुसार यह सिद्ध हो जाने 
पर कि जल का स्पर्श वस्तुतः शीतल ही होता है, उसमें औष्ण्य प्रतीति औपाधिक 
है। पूर्वपक्षी की ओर से यह शंका की जाती है कि चन्द्र में भी तो शीत स्पर्श 
होता है। जबकि वह निश्‍चित रूप में पार्थिव है। यह भी नहीं कहा जा सकता 
है कि चन्दन में वह शीतलता जल के संयोग से है। जो जल के घिसने में प्रयुक्त 

३९. न्या० ली. पृ० १३४, क० र०, पृ० १५। 

४०. किरणा०, पृ० ६८। 

४१. क र०, पृ० १५, उप०, पृ० ११३। 

४९. न्या० ली० 'प्रकाश', पृ० १३६। 

४३. श्रीखण्डेऽपि शैत्यमस्तीति चेन्न तत्र धर्षकजलशैत्यस्योपलम्भादिति। ततोऽप्याधिकं 
तत्रानुभूयत इति चेन्न श्रीखण्डसंयोगाद्विलक्षणजलशैत्याभिव्यकितिः श्रीखण्डान्तरवर्तिनो 
जलस्य घर्षणात्‌ वहिरानीतस्य वा तच्छेत्यमिति न किञ्चिदुपपन्नम्‌। क० र०, पृ० 
१५-१६। * 
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हुआ है, क्योंकि बिना जल से घिसे भी चन्दन तो शीतल ही होता है और जल 
से घिसे जाने पर भी जल की अपेक्षा चन्दन का स्पर्श अधिक शीतल होता है। 
अत: यह कहना समीचीन नहीं कि केवल जल में ही शीत स्पर्श होता है। 
उक्त आक्षेप का उत्तर सिद्धान्तमत से यह दिया गया है कि चन्दन में 
प्रतीयमान्‌ शीतल स्पर्श उसमें निहित जलीय कणों के कारण ही अनुभव होता 
है घिसने के बाद उसमें जो शीतलता आती है, वह तो निश्चित रूप से जल की 
ही शीतलता है, केवल चन्दन-संसर्ग से वह बढ़ी हुई प्रतीत होती है। ' इस 
प्रकार पूर्वपक्ष का आक्षेप निराधार है। क्‍योंकि यही सिद्धान्त उचित है कि जल 
में केवल शीत स्पर्श पाया जाता है यही जल का स्वाभाविक धर्म है। 
| इस प्रकार, सिद्ध हो जाता है, कि जल का रूप केवल अभास्वर शुक्ल 
होता है, उसका रस केवल मधुर होता है तथा उसका स्पर्श केवल शीतल होता 
है अर्थात्‌ उक्त विशेष रूप, रस स्पर्श जल के जलतत्व-व्यवस्थापक गुण हैं। 
यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि जल के रूप, रस और स्पर्श में कोई पाकज 
परिवर्तन नहीं होता अर्थात्‌ पाक्‌ या अग्नि-संयोग से जल के इन गुणों में कोई 
अन्तर नहीं आता। यदि पृथिवी की भाँति जल में पाक माना जाएगा तो जल का 
| स्वाभाविक शीतस्पर्शवत्व अप्रतिहत न रह सकेगा, अत: यही मानना उचित एवं 
|! सिद्धान्तमतानुकूल है कि जल के गुणों में पाक नहीं होता i 
जल के 'शीतस्मर्श' के विषय में डॉ० नारायणगोपाल डोंगरे का कथन है 
कि=(भौतिकशास्त्र के अनुसार) द्रव्यों के वाष्पीकरण से उनका स्पर्श शीत 
प्रतीत होता है। प्रत्येक स्पर्श योग्य द्रव्य में वाष्प-परिणाम होता है। इस कार्य में 
आवश्यक उष्मारूप तेज द्रव के अन्य भागों से शोषित कर लिया जाता है। 
इसलिए द्रव का 'स्पर्शमान्‌' कम हो जाता है और शीतस्पर्श की प्रतीति होती है। 
डॉ० डोंगरे ने अपने मत की पुष्टि में यह वैज्ञानिक नियम भी उद्धृत किया है 
कि-' वैशेषिक दर्शन द्वारा स्वीकृत किया गया जल शीत, स्पर्श उचित है, इससे 
यह कहा जा सकता है कि वैशेषिक दर्शन की मान्यता विज्ञान सम्मत भी है। 


४४. प्र०पा० भा०, पृ० २०, किरण, पृ० ६८। 
४५. न्या० सि० मु०, पृ० १२८ क० र०, पृ० १६, त० सं०, पृ० १६। 
४६. We Picture the procers of evaporation as the escape of the molecules 


through the surface of a liquid-—-. This explains the cold produced 
by evaporation. 


४७. त० सं०, पृ० २०। 
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स्नेह भी जल का स्वाभाविक गुण है वह केवल जल में ही पाया जाता 
है, अन्य किसी द्रव्य में नहीं। चूर्णादिकों का जिससे संग्रह होता है, उस गुण 
को स्नेह कहते हैं तथा वह जल में ही रहता है। 

य स्नेह ' के विषय में किरणावलीकार ने किन्ही पूर्वपक्षियों की यह शंका 
प्रस्तुत की है कि-' स्नेह को केवल जल का गुण नही माना जा सकता, क्योंकि 
जल में तैलादि की भाँति स्निग्धता उपलब्ध नहीं होती। इसे पृथिवी का विशेष 
गुण भी नहीं कह सकते, क्योंकि, वह पृथिवी के सभी रूपों में नही पाया जाता, 
केवल घृत, तेल, वसा आदि कुछ रूपों में ही पाया जाता है। अत: इसे पृथिवी 
एवं जल का सामान्यविशेष गुण मानना चाहिए। श्री वल्लभाचार्य एवं शंकरमिश्र 
ने भी उक्त पूर्वपक्ष मत की चर्चा अपने अपने ग्रन्थों में की है। 

सिद्धान्तपक्षः “स्नेह' जल का ही गुण है- 

उक्त शंका का समाधान उदयनाचार्य ने इस भाँति किया है कि-"यह' 
(पूर्वपक्षी) मत उचित नहीं है, क्योंकि यदि स्नेह पृथिवी का गुण होता, तो इसे 
पृथिवी के परमाणुओं में भी उपस्थित होना चाहिए था, जबकि पृथिवी के 
परमाणुओं में “पृथिवीत्व' के अतिरिक्त और कोई जाति होती ही नहीं। जहाँ तक 
घृतादि में स्नेह का प्रश्‍न है, वह स्वाभाविक नहीं है, अपितु किसी अन्य 
कारणवश है, जैसे-सुवर्ण में गुरुत्व (पार्थिव कणों के संयोग से पाया जाता है)। 
यदि स्नेह जल का गुण न होता तो आटा, चीनी या अन्य कोई भी चूर्ण 
। पिण्डीभाव को प्राप्त न हो पाता। यह पिण्डीभाव जल की स्निग्धता तथा द्रव्यत्व 
या तरलता-इन गुणों के कारण ही सम्भव हो पाता है। यदि कहा जाए कि केवल 
द्रव्यत्व ही पिण्डीभाव का हेतु है, तो जब शीशा, सोना आदि पिघलाये जाते 
हैं-तब उनकी तरलता से बालुका आदि को पिण्ड बन जाना चाहिए किन्तु वह 
असम्भव है। अत: स्नेह केवल जल का ही असाधारण विशेष गुण है। यह भी 
नहीं कहा जा सकता कि जिस प्रकार पृथिवी में आंशिक द्रवत्व है, उसी प्रकार 
उसमें आंशिक स्निग्धता भी मान लेनी चाहिए चूँकि पृथिवी में स्नेह होता ही 
नहीं। घृतादि में पाया जाने वाला स्नेह तो उनमें विद्यमान जलीय तत्त्व के कारण 
ही होता है। अतः सिद्ध हो जाता है कि स्नेह जल का ही गुण है। 


इस विषय में शंकर मिश्र का मत है कि-'स्नेह जल का एक विशेष गुण 
४८. किरणा, पृ० ६८। 


४९. न्या ली० १३६-१३७, उप०, पृ० ११३। 
५०. किरणा, पृ० ६८-७०] 
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है, दुग्ध में दुग्धत्त्व तथा दधि में दधित्त्व के समान सामन्यविशेष झ्य जाति नहीं 
है, क्योंकि स्निग्ध, स्तिग्धतर, स्निग्धतम इत्यादि रूप में स्नेह में तर-तम भाव 
की प्रतीति होती है, दुग्धत्वादिक सामान्य में तर-तम-भाव नहीं हो सकता। 
पूर्वपक्षी यह शंका भी नहीं कर सकता कि स्नेह गुण तो अवश्य है, किन्तु वह 
जल में है, इसमें क्या प्रमाण? क्योंकि सत्तू, आटा आदि में जल-संयोग होने से 
उनका संग्रह (पिण्डीभाव) हो जाता है। अत: स्नेह तथा द्रवत्त्व के रहने पर संग्रह 
का होना तथा न रहने पर संग्रह का न होना -इस अन्वय -व्यतिरेक से जल में 
स्नेह गुण तथा द्रवत्त्व भी सिद्ध होता है। यह प्रदर्शित युक्ति स्नेह के प्रत्यक्ष प्रमाण 
से ही सिद्ध है। घृत तेल आदि में उपलब्ध होने वाला स्नेह उसमें मिले हुए 
जलांश का ही है तथा स्नेह के अधिक होने से ही उस तैल आदि में संयुक्त 
जल अग्नि का विनाशक न होकर वर्धक हो जाता है। र 


डा० धर्मेद्धनाथ शास्त्री के अनुसार घृत में या तेल में स्नेह तथा द्रवत्त्व गुण 
जल के कारण होता है, ये सब (वैशेषिक) विचार भी अवैज्ञानिक हैं ।` इसके 
विपरीत डा० डोंगरे ने प्रतिपादित किया है कि भौतिकशास्त्र के अनुसार भी 
किसी द्रव (तरल) द्रव्य में स्नेह गुण के कारण ही पिण्डीकरण का सामर्थ्य आ 
जाता है।'' अपने मत की पुष्टि में उन्होंने भौतिकशास्त्र के एक ग्रन्थ को भी 
f उद्धृत किया है। ' 
|] जल में सांसिद्धिक या स्वाभाविक द्रवत्त्व पाया जाता है तथा वैशेषिक 
दर्शन का यह भी सिद्धान्त है कि स्वाभाविक द्रवत केवल जल में ही पाया जाता 
है। स्नेह के साथ-साथ द्रवत्त्व भी चूर्णादि के पिग्डीभाव के लिए एक 
अनिवार्य गुण है। इन दोनों गुणों के अभाव में जल से भी किसी वस्तु का गोला 
या पिण्ड न बन सकेगा, अत: यही मानना उचित है कि जल में स्नेह के साथ- 
साथ स्वाभाविक द्रवत्त्व भी पाया जाता है, क्योंकि जल से चूर्णादि का पिण्डीभाव 
प्रत्यक्ष सिद्ध ही है। किरणावलीकार ने यहाँ पूर्वपक्षी की इस शंका का निराकरण 
किया है कि यह स्वाभाविक द्रवत्त्व तैल या दुग्ध आदि में भी पाया जाता है अतः 


५१. उप०, पृ० ११३-११४। 

५२. न्या० सि० मुए, प्रत्यक्ष खण्ड, पृ० २००॥ 

५३. वै० सि० ग० प० वि०, पृ० ६५ 

५४. Internal Forces, 9. 202., Properties of Matter. 

५५. द्रवत्वं संसिद्धिकद्रवत्वेन रूपेण जलस्याधारणम्‌ १-सेतु, पृ० २४१। 
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केवल जल का गुण कैसे माना जा सकता है? उनके मतानुसार स्वाभाविक 
्रवत्त्व तैल या दुग्ध आदि का गुण नहीं हो सकता, क्योंकि वे पार्थिव द्रव्य हैं 
उनकी पार्थिवत्त्व सिद्धि इसी तथ्य से हो जाती है कि तैल या भौम अग्नि के 
लिए इन्धन का काम करते हैं तथा लाख या दूध को पिण्ड-रूप में भी पहचाना 
जा सकता है।' अतः यही सिद्ध होता है कि स्वाभाविक द्रवत्त केवल जल का 
ही गुण है। पृथिवी एवं तेज में जो द्रवत्त्व पाया जाता है, वह स्वाभाविक नहीं, 
नैमित्तिक होता है। 


इस पर आक्षेप करते हुए पूर्व पक्ष की ओर से शंका अभिव्यक्त की गई 
है कि यदि इस सिद्धान्त के अनुसार सांसिद्धिक द्रवत्त ही जल का लक्षण है। 
इसी प्रकार हिम करकादि भी शीत स्पर्शवान्‌ होने से जल ही हैं तो फिर उनमें 
द्रवत्त के स्थान पर संघात एवं काठिन्य क्‍यों है? इसलिए जल में स्वाभाविक 
द्रवत्त मानना उचित नहीं हे।* 


इसका समाधान करते हुए कहा है कि 'जल के द्रवत्त्व का संघात 
(काठिन्य) तथा फिर उसका पिघलना उष्मारूप तेज के संयोग से होता है। 
प्रशस्तपाद एवं उनके व्याख्याकारों का भी यही मत है कि जल का द्रवत्त्व तो 
स्वाभाविक ही है, किन्तु दिव्य तेज के साथ संयुक्त परमाणुओं में द्रव्य का 
उत्पादक संयोग ही संघात रूप होता है, इसी से जल का स्वाभाविक द्रवत्त्व का 
प्रतिरुद्ध हो जाता है। श्री धराचार्य के अनुसार तेज संयोग से जल के स्वाभाविक . 
द्रवत्त्व का प्रतिरोध हो जाता है, यह अनुमान प्रमाण से सिद्ध है, क्योंकि लवण 
रूप द्रव्य में अग्नि के संयोग से सांसिद्धिक द्रवत्त्व रुद्ध हो जाता है, किन्तु 
वस्तुतः लवण भी द्रव द्रव्य है-ओले के समान। कुछ समय बाद उसका द्रवत्त्व 
भी प्रकट हो जाता है। अतः इस दृष्टान्त से प्रमाणित हो जाता है कि हिम, ओले 
आदि का काठिन्य स्वाभाविक नहीं, तैजस्‌ परमाणुजन्य है। उन हिम करका आदि 


५६. किरणा०, पृ० ७०। 

५७. त० सं०, पृ० २०। 

५८. प्र० पा० भा०, पृ० २१८, न्या? क०, पृ० ६४३, न्या? ली०, पृ० १३५, उप०, 
पृ० ११० तथा ३१३। 

५९३. अपा संघातो विलयनं च तेजः संयोगात्‌। वै० सू०, ५:२:८। 

६०. प्र० पा० भा०, पू० २१८-१९, तथा व्योम, पृ० ६३१। 

६१. न्या० क०, पृ० ६४५। 
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का पिघलना भी अग्नि संयोग से होता है। इस प्रकार पिघलने की कारणता जिसमें 
प्रत्यक्ष के द्वारा निश्चित है, उसी वहि संयोग में हिम, करकादि के पिघलने की 
भी कारणता स्वीकार कर लेते हैं। ` 

इस प्रकार, वैशेषिक दर्शन के अनुसार जल में स्वाभाविक द्रवत्त्व पाया 
जाता है। इस विषय में डा० धर्मेन्द्रनाथ शास्त्री का मत है कि बर्फ और ओले 
जल तो हैं पर यह कहना कि ओलों और बर्फ में ठोसपन केवल भ्रममात्र है, 
विज्ञान के विरुद्ध है। 

डा० डोंगरे का भी यही मत है कि भौतिकशास्त्र के अनुसार वस्तुत: 
त्रैकालिकी सांसिद्धिक द्रवावस्था कदापि नहीं हो सकती। अपनी नैसर्गिक, 
सामान्य अवस्था में वस्त्वात्मक जल द्रवरूप उपलब्ध होता है अतः वैशेषिक 
दर्शन ने उसमें सांसिद्धिक द्रवत्त्व गुण स्वीकार कर लिया। ` 


अतः सिद्ध हो जाता है कि नौ सामान्य गुणों के अतिरिक्त जल में अभास्वर 
शुक्ल रूप, मधुर रस, शीत स्पर्श, स्नेह तथा सांसिद्धिक द्रवत्त्व ये पॉच गुण पाए 
जाते हैं। ' 


जल के भेद 


पृथिवी की भांति जल भी प्रथमतः दो प्रकार का माना गया है-नित्य और 
अनित्य। इनमें से परमाणु स्वभाव जल तो नित्य है तथा कार्य स्वभाव अनित्य शि 
कार्यरूप अनित्य जल के भी शरीर इन्द्रिय और विषय। इन तीनों का क्रमशः 
विवरण इस प्रकार है- 


उदयनाचार्य का कथन है कि जल भी पृथिवी की भाँति शरीराम्भक द्रव्य 
है। वस्तुतः किसी भी द्रव्य में शरीर, इन्द्रिय और विषय रूप से पुनः द्रव्यारम्भक 
योग्यता होती है। अन्वय-व्यतिरेकविधि से यह भी सिद्ध है कि जो द्रव्य इन तीनों 
(शरीर, इन्द्रिय और विषय) में से किसी भी एक द्रव्यरूप को उत्पन्न करता है, 


६२. वही... 

६३. न्या० सि० मु प्रत्यक्ष खण्ड, पृ० २०३। 
६४. वै० सि० गा० प० वि०, पृ० ६६। 

६५. भा० प० कारिका ३९, पृ० १२३-१२८। 
६६. न्या? क०, पृ० ९४। 

६७. प्र० पा० भा०, पृ० २०। 
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वह अन्य दोनों का भी कारण होना चाहिए तथा जो एक को भी उत्पन्न नहीं 
करता, वह अन्यों को भी उत्पन्न नहीं करता। अर्थात्‌ यदि जलीय शरीर न होता 
तो जलीय इन्द्रिय भी नहीं होनी चाहिए थी, किन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है, 
क्योंकि प्रत्यक्ष अनुभव के आधार पर हम अपने शरीर में जलीय रसनेन्द्रिय का 
निषेध नहीं कर सकते, अतः जलीय शरीर की सत्ता भी सिद्ध हो जाती ही“ 


न्यायलीलावतीकार ने भी युक्ति से जलीय शरीर की सिद्धि करते हुए कहा 
है-कि यदि जल शरीराम्भक न होता, तो जलीय इन्द्रिय (रसना या जिह्वा) का 
भी आरम्भक नहीं होना चाहिए था, अदृष्ट के कारण। अत: जलीय इन्द्रिय की 
सत्ता से ही जलीय भी सिद्ध हो जाता है।' मानमनोहरकार के अनुसार जलीय 
शरीर का लक्षण होगा शीत स्पर्शवाला शरीर जलीय होता है। 


जलीय शरीर केवल 'अयोनिज' होता है-इस प्रकार, यह सिद्ध हो जाने | 
पर कि जलीय परमाणु भी शरीर के आरम्भक होते हैं, यह प्रश्‍न उत्पन्न होना | 
सर्वथा स्वाभाविक है कि जलीय शरीर कैसा होता है-योनिज या अयोनिज? 
प्रशस्तपाद का उत्तर है कि जलीय शरीर अयोनिज ही होता है। उदयनाचार्य ने 
इसे स्पष्ट करते हुए कहा है कि योनिज शरीर शुक्र शोणित संयोग अन्य होता 
है और शुक्र-शोणित नियतमः पार्थिव ही होते हैं तथा यह तो स्वतः सिद्ध है कि 
पार्थिव तत्त्व से जलीय शरीर उत्पन्न हो नहीं सकता अतः यही मानना पडता है 
कि जलीय शरीर योनिज नहीं हो सकता, केवल अयोनिज ही होता हो श्री 
वल्लभाचार्य का भी मत है कि जलीय शरीर के योनिज होने कौ आशंका नहीं 
करनी चाहिए, क्योंकि भूमंडल पर जलीय बुदबुद्‌ जैसी देह उपलब्ध नहीं होती। 

मनुष्य के पार्थिव शरीर में तो गन्ध की उपलब्धि होती है, अतः वह तो 
प्रत्यक्ष गम्य है, किन्तु जलीय शरीर कहाँ है? उसकी अनुपलब्धि होने से वह 
असिद्ध ही है, ऐसी शंका होने पर सिद्धान्ती का समाधान है कि जलीय शरीर 
केवल वरुणलोक में उपलब्ध होता है, तथा उसमें शास्त्र या आगम ही प्रमाण 


६८. किरणा, पृ० ७१, लक्षणा पृ० ८। 
६९. न्या० ली०, पृ० २१०-२११। 
७०. मा० मनो०, पृ० १७। 

७१. प्र० पा० भा०, पृ० २१। 

७२. किरणा, पृ० ७१। 

७३. न्या० ली०, पृ० २११। 
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है।* उदयनाचार्य का भी यही विचार है कि जलीय शरीर केवल वरुणलोक में 
पाया जाता है और व्यवहित तथा विप्रकृष्ट होने से वह दृष्टिगत नहीं होता, न कि 
अभाववश, क्योंकि उसकी उपलब्धि तो आगम प्रमाण से हो जाती है। प्रभाकार 
का भी यही मत है। * 

इस विषय में यह शंका होनी सर्वथा स्वाभाविक है कि जल तो स्वरूपतः 
द्रव तथा भंगुर है, अतः उससे उत्पन्न जलीय शरीर तो जल के बुद्बुद्‌ के समान 
ही चंचल होगा, उससे शरीर के प्रधान प्रयोजन आहार, विहारादि भोग का 
सम्पादन कैसे होगा! 


इस शंका का समाधान स्वयं प्रशस्तपाद ने इस प्रकार किया है कि पार्थिव 
अवयवों के उपष्टम्भ अर्थात्‌ विलक्षण संयोग से जलीय शरीर में उपभोग को 
क्षमता आ जाती है। अर्थात्‌ जैसे अवयवों के अतिकठिन होने पर भी पार्थिव 
शरीर जलीय परमाणुओं के सहयोग से उपभोग योग्य हो जाता है उसी प्रकार द्रव 
होने पर भी जलीय शरीर पार्थिव परमाणुओं के सहयोग से भोग योग्य हो जाता 
है। क्योंकि इन द्रव्यों में केवल विजातीयारम्भकता का निषेध किया गया है, 
परस्पर अनुग्राहकता तो होती ही है। 


व्योमवतीकार ने जलीय शरीर की उत्पत्ति प्रक्रिया को स्पष्ट करके इस 
शंका का निराकरण कर दिया है, तथा जलीय शरीर में भी जलीय परमाणु तो 
समवायिकारण हैं, उनके परस्पर संयोग असमवायिकारण हैं तथा पार्थिव परमाणु 
निमित्तकारण हैं। शरीर में पाँच भौतिकता का भी अभिप्राय ही है कि पंचमहाभूत 
परस्पर सहकारी कारण होते हैं, समवायिकारण तो. केवल एक ही होता है i 
न्यायकन्दलीकार के शब्दों में-'जलीय शरीर की उत्पत्ति में भी पार्थिव अवयव 
निमित्तकारण तो होते ही हैं, अत: उनके संयोग से जल का द्रवत्त्व प्रतिरुद्ध हो 
जाता है और उसके बाद जलीय शरीर भी विशेष आकार का ही उत्पन्न होता 


७४. प्र पा० भा०, पृ० ३, न्या० क० पृ० ९४। 

७५. किरणा, पृ० ७१, प्रभा, न्या० सि० मु०, पृ० १०५। 

७६. किरणा, पृ० ७१, सेतु पू० २४३, न्या० क०, पृ० ९४। 

७७. प्र० पा० भा०, पृ० २१। 

७८. विजातीयारम्भकत्वमात्रं हि प्रतिषिद्धं न तु परस्परानुग्रहोऽपीत्यर्थः। किरण, पृ० ७१। 
७९. व्योम०, पृ० २४५। 
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है, जल बुद्बुद की तरह नहीं। इस प्रकार पार्थिव अवयवों का संयोग जलीय 
शरीर को भी उपभोग के योग्य बना देता है। अत: उक्त रीति से वेशेषिक दर्शन 
के अनुसार जलीय शरीर को सिद्धि एवं स्वरूप स्पष्ट हो जाता है। 


जैसा कि पूर्वोक्त है कि शरीर, इन्द्रिय और विषय रूप से -द्रव्य में त्रिविध 
द्रव्यारम्भकत्व होता है अर्थात्‌ यदि कोई द्रव्य इनमें से किसी एक को उत्पन्न 
करेगा, तो दूसरे को भी सत्ता स्वीकार करनी पडेगी। अत: इसी युक्ति से जलीय 
शरीर की सिद्धि हो जाने पर जलीय इन्द्रिय भी सिद्ध हो जाती है। 


| उदयनाचार्य के शब्दों में रसोपलब्धि की साधक इन्द्रिय ही रसना है-ऐसा 
कहने से केवल रसनेन्द्रिय के स्वरूप की सिद्धि होती है, उसकी आप्यत्व सिद्धि 
तो इस युक्ति से होती है कि वह रूप, रसादि के मध्य में से केवल रस की 
ही अभिव्यजंक होती है। 


केवल 'रसना' ही 'रस' की अभिव्यंजक क्यों है? न्यायकन्दली में इस 
स्थल पर यह प्रश्न उठाया गया है कि यह तो ठीक हे कि सभी प्राणियों के 
रस-प्रत्यक्ष का कारण रसनेन्द्रिय जलीय अवयवों से बनती है, फिर भी इन्द्रिय 
रूप जलीय द्रव्य ही क्यों रस का अभिव्यंजक होगा, कोई और जलीय द्रव्य क्यों 
नही? । 
इस प्रश्‍न का उत्तर वैशेषिक दर्शन के अनुसार यह होगा कि यह रसनेन्द्रिय | 
अन्य द्रव्यो से अनभिभूत केवल जलीय अवयवों से आरब्ध होती है, अतः अन्य 
| जलीय द्रव्यों से विलक्षण रूप से उत्पन होने के कारण यह इन्द्रिय रूप जलीय 
द्रव्य ही रस का व्यंजक है, अन्य कोई जलीय द्रव्य नहीं 


रसनेन्द्रिय का लक्षण-प्रशस्तपाद ने सब प्राणियों को रस का प्रत्यक्ष | 
कराने वाली इन्द्रिय को रसनेन्द्रिय कहा है। | 


प्रशस्तपाद के अनुसार सरिता, समुद्र, हिम, करका आदि जलीय विषय 


८०. न्या० क०, पृ० ९४। 

८१. न्या० क०, पृ० ९६। 

८२. प्र० पा० भा०, पृ० २२। है 
८३. वैशेषिक दर्शन में पदार्थ निरूपण-डा० शशि प्रभा कुमार के अनुसार। 
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तेज (A 

रूप तथा स्मर्शयुक्त वाले का नाम तेज है। जिसमें समवाय सम्बन्ध से 
रूप तथा स्पर्श गुण रहता है उसको तेज कहते हैं, '“यदग्नेरोहितंरूपं तेजसस्तेजरूपं'' 
छा० ६/४/१ अर्थात्‌ जो लाल रंग अग्नि में प्रतीत होता है वह तेज का है, इस 
औपनिषद्‌ वाक्य से लोहितरूप तथा उष्णस्पर्श यह दोनों तेज के स्वाभाविक गुण 
हैं, परन्तु नवीनों के मत में तेज का भास्वरशुक्लरूप लोहित नहीं, यह विशेष है, 
“समवायेन उष्णस्पर्शवत्त्वं तेजस्त्वं '' अर्थात्‌ जिसमें समवाय सम्बन्ध से उष्णस्पर्श 
रहे उसको तेज कहते हैं। 'लोहितरूपत्त्वं तेजस्त्वं '' अर्थात्‌ जिसमें समवाय 
सम्बन्ध से लोहितरूप रहे उसको तेज कहते हैं, यह दोनों लक्षण सूत्रोक्त लक्षण 
के निष्कर्षरूप हैं। जलादि में जो उष्ण स्पर्श कौ प्रतीति होती है वह तेज के 
सम्बन्ध से होती है स्वतः नहीं, इसलिए उनमें उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं 
हो सकती, यहाँ भी जलादि द्रव्यगत उष्णस्पर्श की प्रतीति का हेतु स्वसमवायि 
संयोग सम्बन्ध है ““स्व'' पद से उष्णस्पर्श का ग्रहण है, उसके समवायि तेज 
द्रव्य का जलादिकों के साथ संयोग होने से उक्त प्रतीत होती है, अतः उक्त 
परम्परा सम्बन्ध उसका कारण कथन किया है वस्तुतः * तेजस्त्वजातिमत्त्वं 
तेजस्त्व'' अर्थात्‌ जिसमें तेजस्त्व जाति रहे उसका नाम तेज है, यही तेज का 
समीचीन लक्षण है। 

उदयानाचार्य के शब्दों में तेज द्रव्य रूप गुण का अधिकरण है, किन्तु रस 
गुण के अत्यन्त अभाव का समानाधिकरण है अथवा करका में न रहने वाला 
किन्तु विद्युत्‌ तथा आक्रज में रहने वाला जातिमान्‌ द्रव्य तेज है। लक्षणावली के 
व्याख्याकार भट्ट केशव ने इसको स्पष्ट करते हुए कहा है कि इस लक्षण में 
पृथ्वी आदि में अतिव्याप्ति निवारण हेतु करका वृत्ति पद रखा गया है तथा विद्युत्‌ 
और आक्रज के अन्यत्त्व निषेध के लिए जाति पद प्रयुक्त किया गया है। 

वैशेषिक दर्शन में अग्नि अथवा तेज का लक्षण करते हुए कहा है कि रूप 
तथा स्पर्श गुण वाले का नाम तेज है अर्थात्‌ जिसमें समवाय सम्बन्ध से रूप तथा 
स्पर्श गुण रहता है उसको तेज कहते हैं। ' छन्दोग्य उपनिषद्‌ में कहा है कि जो 
लाल रंग अग्नि में प्रतीत होता है वह तेज का है। इस उपनिषद्‌ वाक्य से ऐसा 
प्रतीत होता है कि लोहित रूप तथा उष्ण रूप ये दोनों तेज के स्वाभाविक गुण 
हैं परन्तु नवीन आचायों के मत में तेज भास्वर शुक्ल रूप है। लोहित नहीं यह 


८४. तेजोरूपस्पर्शवत्‌ २-१-३। 
८५. यदग्रेरोहितं रूपं तेजसस्तेजरूपं छा० ६-४-१। 
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उनका विशेष मत है, जैसाकि कहा है कि '“समवायेन उष्णवत्वं तेजस्त्वं" अर्थात्‌ 
जिसमें समवाय सम्बन्ध से उष्ण स्पर्श रहे उसको तेज कहते हैं इसी प्रकार कहा 
है कि “'लोहितरूपत्त्वं तेजस्त्त्वं'' अर्थात्‌ जिसमें समवाय सम्बन्ध से लोहित रूप 
रहे उसको तेज कहते हैं। वस्तुत: यह दोनों लक्षण वैशेषिक के अनुसार निष्कर्ष 
रूप में कहे जा सकते हैं। 

जलादि में जो उष्णादि स्पर्श की प्रतीति होती है, वह तेज के सम्बन्ध से 
होती है स्वतः नहीं, इसलिए उनमें उपर्युक्त लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हो 
सकती। यहाँ पर जलादि द्रव्य गत उष्ण स्पर्श की प्रतीति का हेतु स्वसमवाय 
संयोग सम्बन्ध है। ““स्व'' पद से उष्ण स्पर्श का ग्रहण है, उसके समवाय तेज 
द्रव्य का जल आदिकों के साथ संयोग होने से उपर्युक्त प्रतीति होती है इसलिए 
उपर्युक्त परम्परा सम्बन्ध उसका कारण रूप में कहा गया है अतः “'तेजस्त्व 
जातिमत्त्वं तेजस्त्वं '' जिसमें तेजस्त्व जाति रहे वही तेज है यही तेज का लक्षण 
समीचीन है। 

अग्नि के उपर्युक्त लक्षण के विश्लेषण से ही अग्नि अर्थात्‌ तेज के दो 
गुण स्पष्ट हो जाते हैं। उष्ण स्पर्श तथा भास्वर शुक्ल रूप। इसके अतिरिक्त 
वैशेषिक दर्शन के अनुसार तेज के अन्य नो गुण माने गए हैं इस प्रकार समग्रतः 
ग्यारह गुणों की सत्ता सिद्ध की गयी है जो इस प्रकार है, रूप (भास्वर शुक्ल), 
स्पर्श (उष्ण) संख्या, परिमाण पृथकत्त्व, संयोग विभाग, परत्त्व, अपरत्त्व, द्रवत्त्व | 
(नैमित्तिक) और संस्कार! इनमें से भास्वर शुक्ल रूप तथा उष्ण स्पर्श ये दोनों | 
तेज के विशेष गुण हैं अर्थात्‌ तेज का रूप केवल भास्वर शुक्ल है तथा इसका | 
स्पर्श केवल उष्ण है। भास्वर शुक्ल रूप एवं उष्ण स्पर्श अन्य किसी द्रव्य में 
नहीं पाये जाते हैं। | 

१. भास्वर शुक्ल रूप-इस प्रकार तेज का रूप केवल भास्वर शुक्ल है । 
ऐसा कहने से स्पष्ट है कि वैशेषिक दर्शन के अनुसार अग्नि में लाल, पीला | 
आदि रूपों की प्रतीति वास्तविक नहीं है, वह पार्थिव या जलीय तत्त्वो के संयोग | 
से उसमें उत्पन्न हो जाती है। | 

उष्ण स्पर्श से तेज का स्वाभाविक गुण है, औपादिक नहीं, इसलिए । 
सूत्रकार ने स्पष्ट किया है कि तेज की उष्णता व्यवस्थित तथा नैसर्गिक है जिस | 

| 


प्रकार पृथ्वी का स्वाभाविक गुण गन्ध माना जाता है इसलिए उसे गन्धवती पृथ्वी 


८६. प्र० पाद० भा०, पृ० २२ तथा मा० नो०, पृ० ८। 
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कह दिया गया है, उसी प्रकार तेज के स्वाभाविक गुण उष्ण स्पर्श के आधार 
पर विद्वानों ने तेज का लक्षण उष्णस्पर्शवत्तेजः किया है यद्यपि स्पर्श गुण पृथ्वी 
जल और वायु में भी पाया जाता है, परन्तु उष्ण स्पर्श उनमें नहीं रहता बह केवल 
तेज में रहता है इसलिए वह तेज का मुख्य लिङ्ग माना जाता है। 

इस प्रसङ्ग में विशेष उल्लेखनीय यह है कि चन्द्रमा चक्षु और कुछ अन्य 
तेजस्‌ द्रव्यों में उष्णस्पर्श का स्पर्श रूप में अनुभव न होना उसकी असत्ता का 
द्योतक नहीं है। स्वर्णमय उष्ण स्पर्श इसलिए प्रतीत नही होता है कि वहाँ पार्थिव 
कणों से अभिभूत रहता है। स्वर्णमय उष्ण स्पर्श का उपलब्ध न होना अनुद्‌भूति 
के कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि वैसा मानने पर तो स्वर्ण का प्रत्यक्ष भी 
न माना जा सकेगा। 

प्रशस्तपाद भाष्य में तेज की व्याख्या करते हुए कहा है कि तेज का 
व्यवहार तेजत्त्व जाति के सम्बंध से करना चाहिए, इसमें रूप, स्पर्श, संख्या 
परिमाण, पृथकत्त्व संयोग, विभाग, परत्व अपरत्व द्रव्यत्त् और संस्कार इन ग्यारह 
गुणों से युक्त है। इसमें भी गुणों की सिद्धि पृथ्वी और जल को तरह सूत्रकार 
की मान्यता के अनुसार ही समझनी चाहिए। इनमें रूपों में से भास्वर शुक्ल रूप 
ही तथा स्पशों में उष्ण स्पर्श ही है। यह परमाणु रूप में नित्य कार्य के भेद 
से अनित्य है। कार्य रूप तेज के शरीर, इन्द्रिय और विषय भेद से तीन प्रकार 
का है। तेज शरीर में अयोनिज ही है तथा आदित्य लोक में प्रसिद्ध है। पार्थिव 
अवयवों के सम्बन्ध से यह सुख दुःख के अनुभव की क्षमता प्राप्त करता है i 


शंकर मिश्र का मत है कि तेज में भास्वर शुक्ल रूप तथा उष्ण स्पर्श इन 
दो गुणों की स्थिति को सर्वथा निर्वाद रूप से वैशेषिक दर्शन में मान्य है इन दो 
गुणों की मात्रा में अन्तर होने से इन्होंने तेज को चतुर्विध माना है | 

श्री धराचार्य कन्दलीकार का मत है कि यद्यपि तेज में प्रधान गुण केवल 
दो ही हैं-रूप एवं स्पर्श तथा इनके अन्य नौ गुणों से भी रस एवं गन्ध की गणना 
नहीं की गयी वस्तुतः ये दोनों गुण भी संयुक्त समवाय सम्बन्ध से तेज में रहते 
हैं ऐसा मानना उचित है। चूंकि तेजस्‌ पदार्थों का उपभोग योग्य बनाने के लिए 
८७. तेजस्वत्वाभिसम्बन्धातेजः। रूप स्पर्श संख्या परिमाण पृथकूत्व संयोग विभाग 

परत्वापरत्वद्रवत्व संस्कारवत्‌। 

८८. शरीमयोनिजमेवादित्य लोके। पार्थिवावयोपष्टम्भाच्चोप भोग समर्थम्‌। 
८९. अत एव तेजश्चातुर्विध्यभ्युपगमः। किञ्चिदुभूतरूपस्पर्श यथा सौरम्‌। 
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अदृष्ट के प्रभाव से तेजस्‌ तत्त्वो में पार्थिव कण भी मिल जाते हैं जैसा कि स्वर्ण 
आदि में प्रत्यक्ष है। 

कणाद ने द्र॒व्यत्त गुण को जल एवं रांगा, शीशा, लौहा, चाँदी सोना आदि 
तेजस्‌ धातुओं से साधर्म्य बताया है। परन्तु व्याख्याकारों ने यह स्पष्ट कर दिया 
है कि केवल द्रवत्त्व रूप से जल और तेज में साधर्म्य है अन्यथा जल का द्रवत्त्व 
तो स्वभाव सिद्ध है, तेज का उक्त तेजस्‌ धातुओं का द्रवत्त्व तभी प्रकट होता 
है जब उनका अग्नि संयोग होता है। अतः तेज का द्रवत्त्व अग्नि संयोग निमित्त 
होने के कारण नैमित्तिक है। 


तेज में केवल वेग नामक संस्कार होता है त्रिविध संस्कार गुण में से 
केवल वेग संस्कार ही पृथ्वी आदि पाँचों मूलद्रवों में पाया जाता है ऐसा प्रशस्त 
पाद भाष्य में पाया जाता है। 


तेज उपर्युक्त गुणों का आश्रय होने से वैशेषिक दर्शन में तेज को दो प्रकार 
का माना जाता है। परमाणु रूप में नित्य और कार्य रूप में अनित्य है। प्रशस्त पाद 
में विषय की दृष्टि से तेज के भौम, दिव्य, उदर्य और आकरज भेद से चार प्रकार 
का है। लकड़ी आदि से उत्पन्न तेज भौम है। ऊपर की ओर प्रज्वलित होना 
उसका स्वभाव है भौम तेज में पाक दाह और वस्तुओं के काठिन्य को दूर कर 
कोमल बनाने की शक्ति होती है। जिसमें जल ही लकड़ी का काम देता है 
इसलिए ही तेज को दिव्य कहा गया है। इसके अन्तर्गत सौर तेज और विद्युत 
आदि आते हैं। खाये हुए द्रव्यों को पचाने वाला जठराग्नि ही उदर्य तेज है। 
स्वर्ण आदि आकरज तेज है, उनमें रस की उपलब्धि संयुक्त समवाय सम्बन्ध 
से होती है। 


न्याय कन्दली में स्पष्ट करते हुए कहा है कि स्वर्णादि द्रव्य के तेजस्‌ होने 
में अनुमान प्रमाण ही मानना उचित है। यह प्रश्‍न किया जा सकता है कि फिर 
स्वर्णादि में गन्ध रस एवं अनुष्णाशीत स्पर्श प्रभृति कौ. उपलब्धि कैसे होती. है? 
इसी प्रश्‍न के उत्तर में तत्र इत्यादि पंक्ति लिखी गयी हैं। भोग करने वाले के 
अदृष्ट की सहायता से पार्थिव अवयवों के संयोग के द्वारा [पार्थिव वस्तुओं को 
तरह] ठोस सुवर्णादि तैजस्‌ द्रव्यों की उत्पत्ति होती है। सुवर्णादि में निमित्त कारण 


९०. तत्र संयुक्त समवायाद्यरसाद्युपलब्धिरिति। so 572 ४० ९०२ 
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रूप इन पार्थिव अवयवों के ही रसादि प्रतीत होते हैं। इस 'इति' आदि शब्द का 
अर्थ है समाप्ति। 

पुनः प्रश्‍न करते हुए कहा है कि यह बात मान्य नहीं हे, क्योंकि अनुद्भूत 
रूप एवं अनुद्भूत स्पर्श से युक्त सुवर्ण नाम का कोई द्रव्य है, क्योंकि प्रतीत होने 
बाले रूप रस आदि को छोड़ कर द्रव्य नाम की कोई दूसरी वस्तु नहीं है। (३०) 
क्योंकि ''यह खूंटा है, यह घट है इन दोनों की प्रतीतियों से दो विभिन्न आकार 
की वस्तुओं की सत्ता जनसाधारण के अनुभव से सिद्ध हे, किन्तु खूंटा और घट 
दोनों के रूपादि गुण समूह तो समान ही हैं। 

तैजस्‌ शरीर की सिद्धि इस प्रकार की जा सकती है कि विवादास्पद तैजस्‌ 
प्रमाणों द्णुक आदि प्रणाली से शरीर के आरम्भक होते हैं। क्योंकि वे रूप वाले 
परमाणु हैं। जैसे पार्थिव परमाणु। तैजस्‌ परमाणु शरीरात्मक नहीं हो सकते, क्योंकि 
वे अपार्थिव होते हैं जैसे मन। इस प्रकार के विरोधी अनुमान द्वारा पूर्व अनुमान 
का सत्‌ प्रतिपक्ष प्रस्तुत नहीं किया जा सकता है, जैसा कि ऐतरेय ब्राह्मण में कहा 
है कि 'सोःग्नेदेवयोन्या आहुतिभ्यः सम्भूय हिरण्य शरीरः उर्ध्व स्वर्ग लोकमेति' 
(ऐ० ब्रा० २, ३-१४) इन आगम प्रमाणों से विरोधी अनुमान खण्डित हो जाता 
है। यहाँ यह मानना भी उचित प्रतीत होता है कि भोग में उपयोगिता ही तैजस्‌ 
शरीर को मानने का आधार है, परन्तु यह भी सत्य है कि सामान्य रूप से तो 
केवल पार्थिव शरीर ही भोग साधन होता है। शरीर पार्थिव होते हुए भी उसमें 
तैजस्‌ अंश न हो तो तैजस्‌ में पाचन आदि क्रियाएं शरीर में सम्भव नहीं हैं। इस 
विषय में प्रशस्त पाद का मत है कि शरीर केवल अयोनिज ही होते हैं, योनिज 
नहीं हैं चूंकि शरीर केवल पार्थिव ही होते हैं, अर्थात्‌ उनमें पृथ्वी का अंश मुख्य 
रूप से होता है। ये तैजस्‌ शरीर पृथ्वी पर नहीं होते हैं ये आदित्य लोक या सूर्य 
लोक में ही पाए जाते हैं। 


वैशेषिक दर्शन के अनुसार तैजस्‌ इन्द्रिय चक्षु की सिद्धि एवं स्वरूप 
अनुमान से सिद्ध है। जैसे रूप की उपलब्धि भी कारण जन्य है, चूंकि वह कार्य 
है। जो जो कार्य होते हैं, उनका कोई न कोई कारण अवश्य होता है जैसे छिदि 


न अई  अछ  ैे ेऔऋऔआ आ आ से खो 
९१. पिण्डी भाव योग्यं सुवर्णादिकमारभ्यते, तत्र पार्थिव द्रव्य समवेता इमे रसादूयो 
ग्रह्मन्ते। इति शब्द: समाप्तौ। -प्र० पा०, भा०, क०, टि०, पृ० १०२। 
९२. स्तम्भोऽयं कुम्भो$मिति प्रत्येक विलक्षण संस्थान संवेदनाद्रूपादिस्वभावस्य सर्वत्राविशेषात्‌| 
- प्र पा०, भा०, क०, टि०, पृ० १०२ 
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क्रिया का कारण परशु होता है। इसलिए रूपोपलब्धि का कारण चक्षु इन्द्रिय है। 
यह चक्षु इन्द्रिय तैजस्‌ ही है। क्योंकि रूप और रसादि में से नियमतः रूप की 
ही व्यजंक होती है। जैसे सूर्य, प्रदीप आदि। इससे यह सिद्ध होता है कि चक्षु 
इन्द्रिय को तैजस्‌ ही माना जाना चाहिए। यह प्रत्यक्ष एवं अनुमान से स्वतः सिद्ध 
है। इस विषय में अन्नमभट्ट ने स्पष्ट कहा है कि चक्षु इन्द्रिय जहाँ सूक्ष्म तैजस्‌ 
शक्ति है बाह्य रूप में वह आँख के कृष्ण तारक के अग्र भाग में रहती है| 


| भास्वर शुक्ल एवं उष्ण स्पर्श ये दोनों तेज के विशेष गुण माने गए हैं, तैजस्‌ 
इन्द्रिय को केवल रूप व्यंजक कहा जा रहा है। अत: यहाँ शंका है कि चक्षु 
इन्द्रिय रूप की भाँति उष्ण स्पर्श को क्यों प्रकाशित नहीं करती। इस शंका का 
उत्तर व्योमवतीकार ने इस प्रकार दिया है कि चक्षु-इन्द्रिय केवल अन्य अवयवों 
से अनविभूत तैजस्‌ अवयवों से ही उत्पन्न होती है, इसलिए केवल रूप गुण की 
| ही अभिव्यक्त करती है। यहाँ पर कार्य नियम ही प्रमाण है, क्योकि चक्षु व्यापार 
| से रूप आदि में से केवल रूप की ही उपलब्धि देखी जाती है। न्याय के आदि 
भाष्यकार ने भी यह माना है कि अनुद्भुत रूप तथा स्पर्श वाले सूर्य की किरणों 
का चाक्षुष एवं स्पर्श दोनों प्रकार का प्रत्यक्ष होता है। यदि किसी तेज द्रव्य का 
| रूप अनुद्भूत होता और स्पर्श उद्भूत नही होता है जैसे दीपक की किरण। अतः 
उनका चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है न कि उष्ण स्पर्श का प्रत्यक्ष होता है। 


पूर्व मीमांसक का इस विषय में मत है कि सुवर्ण तथा अन्य धातुओं में 

तैजसत्त्व का कोई प्रमाण नहीं है। अत: यह मानना ही उचित है कि सुवर्ण एक 

पार्थिव द्रव्य है, क्योंकि उसमें भी घृत आदि पार्थिव द्रव्यों की भाँति औपादिक 

तरलता पायी जाती है। शंकर मिश्र तथा अन्नमभट्ट ने भी इस मत का उल्लेख 

किया है। “'गुरुत्त ही और पितत्त्व इन दोनों गुणों का अधिकरण होने से हरिद्रा 
की तरह सुवर्ण भी पार्थिव ही है वह तैजस्‌ इसलिए भी नहीं माना जा सकता | 
कि उसमें न तो उष्ण स्पर्श होता है और ना ही माना जा सकता, कि उसमें न | 

तो उष्ण स्पर्श होता है और न ही भास्वर शुक्ल रूप। अतः सुवर्ण पार्थिव ही सिद्ध 
होता है। समाधानः-उपर्युक्त आक्षेपों का समाधान करते हुए कहा है कि सुवर्णादि | 
| मुख्य रूप से तेजसत्त्व रूप वाले द्रव्य हैं। क्योंकि उनमें पार्थिव का नितान्त | 
| ` अभाव नहीं है। परन्तु अनुमानसे सिद्ध होता है कि असांसिद्धिक या नैमित्तिक 
द्रवत्त से उसका तैजसत्त्व भी सिद्ध हो जाता है अथवा यह भी कहा जा सकता 


९३. इन्द्रियं रूप ग्राहकं चक्षुः कृष्णताराग्रवतिं- त० सू० पृ० ७। 
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है कि पार्थिव द्रवत्त्व तो अत्यन्त अग्नि-संयोग से नष्ट हो जाता है अतः सुवर्ण 

पार्थिव नहीं तैजस्‌ ही है। वैशेषिक के आचार्या ने अपने इस मत को विस्तारपूर्वक 

युक्तियों से सिद्ध करने का प्रयास किया है इस विषय में कहा है कि विवादास्पद 

(सुवर्ण-परमाणु) पार्थिव नहीं होते, क्योंकि अग्नि के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध होने 

पर भी वे भस्मसात्‌ नहीं होते हैं जैसे जलीय परमाणु। विवादास्पद सुवर्ण पिण्ड 
तैजस्‌ होता है, क्योंकि शीत स्पर्श से रहित एवं अपाकज रूप के आधारभूत 

परमाणुओं के जाएमान द्रव्य हैं, जैसे सर्वसम्मत अग्नि शंकर मिश्र मीमांसक 
के इस आरोप का खण्डन करते हुए कहते हैं कि वे सब युक्तियाँ सरुपासिद्ध 

होने से हीन बल वाली हैं, तथा सुवर्ण में नैमित्तिक ट्रवत््व की सिद्धि से ही उसमें 
पृथिवी विलक्षणत्त्व एवं तैजसत्त्व भी सिद्ध हो जाता है। न्याय सिद्धान्त 
मुक्तावलीकार ने भी इसी युक्ति द्वारा प्रकारान्तर से सुवर्ण का तैजसत्त्व सिद्ध 
किया है अन्नम्भट्ट ने सुवर्ण के तैजस्‌त्त्व-सिद्धि प्रसङ्ग में अपनी युक्तियाँ इस 
प्रकार प्रस्तुत की हैं कि ' अत्यन्त अग्नि संयोग होने पर घृतादि (पार्थिव द्रव्यों) 

में द्रवत्त का नाश न दिखाई देने से तथा जल में रहने वाले घृत के द्रवत्त्व का 

नाश न दिखाई देने से ऐसा कार्य कारण भाव स्थित होता है कि प्रतिबन्धक के 
न रहने पर ही अग्नि संयोग से पार्थिव द्रव्य के द्रवत्त्व का नाश होता है; किन्तु 
सुवर्ण के द्रवत्ताधिकरण का नाश तो अत्यन्त अग्नि संयोग से भी नहीं होता अतः 
वह पार्थिव द्रव्य नहीं हो सकता। अपनी “तर्क दीपिका' में अन्नम्भट्ट ने यह भी 
सिद्ध किया है कि सुवर्ण पार्थिव तो नहीं है, जलीय एवं वायवीय तत्त्व भी नहीं, 
(तथा अन्तिम पाँच द्रव्यों में तो उसका अन्तर्भाव सम्भव नहीं है) यदा-' सुवर्ण 
जल नहीं है, चूँकि इसका द्रवत्त्व नित्य नहीं आकस्मिक है, तथा यह वायु भी 
नहीं हो सकता, चूंकि इसमें रूप होता है, जबकि वायु रूप रहित द्रव्य है। तस्मात्‌ 
परिशेषतः सुवर्ण तैजस्‌ है-यही सिद्ध होता है। 


तात्पर्य यह है कि अग्नि संयोग होने परं पार्थिव वस्तु का रूप बदल जाता 
है जैसे कि घड़े के साथ अग्नि संयोग होने पर उसका नील रूप बदलकर लाल 
रूप हो जाता है, परन्तु सुवर्ण के विषय में हम देखते हैं कि उसके अन्दर 
विद्यमान पार्थिव अंश का पीला रंग अत्यन्त अग्नि संयोग होने पर भी नहीं 
बद्लता। अतः रूप के बदलने को रोकने वाला कोई विजातीय द्रव द्रव्य मानना 


९४. उद्भूत स्पर्शमनुद्‌भूतरूपमप्रत्यक्ष॑यथाऽवादि संयुक्तं तेजः। अनुद्भूत रूपस्पशों- 
ऽप्रत्यक्षचाक्षुषों रश्मिरिति। -न्या० द्‌०, पृ० ३-१-३८ पर भाष्य। 
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पड़ता है और वह द्रव द्रव्य जल या पृथिवी हो नहीं सकते, क्योकि जल या 
पृथिवी का द्रवत्त्व अग्नि संयोग होने पर नष्ट नहीं होता, इसलिए वह द्रव द्रव्य 
तेजस्‌ ही हो सकता है और पीतवर्ण तथा गुरुत्त के आश्रय पार्थिव भाग से भिन्न 
यह द्रव द्रव्य ही वस्तुतः सुवर्ण है, जो कि तैजस्‌ है। अत: व्यतिरेकानुमान से यह 
स्पष्ट सिद्ध हो जाता है कि उष्णतम अग्नि संयोग से भी तेज का द्रवत्त्व नष्ट 
नहीं होता जबकि पार्थिव पदार्थों में ऐसा नहीं देखा जाता अत: मीमांसकों का यह 
मत कि-'सुवर्ण पार्थिव है-सर्वथा खण्डित हो जाता है। 

जहाँ तक औषधियों में प्रयुक्त होने वाली सुवर्ण एवं रजत भस्म आदि का 
प्रश्न है, उनमें होने वाले भाँति भाँति के रूपादि सुवर्ण के नहीं, उनमें मिश्रित 
अन्य तत्त्वों के प्रभाव से प्रतीत होते हैं। इसी मत का समर्थन न्याय कौस्तुभ में 
भी किया गया है तदनुसार सुवर्ण में पीतरंग एवं गुरुत्व की प्रतीति उसमें मिश्रित 
पार्थिव परमाणुओं के विशेष संयोग से होती है। न्याय कौस्तुभकार ने पूर्वपक्ष कौ 
ओर से एक अन्य शंका भी उपस्थित की है कि यदि सुवर्ण तैजस्‌ है तो तैजस्‌ 
तत्त्वो कौ भांति अन्धकार में भी उसका प्रत्यक्ष होना चाहिए, उसका समाधान 
उन्होंने इस प्रकार किया है कि पार्थिव द्रव्यो के अभिभावक प्रभाव के कारण 
ही अन्धकार में. उसका प्रत्यक्ष नहीं हो पाता। 


इस प्रकार वैशेषिक दर्शन के अनेक ग्रन्थों में भिन्न-भिन्न युक्तियों द्वारा 
यही सिद्ध किया गया है कि सुवर्ण पार्थिव नहीं, अपितु तैजसू द्रव्य है। इन सब 
युक्तियों का निष्कृष्ट अभिप्राय यही है कि यदि सुवर्ण पार्थिव द्रव्य होता तो 
घृतादि पार्थिव द्रव्यो की भाँति अग्नि संयोग होने पर उसका भी नाश हो जाता, 
किन्तु ऐसा नहीं होता। हम देखते हैं कि अग्नि संयोग होने पर सुवर्ण पिघल तो 
जाता है, परन्तु जल कर नष्ट नहीं होता। उसके द्रवीभूत कारण अक्षुण्ण रहते है। 
अतः चूंकि तैजस्‌ कण तेजः संयोग से ही विकृत नहीं होते इसी से सिद्ध होता 
है कि सुवर्ण पार्थिव नहीं, तैजस ही द्रव्य है। इस सिद्धान्त मत के विरुद्ध पूर्वपक्षी 
मीमांसक द्वारा उठाये गए विविध आक्षेपों के संयुक्तिक समाधान तो उक्त 
विवरण में यथा स्थल प्रदर्शित कर दिए गए हैं। 

इस विषय में डा० धर्मेन्द्र नाथ शास्त्री ने स्पष्ट किया है कि सुवर्ण चाँदी 
आदि को तैजस्‌ या आग्नेय मानना आधुनिक विज्ञान के विरुद्ध है। क्योंकि सुवर्ण 
चाँदी आदि मूल तत्त्व हैं, इनको भी ताप के द्वारा भाप बनाकर उड़ाया जा सकता 
है, भाप बनने की स्थिति उस द्रव्य पर अवलम्बित है। कुछ द्रव्य शीघ्र ही भाप 
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बनकर उड जाते हैं, कुछ द्रव्य बहुत अधिक ताप देने पर भाप बनते हैं सुवर्ण 
भी उन में से एक है। उस समय यह हो सकता है कि सुवर्ण में उतना ताप न 
दिया जा सकता हो जो आज विज्ञान के कारण ताप को मात्रा दी जा सकती है। 

पं० उदयवीर शास्त्री ने आधुनिक पदार्थ विज्ञान और वैशेषिक की इस 
मान्यता को कि सुवर्ण आदि धातुओं को तेजस्‌ मानना उचित है। “उनका मत है 
कि धातु वर्ग ताप का कुचालक नहीं अपितु सुचालक है, जैसे सुवर्ण आदि पिण्ड 
या छड के एक भाग से तैजस्‌ का सम्पर्क होने पर समस्त धातु पिण्ड में ताप 
का संचार हो जाता है, इससे यह सिद्ध होता है कि धातु वर्ग ताप को अनुकूलता 
से चालित कर देने के कारण उसका सजातीय प्रमाणित होता है। धातु वर्ग में 
ताप को अन्तर्मुक्त करने की शक्ति भी कम होती है। यह भी सिद्ध ही है कि 
काष्ठ आदि से जो तापमान होगा धातु में उससे कई गुणा तापमान होता है इससे 
यह सिद्ध होता है कि सुवर्ण आदि तैजस्‌ है। ` 


वायु 

अपाकज तथा अनुष्णाशीत स्पर्श वाले द्रव्य को वायु कहते हैं । ` तेज के 
संयोग विशेष का नाम पाक तथा उससे उत्पन्न होने वाले का नाम पाकज है, 
रूप, रस, गन्ध और स्पर्श यह चारों गुण पृथ्वी में पाकज और जल तेज तथा वायु 
में अपाकज हैं। शीत, उष्ण तथा अनुष्णाशीत भेद से स्पर्श तीन प्रकार का है। इनमें 
शीत स्पर्श जल में उष्ण, स्पर्श तेज में और अनुष्णाशीत पृथ्वी तथा वायु में रहता 
है। प्रशास्तपादभाष्य में वायु का लक्षण करते हुए कहा है कि वायुत्त्व जाति के 
सम्बन्ध से वायु को अभिसम्बन्धित करना चाहिए। इसमें स्पर्श, संख्या, परिमाण, 
पृथकत्व, संयोग, विभाग, परत्त्व, अपरत्् और संस्कार इन नौ गुणों से युक्त वायु 
है। इनमें अपाकज अनुष्णाशीत स्पर्श ही है। ये गुण कणाद के गुण विनिवेश 
के सूत्रों से इसको सिद्ध समझना चाहिए जैसे कि 'उनरूपिप्वत चाक्षुषाणि' 
(४/१/१२) 'रूप शून्य द्रव्यों के संख्यादि सात गुण आंखों से नहीं देखे जाते' 
सूत्रकार की इस उक्ति में वायु में संख्यादि सात गुणों की सत्ता समझनी चाहिए। 
“तृणे कर्म्म वायु संयोगात्‌ (५/११८) 'वायु प्रभृति द्रव्यों के संयोग से तृण में 
क्रिया उत्पन्न होती'है; महर्षि कणाद की इस उक्ति से वायु में संस्कार नाम के 


९५. मा० मनो०, पृ० ९९। ` 


९६. वैशेषिक दर्शन में पदार्थ निरूपण-डा० शशि प्रभा कुमार। 
९७, स्पर्शवान्‌ वायुः वैशेषिक २-२-४। 
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गुण को सत्ता समझनी चाहिए। इसके भी (१) अणु और (२) कार्य के दो भेद 
हैं। इनमें कार्य रूप वायु (१) शरीर, (२) इन्द्रिय, (३) विषय और, (४) प्राण 
भेद से चार प्रकार की हैं। इनके शरीर अयोनिज ही हें; जो केवल वायु लोक 
में ही प्रसिद्ध हैं। इस शरीर में पार्थिव अवयवों के विलक्षण संयोग से सुख और 
दुःख के अनुभव को क्षमता रहती है। सभी प्राणियों के स्पर्श के प्रत्यक्ष का 
साधन द्रव्य ही इन्द्रिय रूप वायु है। वायु के जिन अवयवों का बल पार्थिव आदि 
विरोधी शक्तियों से नष्ट नहीं हुआ है उन वायवीय अवयवयों से उसकी सृष्टि 
होती है। यह शरीर के सभी अंशों में रहती है इस इन्द्रिय का नाम त्वचा है विषय 
रूप वायु प्रत्यक्ष प्रमाण से ज्ञात स्पर्श का आश्रय तथा स्पर्श शब्द धृति और कम्पन 
इन चार हेतुओं से अनुमेय है। 

वायु के प्रत्यक्ष होने के सम्बन्ध में विवाद होने के कारण वैशेषिक दर्शन 
में प्रायः वायु को अनुमान के द्वारा ही सिद्ध किया गया है। इस अनुमान में चार 
साधक लिङ्ग बतलाये गए हैं। सूत्रकार कणाद ने वायु साधक लिङ्ग केवल ( 
स्पर्श को कहा है। उत्तरवती आचायों ने यह स्पष्ट किया है कि वायु का स्पर्श 
विशेष प्रकार का है। अर्थात्‌ वह अपाकज तथा अनुष्णाशीत होता है। यही वायु 
को अनुमिति का हेतु भी है। उदयानाचार्य ने भी कहा है कि स्पर्श का आश्रय 
वह चतुर्थ द्रव्य वायु ही सिद्ध होता है, उन्होंने यह इसलिए कहा है कि आकाश 
को भाँति रूप रहित होने से भी वह पृथ्वी नहीं हो सकता है। तेज की भाँति 
गुरुत्व रहित होने से भी वह तेज नहीं हो सकता है। श्री धराचार्य की न्याय 
कन्दली तथा शंकर मिश्र के उपस्कार में भी स्पर्श गुण के आश्रय रूप वायु को 
सिद्धि उपर्युक्त प्रकार से ही की गयी है। इन उपर्युक्त युक्तियों का अभिप्राय यही 
है क्योंकि स्पर्श एक गुण है इसलिए उसे किसी द्रव्य में रहना चाहिए। क्योंकि 
वैशेषिक दर्शन में यह माना है कि 'द्रव्याश्रयी गुणा:' गुण द्रव्यों के आश्रित रहते 
हैं। स्पर्श क्योंकि गुण है वह पृथ्वी का नहीं हो सकता है, क्योंकि पृथ्वी का स्पर्श 


क 

९८. स्पर्शसंख्या परिमापृथकत्व संयोग विभाग परत्वापरत्व संस्कारवान्‌। तत्र कार्य्य 
लक्षणशचतुर्विधः शरीरमिन्द्रियं विषयः प्राण इति। स्पर्श शब्द धृति कम्प लिङ्ग्तरय्यण्गमन 
स्वभावो मेघादि प्रेरणधारणदि समर्थः। 

९९. स्पर्शशब्द धृति कम्प लिङ्गः। -प्र० पाद्‌०, भा०, पू० २६। 

१००. स्पर्शश्च वायो: -वै० सू० २/१/८। 

१०१. किरणावली पृ० ८५। 
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गुण पाकज होता है। इसी प्रकार वह जल का भी नहीं हो सकता क्योंकि जल 
में स्वभावतः शीत स्पर्श होता है। वह तेज का मूल भी गुण नहीं माना जा सकता 
क्योंकि उसका स्वाभाविक धर्म उष्ण स्पर्श है। यह आकाश, काल, दिशा, एवं 
आत्मा का भी गुण नहीं हो सकता है। इसलिए यह स्पर्श गुण वायु का ही है। 
मन का भी यह स्पर्श गुण नहीं हो सकता है क्योंकि वैशेषिक दर्शन में मन को 
अणु परिमाण वाला माना है। इस प्रकार परिशेषानुमान सिद्ध होता है कि इन आठ 
द्रव्यो के अतिरिक्त जो नौवा द्रव्य वायु है उसी का स्पर्श गुण है। अर्थात्‌ वायु 
को ही अपाकज अनुष्णाशीत स्पर्श का आश्रय कहा जा सकता है। 


शब्द भी वायु का साधक लिङ्ग माना जाता है। इस विषय में शंकर मिश्र 
| | ने उपस्कार में कहा है कि मेघ आदि संयोग से आकाश में उत्पन्न होने वाला 
११ शब्द किसी न किसी निमित्त कारणजन्य होता है। अर्थात्‌ अन्य किसी स्पर्श युक्त 
) द्रव्य की सम्भावना न होने से वायु ही शब्द का निमित्त कारण सिद्ध होता है। 


व्योम शिवाचार्य के अनुसार धृति -का अर्थ धारण अर्थात्‌ आकाश में 

पर्णादिकों का अवस्थान और धृति भी वायु की सत्ता का अनुमापक हेतु है। 

उदयनाचार्य के मतानुसार गुरुत्व युक्त द्रव्य का भी पतन न होना ही धृति है। 

तथा उससे भी वायु द्रव्य का अनुमान किया जाता है 1 न्याय कन्दलीकार ने | 

र भी उपर्युक्त रीति से ही आकाश में पर्णादि धृति के आश्रय रूप में वायु कौ | 
६ सिद्धि की है।'* शंकर मिश्र ने उपस्कार एवं कणाद रहस्य में यही कहा हैकि | 
“धृति से वायु द्रव्य की सिद्धि होती है। | 


वैशेषिक दर्शन के अनुसार कम्पन भी वायु द्रव्य की सत्ता में अनुमापक 
हेतु माना है। इस विषय में शंकर मिश्र का कथन है कि 'उड्ने वाले तिनको 
आदि में जो गति या कर्म है वह किसी अन्य द्रव्य के अविघात से जन्य नहीं 
है अपितु स्पर्श एवं वेग युक्त द्रव्य के अविघात से उत्पन्न हुआ है। न्यायकन्दली 
में भी यही माना है कि यह.जो कम्पन है यह वायु की ही सिद्धि करता है। 
भूकम्प आदि से जो कम्मन्न होता है वह केवल आकस्मिक और कुछ समय के 
लिए ही होता है। 


वायु के स्पर्श संख्या परिमाण और पृथकत्व आदि गुण माने गए हें। 


१०२. व्यो०, पृ० २७६। 
१०३. एवं गुरुणो द्रव्यस्यापतनं धृतिः। ततोऽप्यनुमीयते वायुः। -किरणा०, पृ० ८ 
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वैशेषिक में वायु के परिमाण के विषय में पर्याप्त विचार किया गया है। इन 
सिद्धान्तो के अनुसार आधुनिक विद्वान नारायण गोपाल डोंगरे के अनुसार यद्यपि 
वैशेषिक दर्शन में वायु के घन फल पार्थिव परिमाण नोदन स्पर्श आदि का मापन 
असम्भव होने से केवल उसका गुणात्मक वर्णन ही किया गया है; फिर भी वायु 
का भी तुलामान्‌ या परिमाण सम्भव है जैसे वायु विहीन गुब्बारे में वायुपूरक यन्त्र 
की सहायता से वायु भरने के बाद उस गुब्बारे का भार बढ़ा हुआ स्पष्ट अनुभव 
में आता है। इससे वैशेषिक दर्शन द्वारा वायु में माने गए परिमाण आदि गुणों की 
सत्ता आधुनिक विज्ञान से भी पुष्ट हो जाती है। प्रशस्तपाद में कहा गया है कि 
वायु की गति तिर्यक होती है। वायु ही आकाश में मेघ आदि को धारण करती 
है। किरणावली के अनुसार वायु ही वायुयान इत्यादि को आकाश में उड़ाने में 
सहायक सिद्ध होती है। सौर यान पात्र एवं पांशु पटल तथा जल अनल परिग्रह 

का भी हेतु है। 

इन उपर्युक्त युक्तियों का सारांश यही है कि आकाश में वस्तुओं को रोकने 
के लिए किसी स्पर्शवान्‌ द्रव्य का संयोग अनिवार्य है यह स्पर्शवान्‌ द्रव्य वायु है। 


वैशेषिक ग्रन्थों में वायु के प्रत्यक्ष के विषय में पर्याप्त विवादास्पद परम्परा 
प्राप्त होती है। यदि हम रूपरहित, किन्तु स्पर्शवान्‌ वायु है। वायु के इस लक्षण 
का विश्लेषण करें तो यह स्पष्ट होगा कि इसका पहला अंश वायु को पृथ्वी जल 
और तेज इन तीनों द्रव्यों से पृथक्‌ करता है क्योंकि तीनों द्रव्य रूपवान्‌ हैं। इस 
लक्षण का दूसरा अंश अन्य पाँच द्रव्यों से पृथक्‌ कर देता है, क्योंकि वे पाँचों 
स्पर्श रहित है। इस प्रकार हम देखते हैं कि वायु स्थिति प्रत्यक्ष एवं अप्रत्यक्ष द्रव्यों 
के मध्य की स्थिति प्रतीत होती है। इसलिए प्राचीन एवं नवीन नेयायिकों कौ 
परम्परा में बहुत अधिक मतभेद है कि वायु प्रत्यक्ष हो सकता है या नहीं। 


कणाद ने किसी भी द्रव्य के प्रत्यक्ष हेतु, तीन अनिवार्य स्थिति बतलायी 
हैं। महतपरिमाणवत्त्व एक से अधिक द्रव्यों से बना होना, और किसी विशेष रूप 
मुक्त होना। ' इससे अगले सूत्र में स्पष्ट कहा है कि द्रवत्त्व महत्त्व होने पर भी 
रूप संस्कार के अभाव से ही वायु का प्रत्यक्ष सम्भव नहीं हो पाता। प्रशस्तपाद 


जज 

१०४. -न्या० क०, पृ० ११६। 

१०५. आदिग्रहणाद्वैहायसानां विमानादीनां भौमादीनां च यानपात्र पांसु पटलावीनां जलानलः 
योश्च परिग्रहः। -किरणा०, पृ० ८६। 

१०६. महत्यनेक द्रव्यवत्वात्‌ रूपाच्चोपलब्धिः। -वै० सूत्रः ४-१-६। 
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ने पृथक्‌ रूप से तो इस समस्या पर विचार नहीं किया, परन्तु वायु की नानात्त्व 
सिद्धि के अवसर पर उन्होंने स्पष्ट रूप से वायु को प्रत्यक्ष नहीं माना है। इससे 
सिद्ध होता है कि उन्होंने सूत्रकार के मत को ही स्वीकार किया है। इसके 
अतिरिक्त क्योंकि उन्होंने वायु की सिद्धि स्पर्श धृति शब्द और कम्प इन चार 
हेतुओं से की है इसलिए वायु को वे अनुमेय मानते हैं। 

व्योमवतीकार का मत उपर्युक्त मत से भिन्न है उसके अनुसार स्पर्शानुभूति 
जन्य वायु का ज्ञान प्रतयक्ष ही होता है। वायु बह रही है वायु शीत है अथवा वायु 
उष्ण है आदि आदि। स्पर्श के अनुसार वायु का अनुमान नहीं हो सकता क्योंकि 
इसमें न तो कोई व्याप्ति और न कोई अनुस्मरण। शब्द के बिना ही उत्पन्न होने 
से यह ज्ञान शब्द जन्य भी नही कहा जा सकता। अतः इन्द्रियाँ अनुविधान जन्य 
होने से यह इन्द्रियज प्रत्यक्ष ही है। 

व्योमशिवाचार्य ने अपने मत को सूत्रकार के अनुसार सिद्ध करने के लिए 
यह प्रतिपादित किया है कि सूत्रकार ने जो द्रव्य के प्रत्यक्ष होने में तीन अनिवार्य 
स्थितियाँ बतायी हैं, उन्हें समग्र रूप में भी लिया जा सकता है और व्यस्त रूप 
में भी अर्थात्‌ किसी द्रव्य के प्रत्यक्ष के लिए या तो उनमें एक या तीनों शर्तें 
पूरी होनी चाहिए। जैसे आत्मा केवल महत परिमाण से युक्त होने से ही प्रत्यक्ष 
गम्य है। वायु महत्त्व तथा अनेक द्रव्यत्व से अर्थात्‌ उक्त तीनों में से कोई एक 
स्थिति होने पर भी द्रव्य का प्रत्यक्ष हो सकता है परन्तु उन्होंने यह भी प्रतिपादित 
किया है कि जब द्रव्य का चाक्षुष एवं स्पर्श प्रत्यक्ष अभिप्रेत हो तब तीनों लक्षण 
समग्ररूप में अर्थात्‌ एक साथ अनिवार्य होते हैं। या उनमें से किसी एक को 
प्रधानता यथा अवसर देखी जा सकती है। वायु सद्भाव प्रत्यक्ष से ही स्थापित 
की जा सकती है। इस प्रकार व्योम शिवाचार्य के अनुसार रूप के बिना भी 
वायु का स्पर्श के द्वारा प्रत्यक्ष सिद्ध होता है। 


वादी वागीश्वर ने सूत्रकार के मत का समर्थन किया है वायु को प्रत्यक्ष 
का विषय न मानकर अनुमेय माना है। शंकर मिश्र, विश्वनाथ और अन्नम्भट्ट 
भी वायु को अनुमेय मानते हैं। वैशेषिक दर्शन का यह मत सम्भवतः इस लिए 
सुनिश्चित हुआ कि वे केवल चाक्षुष प्रत्यक्ष को ही प्रत्यक्ष मानते हैं। इस मत 
के अनुसार प्रत्यक्ष केवल वही ज्ञान है जो चक्षु के द्वारा देखा जाता हो। वायु चक्षु 
१०७. सत्यपि द्रव्यत्वे महत्त्वे रूप संसंकाराभावाद्‌ वायोरनुपलब्धिः। -वै० सू० ४-१-६ 
१०८. तस्याप्रत्यक्षस्यापि.....। -प्र० पाद्‌, भाद, भा०, पृ०२६। 
१०९. व्योम०, पृ० २६२। 
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के द्वारा प्रत्यक्ष अथवा देखा नहीं जा सकता है वस्तुतः यह विवाद इसलिए 
उत्पन्न हुआ है कि अक्ष शब्द का अर्थ आचार्य इन्द्रिय मात्र करते हैं और अन्य 
आचार्य अक्ष का अर्थ केवल चक्षु इन्द्रिय करते हैं। जो आचार्य अक्ष का अर्थ 
इन्द्रिय मात्र करते हैं उनके मत के अनुसार प्रत्यक्ष षड्विध हो सकता है। वह 
यह है कि चाक्षुष रसना से घ्राण से श्रवण से स्पर्श से और मानस्‌ अर्थात्‌ मन 
के द्वारा छः प्रकार का प्रत्यक्ष माना जाता है। 


पृथ्वी जल एवं तेज को भांति वैशेषिक दर्शन में वायु को भी नित्य एवं 
अनित्य माना है तदनुसार परमाणु रूप वायु नित्य और कार्य रूप वायु अनित्य है। 
कार्य अथवा अनित्य वायु के प्रभेद:- यह वायु चार प्रकार का माना जाता है 
शरीर, इन्द्रिय, विषय और प्राण। न्याय सिद्धान्त मुक्तावली में प्राण रूप, वायु का 
चतुर्थ प्रभेद न करके उसे विषय रूप वायु के अर्न्तगत ही माना है। तर्क संग्रह 
में अनित्य वायु के केवल तीन भेद ही किए हैं। वहाँ यह स्पष्ट नही किया गया 
है कि वे प्राण को विषय के अन्तर्गत रखना चाहते हैं, अथवा नहीं। तथा उसे 
अनित्य कार्य रूप वायु का भेद मानते हैं या नहीं। 


प्रशस्तपाद में यह माना है कि वायु लोक में पाया जाने वाला वायवीय 
शरीर केवल अयोनिज ही है। वह पार्थिव अवयवों के सम्बन्ध से ही उपभोग से 
समर्थ होता है। व्योमवतीकार ने स्पष्ट किया है कि वायवीय शरीर आयोनिज 
होता है, अर्थात्‌ उसकी उत्पत्ति शुक्र शोणित संयोग के बिना ही होती है। धर्म 
विशेष सहित परमाणु ही उसके समवायी कारण होते हैं, उनका संयोग असमवायि 
कारण तथा क्षित्यादि निमित्त कारण एवं, आगम प्रमाण से वायु लोक सिद्ध चि 


सभी प्राणियों को शीत आदि स्पर्श का ग्रहण कराने वाली समस्त शरीर 

में व्याप्त त्वगिन्द्रिय ही वायवीय इन्द्रिय है जो पृथ्वी आदि के अवयवों से 
अस्पष्ट, केवल वायव्य अवयवों से ही निर्मित होती है। जयन्त भट्ट के अनुसार 
त्वचा ही त्वगिन्द्रिय नहीं है। न्याय मज्जरी में स्पष्ट किया है कि त्वगिन्द्रिय से 
हमें केवल शरीर का बाह्य आवरक चर्म ही नहीं समझना चाहिए। अपितु त्वचा 
के भीतरी तन्तुओं को भी जानना चाहिए जो सारे शरीर में व्याप्त हैं। यही कारण 
११०. रूपं विनापि वायो: स्पाशेनेन प्रत्यक्षत्वात्‌...इदानीप्रत्यक्षेण वायुसदूभावे व्यवस्थापिते 
-वही, पृ० २६३-२६८। 


११९. प्रकारान्तरेण लौकिकं प्रत्यक्षं षड्विधम्‌ भ्राणजं रासनं चाक्षुषं स्पार्शनं श्रौत्रं मान 
सञ्चेति। -न्या० म०, भा० १, पृ० ३। 
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है कि शीत एवं उष्ण स्पर्श की अनुभूतियाँ त्वचा तक ही नहीं, हदय के 
अन्तस्तल तक अनुभव की जाती है। 

उदयनाचार्य ने भी कहा है कि बुद्धि एवं क्षय को प्राप्त होते ही शरीर का 
सहज आवरण ही त्वचा है और वह पार्थिव तथा प्रत्यक्ष सिद्ध हे। इसलिए त्वग्‌ 
को वायवीय इन्द्रिय कैसे कहा जा सकता है। इस आशङ्का का उदयनाचार्य ने 
स्वयं समाधान करते हुए कहा है कि त्वचा या आवरक चर्म को ही त्वगिन्द्रिय 
समझ लिया जाता है। वस्तुतः उस को लक्षणा से त्वचा में रहने वाली त्वगिन्द्रिय 
ही जाननी चाहिए। जो स्पर्श अधिष्ठान एवं वायवीय है। श्री धराचार्य ने भी यह 
मत अभिव्यक्त किया है कि त्वचा रूप अधिकरण में रहने के कारण ही लक्षणा 
वृत्ति के द्वारा उसके आधेय रूप इन्द्रिय में भी त्वग्‌ शब्द का प्रयोग होता हे! 


त्वगिन्द्रिय सारे शरीर में व्याप्त-यहाँ यह ज्ञातव्य है कि शरीर के किसी 
| विशेष अवयव में त्वगिन्द्रिय का अधिष्ठान नहीं है, अपितु वह सारे शरीर में ही 
व्याप्त है। पद्मनाभ मिश्र ने स्पष्ट किया है कि त्वगिन्द्रिय के सर्व शरीर व्यापी 
होने का तात्पर्य यह है कि जहाँ-जहाँ त्वगिन्द्रिय की सामर्थ्य है वहीं तक शरीर 
है। जैसे केशों में त्वगिन्द्रिय आधारत्त्व न होने से शरीरत्त्व भी नहीं है। अपितु 
संयोगी द्रव्य मात्रित्त ही है। विश्वनाथ ने भी त्वगिन्द्रिय को देह व्यापी कहा 
है। `` शंकर मिश्र के शब्दों में त्वचा ही जिसका अधिष्ठान है ऐसे शरीर का 
सहज आवरण रूप त्वग्‌ ही वायवीय त्वगिर्द्रिय है। 


प्रशस्तपाद के अनुसार अनुभूयमान्‌ स्पर्श का अधिष्ठान ही विषय रूप वायु 
है। शिवादत्त एवं अनम्भट्ट के अनुसार वृक्षादिकों में कम्प का जनक ही 
विषयरूप वायु है। वादि वागीश्वर के शब्दों में पृथ्वी जल और तेज की ही 
भांति वायु में भी शरीर एवं इन्द्रिय से अतिरिक्त अवयवी को विषय समझना 


११२. व्योम०, पृ० २१। 
११३. त्वगिति च न बाह्यमेव चर्म केवलमुच्यते अपितु सकल शरीर व्यापितुहि नकण 
शिशिर सलिलपानसमयेऽन्त्ईृदयेऽपि शीत स्पर्शोपलम्भादिति। 
-न्या० म०, भाग० २, पृ० ४८। 
११४. त्वगिन्द्रियमिति समाख्या त्वचिस्थितिमिन्द्रयं त्वगिन्द्रियमित्युच्यते तत्स्थे तदुपचारात्‌। 
-न्या० क०, पृ० ११५। 
११५. प्र पा० भा०, पृ० २६, किरणा० पृ० ८२ तथा -न्या० क०, पृ० ११४। 
११६. भा० प० कारिका ४३, पृ० १३४। 
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चाहिए। शंकर मिश्र के मत से उलभ्यमान्‌ स्पर्श (गुण) का आश्रय द्रव्य ही 
विषय रूप वायु है। 


व्योमवतीकार का स्पष्ट कथन है कि यद्यपि प्राण नामक वायु भी 
उपलभ्यमान्‌ स्पर्श का अधिष्ठान होने से विषय में अन्तर्भूत हो सकती थी, परन्तु 
उसके विशिष्ट रूप से अर्थ क्रियाकारी होने के कारण प्राधान्य ज्ञापन के लिए 
ही पृथक्‌ कहा गया है। प्रशस्तपाद में प्राण का लक्षण करते हुए कहा है कि 
शरीर के अन्दर संसरण करने वाला वायु ही प्राण है। इसके साथ रस, मल, धातु, 
आदि का प्रेरक ही उसका कार्य है। अन्य शंकर मिश्र आदि ने माना है कि शरीर 
अभ्यान्तरचारी वायु ही प्राण है। 


वस्तुतः यह प्राण वायु एक ही है, परन्तु क्रिया भेद से प्राण अपान व्यान, 
उदान, और समान नामक पाँच प्राण हैं। “ 
वैशेषिक दर्शन में शरीर के अन्दर संसरण वायु एक ही है, परन्तु 
भिन्न-भिन्न कार्य एवं स्थानों में होने के कारण उसे पाँच नामों से कहा गया है। 
| पद्मनाथ मिश्र ने कहा हे कि जिस प्रकार एक ही देवदत्त पाठक पाचक नामों 
क्रिया भेद के कारण व्यवहित होता है उसी प्रकार एक ही शरीराभ्यान्तरचारी वायु 
होने पर भी मुख एवं नासिका के अन्दर आने वाला एवं जाने वाला श्वास प्रश्‍वास 
रूप वायु प्राण कहलाता है। 


खाए पिए आहार के विकार रूपी रस को नीचे की ओर ले जाने वाला 
अपान कहलाता है। शरीस्थ अग्नि को आहार के पाचन के लिए ले जाने वाला 
समान है ऊपर की ओर ले जाने वाला वायु उदान कहलाता है। नाडियों के मध्य 
से युक्त एवं खाए हुए रस को सर्वत्र फैलाने वाला व्यान प्राण कहलाता है। इस | 
प्रकार लाघव रूप में एक ही प्राण वायु मानना चाहिए। क्योंकि ये केवल क्रिया | 
| भेद ही है। प्रशस्त पाद एवं उनके सभी व्याख्याकारों ने प्राण को एक मानकर | 
। उसके पाँच भेद क्रिया भेद जन्य माने हैं। परन्तु उत्तरवर्ती आचार्य विश्वनाथ तथा | 
| अन्नम्भट्ट ने क्रिया भेद के अतिरिक्त स्थान भेद को भौ प्राण के पञ्च विधाता | 


११७. विषयस्तूपलभ्यमान स्पर्शधिष्ठान भूतः। -प्र० पाद०, भा०, पृ० २६। 
११८. प्राणाख्यस्य वायोरूपलभ्यमान स्पर्शाविधष्ठानतया विषयान्तर्भावेऽपि प्राधान्य ज्ञापनार्थ 
विशिष्यार्थ क्रिया कारितया पृथगाभिधानम्‌। -व्योम०, पृ० २७७। 


११९. प्र पाद०, पु० २९। 
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का आधार बताया है। न्याय सिद्धान्त मुक्तावली में स्पष्ट कहा है कि हृदय आदि 
पृथक्‌-पृथक्‌ स्थानों में रहने वाला तथा मुख से निकलने आदि नाना क्रियाओं 
के कारण ही प्राण वायु की जाना संज्ञाऐं ठो 

अन्नम्भट्ट ने प्राण की पञ्चविधता को उपाधि भेद से कहा है। 
स्थानभेद के कारण प्राण वायु कौ भिन्नता अनेक प्राचीन ग्रन्थों में उपलब्ध हे 
जैसे प्राण वायुहृदय में अपान वायु शरीर के निचले भाग में समान वायु नाभि में 
उदान वायु कण्ठ में और व्यान वायु समस्त शरीर में रहती है। 


वैशेषिक दर्शन में जो नौ द्रव्य माने गए हैं उनमें पृथ्वी जल और तेज, वायु 

अनित्य माने जाते हैं और ये भौतिक द्रव्य भी कहे जाते हैं। वास्तव में ये चारों 

नित्य और अनित्य दोनों प्रकार के हैं क्योंकि वैशेषिक में चार प्रकार के परमाणु 

१ स्वीकार किए गए हैं। उन्हीं चार प्रकार के परमाणुओं से पृथ्वी, जल, अग्नि और 
क वायु निर्मित्त होते हैं। ये कार्य द्रव्य रूप में अनित्य हैं। कारण रूप में ये नित्य 
हैं। यहाँ यह भी स्पष्ट करना अपेक्षित है कि सामान्य रूप में पञ्च महाभूत माने 
जाते और यह मान्यता वैदिक साहित्य से ही स्वीकार की जाती है। वस्तुतः यह 
पञ्च महाभूत ही जगत्‌ का उपादान कारण स्वीकार किया जाता है। यहाँ पर यह 
ज्ञातव्य है कि न्याय वैशेषिक परम्परा में आकाश का कोई परमाणु नहीं होता है। 
वह तो केवल अवकाश है। एक ऐसा शक्ति भूत द्रव्य है जिसमें समस्त संसार 


| रहता है वस्तुतः आकाश नित्य होता है। अन्य चार भूत अनित्य कार्यरूप में माने 
रे गए हैं। 


१२१ 


१२८. प्राणस्त्वेक एव हृदादिनानास्थानवशान्मुखादिर्गमनादि नानाक्रियाभेदाच्च नाना संज्ञा 


| लमते। -न्या० सि०, मु०, पृ० १४० 
१२१. स चैकोऽप्युपाधि भेदादपानादि संज्ञालभते। -न्या० त०, स०, पृ०४। 

१२२. हदि प्राणो गुदेऽपानः समानो नाभिसंस्थित:। 
उदानः कण्ठदेशस्थः व्यानः सर्व शरीरगः। -अमरकोश १-१-२६। 


१२३. भूतत्व नाम बहिरिन्द्रिय ग्राह्य विशेष गुणवत्त्वम्‌। -न्या० बो०, त०, स०, पृ० ११। 
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त्रयोदश अध्याय 


नित्य द्रव्य 


आकाश 


आकाश शब्द अर्थ प्राय: अवकाश के लिए किया जाता है। यह आकाश 
सूर्य चन्द्रादि को धारण कर स्थित है। कुछ दार्शनिक आचार्य तात्विक दृष्टि से 
आकाश को महाभूत अर्थात्‌ द्रव्य विशेष के रूप में मानते हैं। इसे नित्य एवं 
सर्वव्यापक स्वीकार करते हैं। यह सभी जगत्‌ में होने वाली क्रियाओं अथवा सभी 
भौतिक वयं का आधार यही आकाश है, इसलिए यह एक अत्यन्त महत्वपूर्ण 
द्रव्य है। 


आकाश के विषय में यह भी विवाद है कि आकाश का पर्याय आंग्ल 
भाषा के किस शब्द को माना जाए। 


१. (अ) आ समन्तात्‌ काशन्ते दीप्यन्ते सूर्यादयो यत्र। आ+काशू+धञ्‌। पज्चभूतान्तर्गत- 
भूतविशेषः। स तु शून्यः तत्पर्यायः-श° क० द्रु०, प्रथम भाग पू० १६३। 

(आ) समन्तादाकाशन्ते सूर्योदयोऽत्र। -वाच० प्रथम भाग पृ० ५१२। 

२. (a) “Whenmen began to think about the nature of space, they thought 
ofit as an all pervading ether or as some sort of container, Since a 
thing can move from one part of a space 10 another, it seemed that 
there was something, a palce or part of space. For this reason, places 
might be thought of as different parts of a Very subtle, jelly like 
medium within which matetial bodies are located.”- The Encylcopaedia 
ofphilosphy. (Macmillan) Vol. 506. 3 

(b) There is space, room fr actitvity, both inside and around all objects, 
and so they move, even in existing. Where do they come from, where 
are they, and where do they go? It seems, the answer again 19 ? 
‘space’- Tulku, Time space and knowledege, 0. 6 

३. आकाश को अंग्रेजी में 59४०० कहा जाता हे। पाश्चात्य दर्शन ५८९ कहा गया 
है। कुछ विद्वान आकाश को ४५ कहते हैं। 
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बैशेषिक दर्शन में आकाश के लक्षण को बतलाते हुए कहा है कि स्पर्श 
ाले द्रव्य का अन्दर से बाहर निकलने का नाम 'निष्क्रमण' तथा बाहर से अन्दर 
जाने का नाम 'प्रवेशण' है निष्क्रमण एवं बहिरगमन ये दोनों आकाश सिद्धि में 
लिङ्ग हैं। जैसे कहा है कि “यत्र धूमस्‌ तत्र वहिः’ जहाँ धूम है वहाँ अग्नि है। 
जिस प्रकार अग्नि की सिद्धि में धूम लिङ्ग है इसी प्रकार ''यत्र स्पर्शवतो 
रव्यस्यनिष्क्रमणंप्रवेशनञ्चतत्राकाशः'' अर्थात्‌ जहाँ स्पर्श वाले द्रव्य का निष्क्रमण 
और प्रवेश होता है वह आकाश है। इसका अभिप्राय यह है कि जैसे अग्नि के 
बिना धूम नहीं हो सकता वैसे ही आकाश के बिना निष्क्रमण व प्रवेश भी नहीं 
हो सकता है। इसलिए यह निष्कर्ष निकला कि जिसके बिना नहीं हो सकता 
उसकी सिद्धि उसे लिङ्ग मानना उचित ही है। 


वैशेषिक दर्शन में पूर्वपक्ष की ओर से शंका करते हुए कहा है कि जो कर्म 

जिस द्रव्य में समवेत है वह उसकी सिद्धि में लिङ्ग होता है, यह सामान्य नियम 

है। निष्क्रमण और प्रवेश रूप, कर्म, स्पर्श वाले द्रव्य में समवेत है। आकाश में 

नहीं इसलिए वह उसकी सिद्धि में लिङ्ग नहीं हो सकता। पूर्वपक्ष की ओर से 

अन्य हेतु प्रस्तुत करते हुए कहा है कि “जिसमें समवाय सम्बन्ध से कारण उत्पन्न 

होता है उसका नाम 'समवायि' कारण है।' उससे भिन्न कारण का नाम 

'कारणान्तर' है।* निष्क्रमण और प्रवेश रूप कर्म का आकाश में समवाय न होने 

से वह उसका समवायि कारण नहीं है। वैसे ही आकाश में कारण सामान्य का 

लक्षण न होने से उन कर्मों का कारणान्तर भी नहीं हो सकता है, इसलिए उक्त 
दोनों कर्म उसकी सिद्धि में लिङ्ग नहीं हैं। अर्थात्‌ कार्य का कारण अथवा कारण 
का कार्य लिङ्ग होता है। जिनका परस्पर कार्य कारण भाव नहीं है। उनका परस्पर 
लिङ्गी भाव भी नहीं हो सकता है। कारण लक्षण से विरुद्ध धर्म वाला होने के 
कारण आकाश उक्त दोनों कर्मों का कारण नहीं है। इसलिए वह कार्य रूप से 
उसकी सिद्धि में लिङ्ग भी नहीं है। इस उपर्युक्त कथन का अभिप्राय यह है 
कि अन्वय व्यतिरेक द्वारा ही कार्य कारण भाव का निश्चय होता है, अन्यथा नहीं 
कारण के होने से कार्य के होने का नाम अन्वय है। कारण के न होने का नाम 
व्यतिरेक है। जो अपने कार्य की उत्पत्ति के अव्यवहित पूर्वक्षण में विद्यमान हो 
उसको कारण कहते हैं। उक्त अन्वय व्यतिरेक का पदार्थों के कार्य कारण भाव 
४. तद्लिङ्गमेकद्रव्यत्वात्कर्मणः। -वै० द्‌० २/१/२१। 
५. कारणान्तरानुक्लृप्तिवैधर्म्याच्च। _वै० द्‌० २/१/२२। 
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में अव्यभिचारी नियम है, परन्तु उक्त नियम के अनुसार निष्क्रमण और प्रवेश रूप 
कार्य के प्रति आकाश में अन्वय व्यतिरेक नहीं पाया जाता है, क्योंकि जैसे वह 
कार्य की उत्पत्ति के क्षण से पूर्व विद्यमान है वैसे ही कार्योत्पत्ति के अनन्तर क्षण 
में भी विद्यमान है। इसलिए उसका कार्य के प्रति अन्वय नहीं हो सकता और 
व्यतिरेक के न होने के कारण जैसे 'मृदभावे घटाभाव:' अर्थात्‌ मिट्टी के न होने 
से घट का भी अभाव होता है, इस प्रकार मृत्तिका के अभाव की घट अभाव 
के साथ व्याप्ति पायी जाति है। आकाश क्योंकि सर्वत्र है इसलिए आकाश का 
अभाव नहीं है। अत: आकाश दोनों कर्मों का कारण नहीं है। 

इस पूर्वपक्ष का समाधान करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि फल तथा 
व्यापार भेद से क्रिया दो प्रकार की होती है कर्म तथा क्रिया यह दोनों पर्याय शब्द 
हैं। व्यापार जन्य उत्तर देश के साथ संयोग का नाम फल तथा फल के जनक 
क्रिया का नाम व्यापार हे। स्पर्श वाले द्रव्य का जो निष्क्रमण तथा प्रवेश रूप कर्म 
है वह व्यापार और उपर्युक्त व्यापार जन्य स्पर्श वाले द्रव्य उत्तर देश के साथ 
संयोग फल है। यह संयोग रूप फल का समवाय होने से निष्क्रमण और प्रवेश 
रूप कर्म का आकाश में अभाव है, उनका कारण न होने से नहीं है।' 


तात्पर्य यह है कि यद्यपि निष्क्रमणादि व्यापार रूप क्रिया का आकाश | 
समवायिकारण नहीं तथापि वह संयोगादिफल रूप क्रिया का समवायि कारण है, | 
क्योकि उभयनिष्ठ होने के कारण उक्त संयोगादि का आश्रय जैसे स्पर्शवाला द्रव्य 
है वैसे ही आकाश भी है और अव्यवहित पूर्व क्षण में विद्यमान होने से वह 
उसका कारण भी हो सकता है। 

सार यह है कि जैसे कार्य मात्र के प्रति पूर्वपक्षवृत्ति होने से ईश्वर आदि 
कारण है वैसे निष्क्रमणादि कार्य के प्रति आकाश भी कारण है, और जो जिसका 
कारण है उसकी सिद्धि में वह लिङ्ग हो सकता है, इसलिए उक्त निष्क्रमणादि 
दोनों कर्म आकाशसिद्धि में अलिङ्ग नहीं किन्तु लिङ्ग है) 

शंकर मिश्र प्रभृति टीकाकारों “निष्क्रमणं प्रवेशनम्‌'' इस सूत्र को पूर्वपक्ष 
में लापन करके ''तदलिङ्ग इत्यादि तीनों सूत्रों से उसका खण्डन किया है कि 
“'तदलिङ्गं'' अर्थात्‌ आकाश निष्क्रमण तथा प्रवेशनरूप कर्म का समवायि कारण 


६. संयोगादभावः कर्मणः। -वै० द०, भा०, पृ० २/१/२३। 
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नहीं क्योंकि वह अमूर्त द्रव्य है अर्थात्‌ कर्म मात्र का मूर्त द्रव्य ही समवायि कारण 
होता है अमूर्त नहीं, इसलिए उक्त दोनों कार्य रूप से आकाश का लिङ्ग नहीं हो 
सकते और '“कारणान्तरा'' अर्थात्‌ गुण कर्म रूप असवायिकारण से विरुद्ध 
द्रव्यत्व घर्मवाला होने के कारण वह उक्त दोनों कर्मों का असमवायिकारण भी 
नहीं तथा ''संयोगाद्‌०'” अर्थात्‌ मूर्त द्रव्य के साथ संयोग के उत्तर क्षण में कर्म 
का अभाव हो जाता है, इसलिए वह उसका निमित्त कारण भी नहीं हो सकता, 
और जो जिसका समवायि, असमवायि तथा निमित्त कारण नहीं है उसकी सिद्धि 
में वह लिङ्ग नहीं हो सकता, इसलिए उक्त दोनों कर्म आकाश सिद्धि में लिङ्ग 
नहीं। 

निष्क्रमण तथा प्रवेशन रूप कर्म को आकाश की सिद्धि में लिङ्ग कथन 
किया, अब उसमें शब्द गुण को लिङ्ग कथन करने के लिए प्रथम कारण गुण 
से कार्य गुण की उत्पत्ति कथन करते हैं। 


जैसा कारण होता है वैसा ही उसका कार्य होता है, जिस कारण में नील 

आदि गुण हैं उसके कार्य में भी वही गुण होते हैं, यदि कारण में उक्त गुण न 

हो तो कार्य में भी वह कदापि उत्पन्न नहीं हो सकते, इससे स्पष्ट है कि कारण 

गुणों से कार्य गुणों की उत्पत्ति होती है। अर्थात्‌ समवायि, असमवायि तथा 
निमित्त भेद से कारण तीन प्रकार का होता है, जिसमें समवाय सम्बन्ध से कार्य 
उत्पन्न हो उसको 'समवायिकारण' तथा जो कार्य के समवायिकारण का 
सम्बन्धी होकर कार्य का जनक हो उसको ''असमवायिकारण'' और इन दोनों 
से भिन्न कारण को “ निमित्तकारण'' कहते हैं। समवायिकारण तथा उपादानकारण 
यह दोनों पर्याय शब्द हैं, जैसा कि घट कार्य के प्रति कपाल तथा घटगत रूपादि 
गुणों के प्रति घट ''सववायिकारण'' तथा उक्त समवायिकारण का सम्बन्धी 
होकर कारण होने से कपालद्वसंयोग तथा उसके रूपादि गुण '' और उन दोनों 
कारणों से भिन्न कुलालादि '“निमित्त कारण'' हैं, और जो कारण होता है वह 
कार्य से पूर्ववृत्ति अवश्य होता है, क्योंकि यदि वह पूर्व न हो तो कार्य उत्पन्न 
नहीं हो सकता इससे स्पष्ट है कि कारण पूर्वक ही कार्य्य उत्पन्न होते हैं और 
जिससे जो उत्पन्न होता है वह कारण तथा दूसरा उसका कार्य होता है, घटादि 
कार्या के रूपादि गुण कार्य तथा कपाल आदि कारणों के उक्त गुण उनके कारण 


20 क) `. 
७. कारणगुणपूर्वकः कार्यगुणोदुष्टः। -वै० द्‌०, भा० २.१२४ 
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हैं, और कारण से कार्य का उत्पन्न होना आवश्यक है, इसलिए सिद्ध हुआ कि 
कारण गुणों से ही कार्य गुणों की उत्पत्ति होती है अन्यथा नहीं। 

वैशेषिक दर्शन में प्रतिपादित सृष्टि निरूपण के अनुसार उत्पन्न हुए कार्य 
्रव्यों को स्थिति के लिए स्वभावतः किसी न किसी आधार की आवश्यकता 
होती है। सीमित परिमाण वाले द्रव्य तो अपने से महत्‌ परिमाण वाले द्रव्य मे 
आश्रित होकर रह सकते हैं, किन्तु पुनः उस महत्‌ परिमाण वाले द्रव्य का भी 
कोई आधार होना चाहिए, फिर उस आधार का भी कोई आधार होना चाहिए 
“इस प्रकार, यह श्रृंखला तो अनवस्थाग्रस्त हो जाएगी। अतः तार्किक संगति हेतु 
यह अनिवार्य है कि हम एक ऐसा परममहत्‌ परिमाण वाला द्रव्य स्वीकार करें, 
जिससे बड़ा कोई द्रव्य न हो और जो सर्वत्र व्याप्त हो और उसे अपने आधार 
के लिए किसी अन्य द्रव्य की आवश्यकता न हो, वही विश्व की समस्त मूर्त 
वस्तुओं को अपने में धारण कर स्थित हो। यही आधारस्वरूप द्रव्य वैशेषिक दर्शन 
को पारिभाषिक शब्दावली में 'आकाश' द्रव्य है, जो अनिवार्यतः एक, विभु एवं 
नित्य है। हमारा सामान्य अनुभव भी 'यहाँ पक्षी है' इत्यादि वाक्यों में "यहाँ से 
लक्षित आधार रूप में 'आकाश' नामक द्रव्य की तार्किक आवश्यकता को 
प्रमाणित कर देता है। इस प्रकार तार्किक दृष्टि से तो 'आधार' रूप में अकाश 
को सिद्धि सर्वथा अप्रतिहत है। 

किन्तु उल्लेखनीय है कि वैशेषिक दर्शन में आकाश की सिद्धि केवल 
तार्किक आवश्यकता पूर्ति हेतु अथवा अवकाश या आधार रूप में नहीं की गई, 
अपितु एक वास्तविक, भौतिक, द्रव्य के रूप में उसका वर्णन किया गया है एवं 
उसकी सिद्धि 'शब्द' गुण के आश्रय रूप में की गई है तथा उसको सिद्धि का 
हेतु भी शब्द को माना गया है। 'आकाश' के विषय में न्याय वैशेषिक की यह 
मान्यता सब दर्शन सम्प्रदायों से विशिष्ट एवं भिन्न है, क्योंकि केवल इसी दर्शन 
ने आकाश को एक स्वतंत्र, सर्वव्यापक तथा नित्य द्रव्य माना है। 

इस प्रकार, स्पष्ट है कि शब्द गुण के आश्रय रूप में आकाश को द्रव्य 
मानना मूलत: केवल वैशेषिक दर्शन का ही सिद्धान्त हैं, जिस पर अन्य दर्शनकारों 
के द्वारा अनेक शाकायें उठाई गई हैं, इसलिए सिद्धान्त पक्ष में सर्वत्र ही आकाश 
को सिद्धि संयुक्तिक एवं सप्रयास की गई है। स्वयं सूत्रकार ने परिशेषानुमान 
प्रक्रिया से यह सिद्ध किया है कि शब्द गुण अन्य किसी द्रव्य में रह नहीं सकता, 


८. वैशेषिक दर्शन में पदार्थ निरूपण-डा० शशि प्रभा कुमार। 
९. तच्चैकं विभु नित्यं च। -त० सं०, पृ० ११। 
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अतः उसके आश्रय रूप में आकाश द्रव्य मानना ही पडता है। प्रशस्तपाद ने 
भी सूत्रकार का समर्थन करते हुए शब्द गुण को ही आकाश के अधिगम में लिंग 
माना है. 

“शब्द गुण नहीं द्रव्य है'-कुछ विपक्षी दार्शनिक, ह विशेषत : भट्ट 
मीमांसक वैशेषिक की उक्त मान्यता पर समूल प्रहार करते , क्योंकि उनके 
अनुसार तो शब्द गुण ही नहीं है, वह स्वयं एक द्रव्य है। ` अतः उसके आश्रय 
रूप में आकाश की सिद्धि कैसे हो सकती है? मीमांसक का तर्क है कि शब्द 
गुण हो ही नहीं सकता, क्योकि इसका अपने आश्रय द्रव्य से पृथक्‌ प्रत्यक्ष होता 
है, जबकि सदा किसी न किसी द्रव्य के आश्रित रहकर ही प्रत्यक्ष होते हैं। 
फिर, शब्द का साक्षादिन्द्र से संयोग द्वारा प्रत्यक्ष होता है। इसमें संख्या, वेग 
आदि गुण रहते हैं तथा वह व्यापक भी है. अतः इन सब युक्तियों से यही 
सिद्ध होता है कि शब्द गुण नहीं द्रव्य है। 


माध्वसम्प्रदाय तथा वैयाकरण-सम्प्रदाय में भी मीमांसक के उक्त मत का 
ही समर्थन किया गया है तथा शब्द को गुण नहीं, द्रव्य ही माना गया है 1 इस 
प्रकार शब्द द्रव्यवादी तो आकाश के अनुमान के सम्बन्ध में वैशेषिक दर्शन द्वारा 
दिए गए हेतु को ही ध्वस्त कर देते हैं तथा आकाश को एक पृथक्‌ द्रव्य 
स्वीकार करते हैं जिसकी सिद्धि अनुमान द्वारा नहीं, अपितु प्रत्यक्ष से ही हो जाती 
है। 


१०. वै. सू० २.१.२५, २५, २६। 
११. प्र० पा० भा०, पृ० ३७-३९। 
१२. श्रोत्रमात्रेन्द्रियग्राह्मः शब्दः शब्दत्वजातिमान्‌। 


द्रव्यं सर्वगतो नित्यः कुमारिलमते मतः॥ -मा० मेयो०, पृ० २२२। 
१३. विदद्गुणत्वं शब्दस्य केचिद्चुर्मनीषिणः। 

प्त्यक्षादिविरोधात्‌ तदूभदुपादैरूपेक्षितम्‌।। 

तत्र गुणस्य सर्वत्र साश्रयतया प्रतीयमानत्वादिह च निराश्रयतवैव 

प्रतीतिदर्शनातू प्रतयक्षविरोधः। -वही, पृ० २२२-२२२। 
१४. शब्दो द्रव्यं साक्षादिन्द्रिसम्बन्धवेद्यत्वात्‌, घटवत्‌। -न्या० ली, पृ० ६६५। 
१५. संख्या शब्दवेगादयोऽपि हि शब्दधर्मा अनुभूयन्ते। -वही, पृ० ६६६। 


१६. विभुत्वाच्च द्रव्यम्‌। पदार्थदीपिका, पृ० ३९। 
१७. प्र० प० प्र०, पृ० ११ तथा ल० मं०, पृ० १९९-२००। 
१८. अश्रितत्वं चान्यत्र नित्यद्रव्येभ्यः। -प्र० पा०, भा०, पृ० ८ 
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शब्द द्रव्य नहीं, गुण हे:-मीमांसक एवं वैयाकरण की उक्त स्थापना 
“शब्द द्रव्य है'-का वैशेषिक दर्शन में प्रबल, युक्तिपूर्ण खण्डन करके सही 
सिद्धान्त स्थिर किया गया हे कि शब्द द्रव्य नहीं, अपितु गुण ही है। मीमांसक 
का शब्द ही द्रव्यत्त्व सिद्धि में यह तर्क है कि शब्द का पृथक, स्वतंत्र प्रत्यक्ष 
होता है, जबकि गुण का प्रत्यक्ष 'द्रव्याश्रित' रूप से ही होना चाहिए, किन्तु 
सिद्धान्ती के अनुसार वह युक्ति सर्वथा निराधार है, चूंकि प्राय: हमारी इन्द्रियाँ 
द्रव्य में रहने वाले गुणों को तो ग्रहण कर लेती हैं, किन्तु उन गुणों के आश्रय 
द्रव्य का प्रत्यक्ष नहीं कर पातीं। अत: गुण के प्रत्यक्ष से पूर्ण आश्रय द्रव्य का 
प्रत्यक्ष अनिवार्य नहीं हैं। उदाहरण के लिए प्राण एवं रसना से गन्ध एवं स्वाद 
गुणों का ग्रहण होने पर भी यह अनिवार्य नहीं कि उनके आश्रय द्रव्य का भी 
प्रत्यक्ष हो। अन्धकार या अन्धत्त्व से द्रव्य-प्रत्यक्ष बाधित होने पर भी इन गुणों 
का प्रत्यक्ष तो हो ही जाता है। अत: सिद्ध हो जाता है कि 'गुणत्त्व' के लिए यह 
आवश्यक नहीं है कि उसके प्रत्यक्ष के साथ-साथ उसके आश्रय द्रव्य का भी 
प्रत्यक्ष हो। इसलिए शब्द गुण है, तथा यह अनिवार्य नहीं कि ' आश्रितत्त्व' ही 
गुणत्त्व का आधार हो। प्रशस्तपाद ने स्पष्ट कहा है कि नित्य द्रव्यो के अतिरिक्त 
सर्वत्र 'आश्रितत्त्व' साधर्म्य पाया जाता है। अत: यद्यपि गुण अनिवार्यतः द्रव्य पर 
आश्रित होते हैं, किन्तु केवल द्रव्य पर आश्रित होना ही गुण का लक्षण नहीं। 

मीमांसक की अगली युक्ति “शब्द द्रव्य है, क्योंकि उसका साक्षात्‌ 
श्रोत्रेन्द्रिय से प्रत्यक्ष होता है तो, भी दूषित है, क्योंकि सिद्धान्तमतानुसार उसमें 
असिद्ध हेत्वाभास है। शब्द द्रव्य है, क्योंकि उसमें संख्या, वेग आदि गुण रहते 
हैं। मीमांसक के इस तर्क में भी कोई बल नहीं, क्योंकि शब्द के ये तथाकथित 
गुण वस्तुतः शब्द के नहीं, वायु के गुण हैं और वायु शब्द की वाहिका है। वायु 
के ये गुण भ्रान्तिवश उसी प्रकार शब्द के गुण समझ लिए जाते हैं, जैसे 
अज्ञानवश शरीर के धर्म आत्मा में आरोपित कर दिए जाते हैं। "शब्द विभु होने 


१९. आधारशक्तिः प्रथम सर्वसंयोगिना मता। 

इदमत्रेति भावानामभावानाञ्च कल्प्यते।। 

व्यपमदेशस्तमाकाशनिमितं सम्म्रचक्षते।। -वा० भर्तहरि ३.५.४.५। 
२०. साक्षादिन्द्रियसम्बन्धेद्यत्वं हि यावत्प्रसक्तपारिशेष्याद्धा निश्चीयते एकदशपारिशेष्याद्धा? 

नाद्यः, तत एवादरव्यत्वनिरूपणे लिङ्गग्राहकमानबाधात्‌। नेतरः कर्मत्वादेरपरतिषेधे 

संयुक्त- समवायादिवेद्यत्वकाशंकायां हेतोरसिद्धतापत्तिः। 

-न्या० ली०, पृ० ६६७-६८। 

२९. Misra Umesh: Physical Theory of Sound, AUS, Vol.IL 0. 286 
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से द्रव्य है; मीमांसक की यह युक्ति भी दोषपूर्ण है, क्योंकि यदि शब्द को विभु 
माना जाएगा तो शब्द एवं श्रोत्रेन्द्रिय में कोई सम्पर्क ही न हो सकेगा। सिद्धान्ती 
के अनुसार इसका कारण यह है कि श्रोत्रेन्ट्रिय भी अवछिन्न आकाश स्वरूप होने 
से विभु ही है और दो विभु द्रव्यो में कोई संयोग हो नहीं सकता तथा ऐसे संयोग 
के बिना श्रोत्रेन्द्रिय का प्रयोजन ही असिद्ध हो जाएगा! अतः शब्द विभु नहीं है, 
और इसलिए वह द्रव्य भी नहीं है, यही सिद्ध होता है। 

इस प्रकार, वैशेषिक दर्शन में मीमांसक द्वारा उठाये गए सभी आक्षेपों का 
समाधान कर यही प्रतिपादित किया गया है कि शब्द द्रव्य नहीं, गुण है। संभवतः 
शब्द को द्रव्य मानने की यह शंका अत्यन्त प्राचीनकाल में भी उठाई गई होगी, 
तभी तो स्वयं सूत्रकार कणाद ने अपने एक सूत्र में इसका निराकरण किया है। 
कणाद की युक्ति है कि यह तो सर्वमान्य ही है कि शब्द आकाश में रहता हे 
तथा यह भी सर्वस्वीकृत तथ्य है कि आकाश एक अखण्ड द्रव्य है, अतः उस 
आकाश में रहने वाला शब्द द्रव्य हो ही नहीं सकता, क्योंकि कोई भी द्रव्य एक, 
निरवयव द्रव्य में नहीं रह सकता। 

यहीं सूत्रकार कणाद ने इस शंका का भी समाधान कर दिया है कि शब्द 
द्रव्य तो नहीं है, वह कर्म भी नहीं है, क्योंकि शब्द का केवल श्रवण प्रत्यक्ष 
होता है जबकि कर्म का चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है। ` 

शब्द 'सामान्य' 'विशेष' एवं 'समवाय' से भी पृथक्‌ है-वैशेषिक सूत्रों 
की 'विवृत्ति' व्याख्या के रचयिता जयनारायण तर्कपंचानन ने इस सूत्र को 
व्याख्या के अवसर पर यह भी स्पष्ट कर दिया है कि शब्द द्रव्य एवं कर्म तो 
नहीं ही है, वह सामान्य, विशेष एवं समवाय से भी पृथक्‌ है, क्योंकि इसमें 
शब्दत्त्व जाति होती है, जो उपर्युक्त तीनों द्रव्यों में से किसी में भी नहीं है। 


पद्मनाभ मिश्र का कथन है कि शब्द को अभाव भी नहीं माना जा 
सकता, चूँकि वह विध्यात्मक है और उसका कोई प्रतियोगी नहीं है। ' 


अत: 'शब्द' गुण ही है-इस प्रकार, यह सिद्ध हो जाने पर कि शब्द द्रव्य, 
कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय और अभाव में से कोई भी पदार्थ नहीं है, 


२२. एकद्रव्यत्वान्न द्रव्यम्‌। -वै० सू० २.२.२२! 
२३. नापि कमांचाक्षुषत्वात्‌। -वै० सू० २.२.२४ 
२४. विवृत्ति, उक्त सूक्त पर] 

२५. नान्प्यभावो निः प्रतियोगिकत्वात्‌। -सेतु प्र, पा०, भा०, पृ० २३९२ 
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परिशेषानुमान से यही सिद्ध होता है कि गुण ही है। शब्द को गुण सिद्ध करने 
के लिए वल्लभाचार्य एवं विश्वनाथ ने एक ही अनुमान प्रयुक्त किया है जो इस 
प्रकार है-' शब्दो गुणो, जातिमत्त्वे सति अस्मदादिबाह्यचाश्षुपप्रत्यक्षत्वातू, गन्धवत्‌। ` यह 
सिद्ध हो जाने पर कि 'शब्द गुण है' वैशेषिक ग्रन्थों में यह भी सिद्ध किया गया 
है कि शब्द विशेष गुण है, क्योंकि वह केवल एक ही बहिरिन्द्रिय से ग्राह्य है। 

शब्द 'आकाश' का विशेष गुण है:-उक्त रीति से शब्द को गुण सिद्ध 
कर लेने पर अब यह समस्या उपस्थित होती है कि शब्द कौन से द्रव्य का गुण 
है, क्योंकि प्रत्येक गुण किसी न किसी द्रव्य पर ही आश्रित होता है। इस समस्या 
के समाधान-हेतु भी वैशेषिक दर्शन में परिशेषानुमान की प्रक्रिया ही अपनाई गई 
है और अन्ततः उससे यह सिद्ध किया गया है कि शब्द आकाश नामक द्रव्य 
का गुण हे अथवा अन्य शब्दों में, शब्द ही आकाश का साधक लिङ्ग है। क्रमशः 
सभी द्रव्यों के विषय में शब्द का प्रतिषेध करके, परिशेषतः उसे आकाश का 
गुण सिद्ध करने की वैशेषिक प्रक्रिया इस प्रकार है- 

“शब्द! पृथिव्यादि चारों द्रव्यों का गुण नहीं हो सकता-पृथिव्यादि चारों ( 
द्रव्य वैशेषिक दर्शन में 'कार्यद्रव्य' कहे गए हैं तथा यह इन कार्यद्रव्यो का 
स्वभाव माना गया हे कि-कारणद्रव्यो के गुणों से उन कार्य द्रव्यो के गुणों में कोई 
अन्तर नहीं पड़ता, अपितु उन कार्य पदार्थों के गुण तो उनके कारणभूत पदार्थ 
के गुण से ही जन्य होते हैं। ' उदाहरण के लिए गन्ध, रूप, रस, एवं स्पर्श ये 
चारों स्पर्शवान्‌ द्रव्यों के विशेष गुण हैं तथा ये उस द्रव्य के उपादान कारण के 
गुणों से ही जन्य होते हैं किन्तु शब्द अपने आश्रयद्रव्य के कारण के गुण से जन्य 
नहीं होता, अतः यह उक्त चारों गुणों से भिन्न है। 

साथ ही, स्पर्शवान्‌ द्रव्यो के विशेष गुण यावद्द्रव्यभावी होते हैं, किन्तु 
“शब्द' एक ऐसा गुण है जो विशेष परिस्थितियों में ही अपने आश्रय द्रव्य में 
उद्भूत होता है। 

इसके अतिरिक्त, अन्य सभी स्पर्शवान्‌ द्रव्यों के गुण केवल अपने आश्रय 


क कही क त ह 
२६. परिशेषस्तु प्रसक्तप्रतिषेधेऽन्यत्र प्रतिषेधात्‌। व्योम, ९१२ २९९। 
२७. न्या० ली०, पृ० २७४-७५ न्या० सि० मु०, पृ० १४२। 
२८. प्र पा० भा०, पृ० ३९, भा? प° कारिका ४४, एवं उस पर 
-न्या० सि०, मु०, पृ० १४१-१४२। 
२९. कारणगुणपूर्वकः कार्यगुणो दृष्टः'। 
तथा-कार्यान्तराप्रादुर्भावाच्च शब्दः स्मर्शवतामगुणः'। -वै० सू० २-२-२४-२५। 
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द्रव्य मे ही प्रत्यक्ष होते हैं, किन्तु शब्द उत्पन्न होने वाले स्थल से बहुत दूर तक 
भी सुना जाता है जहाँ शब्दोत्पादक वस्तु विद्यमान नहीं है। उदाहरण के लिए, 
बन्दूक की ध्वनि मीलों दूर तक सुनाई देती है। इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता 
है कि शब्द चारों स्पर्शवान्‌ द्रव्यों के विशेष गुणों से विचित्र है, अतः यह उन 
चारों दरव्यों का गुण नहीं हो सकता। 

पुनरपि, यहाँ पूर्वपक्षी मीमांसकों एवं शिक्षाविदों की यह शंका असमाहित 
ही रह जाती है कि यद्यपि 'शब्द' पृथिवी, जल एवं तेज का गुण नहीं है, किन्तु 
वह वायु का गुण क्यों नहीं हो सकता, क्योकि भेरी आदि की ध्वनि में वायु तो 
निमित्त होता ही है। इसीलिए कहा जाता है-' वायुरापद्यते शब्दताम्‌'-अर्थात्‌ शब्द 
वायु का ही गुण ही. 

उक्त शंका का समाधान वैशेषिक दर्शन में इस प्रकार किया गया है कि 
यदि शब्द वायु का गुण होता, तो वायु में प्रत्यक्षतः अनुभव होना चाहिए, किन्तु 
वस्तु स्थिति ऐसी नहीं है। वायु सदा 'स्पर्शयुक्त' तो प्रतीत होती है, परन्तु 
“शब्दयुक्त' नहीं। ` इसके अतिरिक्त, श्रोत्रेन्द्रिय एक बहिरिन्द्रिय है, अतः वह 
केवल एक ही गुण “शब्द' को ग्रहण कर सकती हे। अब यदि “शब्द' को वायु 
का गुण माना जाए, तो श्रोत्रेन्द्रिय को भी वायवीय इन्द्रिय मानना पडेगा और उससे 
शब्द एवं स्पर्श दोनों गुणों का प्रत्यक्ष स्वीकार करना पड़ेगा, जो कि वहिरिन्द्रिय 
के स्वरूप के ही विरुद्ध है। अतः इन सब विसंगतियों के निवारण का उपाय 
यही मान कर चलना है कि शब्द वायु का गुण नहीं हो सकता। ` 

'शब्द' दिशा, काल एवं मन का गुण भी नहीः- पृथिवी, जल, तेज, 
एवं, वायु-इन चारों ट्रव्यों के गुण रूप में “शब्द' का प्रतिषेध हो जाने पर यह 
शंका होती है कि वह दिशा, काल या मन में से तो किसी द्रव्य का गुण नहीं? 


३०. प्र० पा० भा० पृ० ३७, किरणा०, पृ० १०६-१०७, -न्या० क०, पृ० १४४-४६, 
व्योम° पृ० ३२२-३२८ सूक्ति, पृ० ३१०-३११ एवं सेतु, पृ० ३१७-३१९। 
३१. (अ) वायुरेव ताल्वादिस्थानसंयोगात्‌ तत्तच्छब्दगुणको निष्पद्यते। श्लोक वा०, पद्य 
३४ पृ० ५२२ न्यायरलाकर। 
(आ) शिक्षविदस्तु पवनात्मकम्‌ एवं शब्दमाचक्षते। -न्या० मं० भाग १, पृ० २००! 
३२. प्र पा० भा०, पृ० ३७] 
३३. न, श्रोत्रस्य प्रतिनियतार्थग्राहकत्वेन बहिरिन्द्रियत्वात्‌। बहिरिन्द्रियस्य च प्रति 
नियतग्राह्मजातीयविशेषगुणत्वनियमात्‌] अन्यथा सर्वस्य सर्वार्थत्वे$न्थबधिराद्यभावप्रसज्ञात 
-किरणा०, पृ० १९७-२०८। 
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वैशेषिक दर्शन का उत्तर है कि श्रोत्रग्राह्म होने तथा विशेष गुण होने से शब्द दिशा 
काल एवं मन का भी गुण नहीं हो सकता, क्योंकि इनका कोई विशेष गुण होता 
ही नहीं। व्योमवतीकार ने तो अनुमान प्रयोग द्वारा युक्तिपूर्वक यह प्रतिपादित 
किया है कि जो-जो विशेष गुण हैं, वे दिशा, काल एवं मन के गुण नहीं हो 
सकते, “शब्द' एक विशेष गुण है, अतः यह दिशा, काल एवं मन इन तीनों द्रव्यो 
में से किसी का भौ गुण नहीं हो सकता! 


'शब्द' आत्मा का गुण भी नहीं है- यदि यह प्रश्‍न किया जाए कि शब्द 
आत्मा का गुण तो नहीं है, तो इसका उत्तर भी वैशेषिक दर्शन में निषेधात्मक ही 
होगा, क्योंकि शब्द का प्रत्यक्ष बाहोन्द्रियों से होता है, जबकि आत्मा के गुणों का 
प्रत्यक्ष अन्तरिन्द्रिय मन से होता है। साथ ही एक आत्मा के गुण दूसरी आत्मा 
को प्रत्यक्ष नहीं हो सकते, जबकि एक ही शब्द एक ही समय में अनेक 
व्यक्तियों द्वारा सुना जा सकता है। ` इसके अतिरिक्त शब्द का प्रत्यक्ष अहंकार 
(मैं की भावना) के साथ नहीं होता, जबकि आत्मिक गुणों का प्रत्यक्ष सदा ही 
अहंकार से समवेत होता है। * 


अतः शब्द 'आकाश' का ही गुण है- इस प्रकार, पृथिवी, जल, तेज, 
वायु, काल, दिशा, आत्मा एवं मन इन आठों द्रव्यों का शब्दाश्रय के रूप में 
निषेध हो जाने पर एक ही द्रव्य शेष बचता है-आकाश। अत: यह निष्कर्ष 
निकलना सर्वथा स्वाभाविक है कि वही परिशिष्ट द्रव्य आकाश ही शब्द का 
आश्रय है। क्योंकि शब्द गुण है, यह पहले सिद्ध किया ही जा चुका है और 
शब्द का आश्रय या समवायिकारण कोई न कोई द्रव्य ही होना चाहिए, वह द्रव्य 


| ३४. श्रोत्रग्राह्मत्वाहैशेषिकगुणभावाच्चन दिक्कालमनसाम्‌। -प्रा० पा०, भा०, पृ० ३६। 
| ३५. तथा च शब्द: दिक्कालमनसां गुणो न भवति विशेषगुणत्वात्‌। यो तो विशेषगुणः 
| गुणः स स दिक्कालमनसां गुणो न भवति, यथा रूपादि। तथा चायं विशेषगुणस्तस्मात्र 
दिक्कालमनंस गुण: शब्द इति। -व्यो०, पृ० ३२८। 
३६. परत्र समवायात्‌ प्रत्यक्षत्वाच्च नात्मगुणो न मनोगुणः। -वै० सू० २.१-२५। तथा 
ब्राह्येन्द्रियप्रत्यक्षत्वादात्मान्तरग्राह्मत्वादात्मन्यसमवायादहंकारेण विभक्तग्रहणाच्च 
नात्मगुणः। -प्र० पा०, भा०, पृ० ३७। 
३७. न्या० क०, पृ० १४७-४८ 
३८. परिशेषाल्लिङ्गमाकाशस्य। वै० सू० २.१.२७। एवं परिशेष्याद्‌ गुणो भूत्वा 
आकाशस्याधिगमे लिङ्गम्‌, प्रर पा० भा०, पृ० ३९। 
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आठों द्रव्यों से व्यतिरिक्त आकाश ही होगा, अतः शब्द के आश्रयरूप में आकाश 
की सिद्धि हो जाती है। सारांशतः, श्रीधराचार्य के शब्दों में कहा जा सकता 
है-' शब्द गुण है और गुण गुणी के बिना नहीं रह सकता, वह पृथिव्यादि (आठों 
्रव्यों का गुण नहीं है, अतः जिसका यह गुण है वह आकाश ही है, इस प्रकार, 
परिशेषानुमान से शब्द ही आकाश के अधिगम में लिंग है, यह सिद्ध हो जाता 
हे“ उदयनाचार्य ने भी अपने तीनों ग्रन्थों में कुछ शब्दिक परिवर्तनों के साथ 
आकाश की सिद्धि मानी है।  व्योमवतीकार ने भी आकाश सिद्धि हेतु इसी भाँति 
अनुमान उपन्यस्त किया है। वादिवागीश्वर ने आकाश सिद्धि में प्रस्तुत व्योमवतीकार 
के अनुमान को दोषपूर्ण सिद्ध करके अपना मनोहर मान उपस्थापित किया हे। j 


इस प्रकार, उपर्युक्त अनुमानों द्वारा शब्दाश्रयत्वरूप लक्षण से आकाश की 
व्यावृत्ति या इतर भेद सिद्ध किया गया, क्योंकि लक्षण के द्वारा लक्ष्य की व्यावृत्त 
या इतर-भेद ही सिद्ध किया जाता है। अतः सारांश रूप में हम कह सकते है 
कि शब्द गुण के आश्रय अथवा समवायिकारण के रूप में आकाश नामक द्रव्य 
की सिद्धि ही वैशेषिक दर्शन का सिद्धान्त है, जिसका पोषण भिन्न-भिन्न विद्वानों 
ने अपने-अपने ढंग से किया है। इन सबका तात्पर्य यही है कि शब्द गुण है और 
वह आकाश नामक द्रव्य में समवेत रहता है। 

“आकाश प्रत्यक्षगम्य है':-इस स्थल पर पुनः पूर्वपक्षी भाट्ट मीमांसक 
एवं वैयाकरण सम्प्रदाय की यह शंका है कि अनुमान द्वारा आकाश को सिद्धि 
निरर्थक है, क्योंकि आकाश का अस्तित्व तो प्रत्यक्ष से ही सिद्ध है। यदि आकाश 
प्रत्यक्ष का विषय न होता, तो “इह पक्षी' व 'इह पक्षी न' आदि हमारी अनुभूतियों 
ही संभव न होती। अतः इन अनुभूतियों से ही यह सिद्ध है कि 'इह' का संकेत 
जिस आधार की तरफ वही आधार आकाश है तथा उसका प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। 


“आकाश का प्रत्यक्ष संभव नहीं:-वैशेषिक दर्शन में उक्त शंका का 
समाधान इस प्रकार किया गया है कि “इह पक्षी' इत्यादि प्रतीतियों में जिस 


३९. न्या० सि० मु०, पृ० १४३। 

४०. न्या० क०, पृ० १५०। 

४१. लक्षणा०, पृ० १२, किरणा०, -पृ० ११०, ल० भा०, पृ० ३०। 

४२. मा० मनो०, पृ० २२। 

४३. भाट्ट मीमांसक मत-प० र० मा०, पृ० २६ तथा वैयाकरण मत-ल० मं०, पृ० 
२०२। 
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दृश्यमान्‌ आधार की तरफ संकेत है, वह वस्तुत: आकाश नहीं, आलोकमण्डल 
है। यदि पुनरपि पूर्वपक्षी कहे कि वह प्रभामंडल भी तो किसी आधार पर ही 
आश्रित है, वही आधार आकाश है, तो यह तर्क भी वैशेषिक दार्शनिक के 
अनुसार निराधार है, क्योंकि आलोक या प्रभामंडल अपने अवयवों के अतिरिक्त 
अन्य किसी आधार पर अग्रित नहीं रहता। * सिद्धान्तमतानुसार आकाश का 
अस्तित्त्व प्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं किया जा सकता, चूँकि प्रत्यक्ष केवल रूपवान्‌ 
्रव्यों का ही होता है, और आकाश में 'रूप' गुण नहीं होता। अत: प्रत्यक्ष के 
लिए ' रूपयोग्यता' अनिवार्य है, अन्यथा तो आत्मा का भी प्रत्यक्ष स्वीकार करना 
पडेगा! * 

इस सिद्धान्तपक्षीय स्थापना के अनन्तर भी प्रतिपक्षी को शंका होती है कि 
यदि आकाश में रूप नहीं होता, तो 'नील' आदि प्रतीतियों का क्या आधार है? 
अर्थात्‌ आकाश नीला क्योंकर प्रतीत होता है? इस शंका का समाधान वैशेषिक 
दर्शन में इस प्रकार किया गया है कि वस्तुतः वह नीलिमा आकाश की नहीं, 
अपितु सुमेरू पर्वत पर स्थित इन्द्रनीलमणि की कान्ति है, जो आकाश के नीलत्व 
रूप में प्रतीत होती है। यदि वह “नील रूप' आकाश का गुण होता, तो हमें अपने 
अत्यन्त समीप भी उसका अनुभव होना चाहिए था, किन्तु ऐसा नहीं होता। अतः 
यह सिद्ध है कि आकाश 'नीरूप अर्थात्‌ रूपरहित द्रव्य है तथा उसका 
प्रत्यक्ष नहीं होता। वादिवागीश्वर ने आकाश को “अचाक्नुष' सिद्ध करने | 
के लिए ये युक्तियाँ प्रस्तुत की हैं-विप्रतिपन्नमचाक्षुषम्‌', अरूपिद्रव्यत्वात्‌, 
सर्वगतत्वात्‌, सर्वदा स्पर्शरहितद्रव्यत्वात्‌ नित्येन्द्रित्वात्‌' आत्मवत्‌ मनोवच्च। मा० 
मनो०, पृ०२३। | 

इस प्रकार वैशेषिक दर्शन में आकाश को प्रत्यक्ष नहीं, अनुमेय माना गया | 
है और उस अनुमान का लिंग शब्द को माना गया है। | | 


आकाश का लक्षण 
जैसाकि हम आकाश सिद्धि के अवसर पर देख चुके हैं, वैशेषिक दर्शन 


४४. किरणा०, पृ० १०६, प्र०भा० न्या० सि० मु०, पृ० १२१। 
४५. किरणा०, पृ० १०६। 
४६. 'तस्मात्‌ नीरूपमेव नभस्तथा च न चाक्षुष द्रव्यमिति सिद्धम्‌।' -सेतु० पृ० ३१५। 
४७. आकाशसत्वे प्रमाणमनुमानम्‌। तच्च शब्द: 
_सिद्धान्तचन्द्रोदय, न्या० को०, पृ० ११४। 
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में आकाश को शब्दगुण का आश्रय या समवायिकारण द्रव्य माना गया है। अतः 
तद्नुसार ही उसका लक्षण किया गया है कि “शब्द गुण का आश्रय ही आकाश 
है' यहाँ 'गुण' पद का तात्पर्य है-समवाय सम्बन्ध से रहने वाला। अतः समवाय 
सम्बन्ध से शब्द का आश्रय होना ही आकाश का लक्षण है। अथवा शब्दवान्‌ 
ही आकाश है। अन्य शब्दों में -शब्द के अत्यन्ताभाव का अनधिकरण ही 


५. ° 
आकाश है।' 


शंकरमिश्र ने अन्य द्रव्यो की ही भाँति आकाश के भी अनेक शास्त्रीय, 
जटिल लक्षण प्रस्तुत किए हैं, जो आकाश के किसी न किसी स्वरूपगत 
वैशिष्ट्य पर ही आधृत हैं, किन्तु उनमें से भी सर्वप्रथम एवं सर्वप्रमुख लक्षण 
'शब्द्समवायित्व' ही हैं।^ सर्वदर्शनसंग्रह में आकाश का लक्षण 'संयोगाजन्य- 
विशेषगुणसमानाधिकरणविशेषाधिकरणसमनाधिकरणम्‌' किया गया है अर्थात्‌ आकाश 
उस विशेष का अधिकरण है तो एक विशेष गुण भी समानाधिकरण है तथा जो 
जन्य होने पर भी संयोग से अजन्य है।* तत्पर्य यह है कि आकाश भी नित्य एवं 
विभु होने से अपना एक ' विशेष' रखता है, किन्तु यह विशेष आत्मा के विशेष 
से भिन्न है, क्योंकि यह जन्य है। न्यायवार्तिककार उद्योतकराचार्य का विचार है 
कि किसी भी वस्तु को लक्षित करने में उसका सर्वप्रथम विशिष्ट गुण ही आधार 
बनाया जाता है, जैसा कि यहाँ अवकाश के संदर्भ में शब्द का बनाया गया है। ` 
तात्पर्य यह है कि आकाश चाक्षुष प्रत्यक्ष का विषय तो है नहीं, उसका अस्तित्व 
केवल अनुमान से ही सिद्ध किया जा सकता है और उस अनुमिति में शब्द ही 
उसका हेतु है। अत: शब्द (गुण) का आश्रय (द्रव्य) आकाश है, यही आकाश 
का समीचीन एवं सिद्धान्तसम्मत लक्षण है। 


४८. शब्दगुण आकाश इति। गुणपदं समवायत्वेनाधारलाभार्थम्‌। तेन समवायसम्बन्धेन 


शब्दाश्रयत्वमाकाशस्य लक्षणमित्यर्थः। 
-"ल० मा०, पृ० ३०। 
४९. शब्दवदाकाशम्‌। -मा० मनो०, पृ० २५। 
५०. शब्दात्यन्ताभावानधिकरणं नभः। -लक्षणा०, पृ० १२। 
५१. लक्षणं तु शब्दसमवायित्वं ज्ञानाधिकरणाविशेषगुणाधिकरणविभुत्वं वा। 
-क० २०, पृ० २५। 


५२. स० द्‌०, पृ० ४१३। 
५३. न्या० वा० ३.१.७२ पृ० ४००। 
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उपर्युक्त विश्लेषण के आधार पर यह तो सिद्ध हो चुका है कि आकाश 
एक द्रव्य है। आकाश को द्रव्य मानना न केवल तार्किक दृष्टि से अनिवार्य है, 
अपितु भौतिक व्यवस्था में भी आकाश का द्रव्यत्व स्वीकार करना अपरिहार्य हि 
क्योंकि यह और केवल यही शब्द का आश्रय है। यह भी सिद्धान्ततः प्रतिपादित 
किया जा चुका है कि शब्द न केवल एक गुण, अपितु एक विशेष गुण हे, 
क्योंकि यह केवल आकाश में ही समवेत रहता है। परन्तु केवल शब्द ही 
आकाश का एकमात्र गुण नहीं। यद्यपि यह उसका सर्वप्रमुख विशेष गुण है, किन्तु 
उसमें पाँच और भी गुण पाए जाते हैं। अतः वैशेषिक दर्शन के अनुसार 
आकाश में कुल छः गुण होते हैं-शब्द, संख्या, परिमाण, पृथकत्व, संयोग और 
विभागा 

उदयनाचार्य का विचार है कि उक्त गुणों में से शब्द गुण से तो आकाश 
का स्वरूप, किन्तु संख्यादि पाँच गुणों से उसका द्रव्यत््त सिद्ध होता है। 
सूक्तिकार के अनुसार इन गुणों में से शब्द तो स्वत: ही, किन्तु संख्यादि अन्य 
विशेषणों से अवच्छिन्न होकर ही आकाश के व्यवच्छेदक है। ' आकाश के इन 
गुणों का संक्षिप्त विवरण इस प्रकार है- 


आकाश की संख्या एक है। आकाश की सिद्धि में लिङ्ग है शब्द और यह 
शब्द रूप लिङ्ग सर्वत्र समान होने से और आकाश का भेद साधक कोई अन्य 
लिङ्ग उपलब्ध न होने से आकाश में एक संख्या सिद्ध है | अभिप्राय यह है कि 
शब्द आकाश का लक्षण है और यह शब्द सभी स्थानों के आकाश में एक ही 
प्रकार से उपलब्ध है, अतः एक रूप से ही आकाश की सिद्धि होती है, क्योंकि 
इसमें कोई प्रमाण नहीं है कि आकाश परस्पर भिन्न है और अनेक ही! 
व्योमशिवाचार्य एवं उदयनाचार्य के शब्दों में, द्रव्य होने से ही यद्यपि आकाश में 


संख्या सामान्य तो सिद्ध ही है, किन्तु 'अनेक' संख्या का साधक कोई प्रमाण 


५४. प्र० पा० भा, पृ० ३६, मा० मनो०, पृ० २५। 

५५. किरणा०, पृ० १०६। 

५६. अत्र शब्द: स्वत एव, संख्यादिस्तु विशेषणान्तरवछिन्न एवाकाशस्य वैधर्म्यमिति। 
-सूक्ति०, पृ० ३१०। 


५७. वै० सू० २.१.२९-३०, प्रर पा? भा०, पृ० ३९। 
५८. न्या० क०, १५१। 
५९. व्योम०, पृ० ३३०, किरणा०, पृ० १११। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


३५४ भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 


न होने से यह संख्या एक ही सिद्ध होती है, अतः शब्द का आश्रय द्रव्य आकाश 
निश्‍चित रूप से एक ही है-यह सिद्ध हो जाता ड 

“इस स्थल पर “व्योमवती' एवं न्यायकन्दली टीकाओं में पूर्वपक्षी की ओर 
से यह शंका उठाई गई है कि शब्द की विविधता या अनेकता तो उच्चमन्दादि 
भेद से प्रत्यक्ष है, अतः शब्द तो अनेक ही सिद्ध होते हैं, तथा कार्य की विविधता 
कारण की विविधता के बिना संभव नहीं है। इसलिए शब्द की अनेकता से ही 
उसके आश्रय आकाश की भी अनेकता सिद्ध होती है, क्योंकि कारण वैचित्र्य के 
बिना कार्य वैचित्र्य संभव नहीं है। यदि ऐसा संभव होता है तो चार प्रकार के 
परमाणु मानने की ही क्या आवश्यकता थी? एक ही प्रकार के परमाणुओं से पार्थिव, 
जलीय, तैजस्‌ एवं वायवीय सभी कार्यो की उत्पत्ति मानी जा सकती थी। 


“आकाश एक ही है' 

व्योमवतीकार ने उक्त शंका का समाधान इस प्रकार किया है कि शब्द 
में पाया जाने वाला वैचित्र्य आश्रय-वैत्रित्र्य-जन्य नहीं, अपितु सहकारि-वैचित्र्य 
जन्य है अर्थात्‌ उच्चस्वर वाला शब्द आकाश के किसी विशेष प्रकार से उत्पन्न 
नहीं होता, अपितु तीव्र अभिघात से तीव्र शब्द उत्पन्न होता है और मन्द अभिघात 
से मन्द। अतः शब्द वैचित्र्य से आकाश का नानात्त्व सिद्ध होता है, अपितु आकाश 
एक ही है।इस विषय में न्यायकन्दलीकार का यह अभिमत है कि शब्द 
मन्दत्त्वादि विभिन्न रूपों से युक्त होकर आकाश का लक्षण नहीं है, केवल 
गुणत्त्व रूप से ही आकाश का लक्षण है और गुणत्त्व तो सभी शब्दों में समान 
रूप से पाया जाता है। अतः शब्द एक और आकाश भी एक ही है। 


आकाश में एकत्त्व संख्या सिद्ध हो जाने से यह भी सिद्ध हो जाता है कि 
उसमें एकपृथकत्त्व भी है। इसी स्थल पर न्यायकन्दली में पूर्ववक्ष की ओर से 
पुनः यह शंका उठाई गई है कि पृथक्त्व नाम का कोई गुण नहीं है। जिसमें 
पृथकत्त्व की प्रतीति होती है, पृथकत्त्व उस आश्रय से अभिन्न है। इसका समाधात 
श्रीराचार्य ने इस प्रकार किया है कि पृथक्त्व की प्रतीति उसके प्रतियोगी की 


६०. व्योम०, पृ० ३२९, न्या० क०, पृ० १५९। 

६१. व्योम०, पृ० ३३०। 

६२. न्या० क०, पृ० १५१। 

६३. वै० सू० २.१.३१, प्र० पा? भा०, पृ० ३९ एवं व्योम०, पृ० ३३०। 
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प्रतीति के साथ ही होती है। प्रतियोगी के ज्ञान से रहित पृथकत्त्व का ज्ञान नही 
होता। अतः एकत्व के ज्ञान की तरह पृथकत्व का ज्ञान भी बिना प्रतियोगी के 
ही होना चाहिए। क्योंकि “यह इससे पृथक्‌ है' इस प्रकार की प्रतीति होती है, 
अतः पृथकत्त् और उसका आश्रय दोनों एक नहीं है" 

संख्या की भाँति परिमाण भी सामान्य गुण है जो सभी द्रव्यो में समान रूप 
से रहता है-अतः आकाश का 'द्रव्यत्त्व' सिद्ध हो जाने से ही उसमें परिमाण-सामान्य 
भी सिद्ध हो जाता है। वादिवागीश्वर ने आकाश में परिमाण -सिद्धि के लिए 
“संयोगित्वं' हेतु दिया है। ' किन्तु आकाश का निश्चित परिमाण कौन सा है? इस 
प्रश्‍न का उत्तर वैशेषिक सूत्रकार एवं भाष्यकार ने यह दिया है कि 'आकाश' का 
परिमाण “विभु' या परम महत्‌ है! 


“विभु' वैशेषिक दर्शन का पारिभाषिक शब्द है इसका अर्थ है -एक काल 
में समस्त मूर्त द्रव्यों के साथ संयोग रहना। * अतः जिस द्रव्य का सब मूर्त द्रव्यों 
के साथ संयोग रहता है, वह विभु या परममहत्परिमाण वाला द्रव्य होता है जैसे 
-आत्मा। आकाश विभु है अर्थात्‌ वह परममहत्परिमाण से युक्त है। उद्यनाचार्य 
ने विभुत्त की सिद्धि इस प्रकार की है कि-'स्पर्शशून्य होने पर भी प्रत्यक्ष गुण 
का आश्रय होना ही विभुत्त्व है जैसे-आत्मा (का विभुत्त्व) अन्यथा, परमाणुत्त्व 
में तो स्पर्शशून्यत््त का विरोध है और अवयवित्व में स्पर्शशून्यत्त्व नहीं होता! 
अतः न तो परमाणु विभु है और न अवयवीद्रव्य शेष चारों द्रव्य आकाश, काल, 
दिशा एवं आत्मा -वैशेषिक दर्शन में विभु माने गए हैं। श्रीधराचार्य ने इस स्थल 
पर विभुत्त्व सिद्धि हो जाने पर भी, पूर्वपक्ष की ओर से यह शंका उठाई है कि 
आकाश में विभुत््त की सिद्धि है कि सभी स्थानों पर शब्द को उत्पत्ति ही 
आकाश की विभुत्त्व सिद्धि में हेतु है, क्योंकि यदि आकाश व्यापक ज हो तो 
सभी स्थानों में शब्दों की उत्पत्ति नहीं होती-'समवायिकारण के न रहने से 
(समवेत) कार्यों की उत्पत्ति नहीं होती' -ऐसा नियम होने से। श्रूयमाण शब्द और | 


६४. न्या० क०, पृ० १५२। ॥ 
६५. मा० मनो०, पृ० २४। | 
६६. वै० सू० ७.१.२२, प्र० पा? भा०, पृ० ३९। । 
६७. विभवो विभुत्वं सर्वेर्भूतिमद्धि: सह संयोगः। -किरणा०, पृ० १११। | 
६८. वही। 
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उनका जनक पूर्ववर्ती शब्द दोनों एक ही आश्रय में रहते हैं, यह इसी से सिद्ध 
है कि पहला शब्द श्रूयमाण शब्द का कारण है, क्योंकि विभिन्न स्थानों में रहने 
वाली और विभिन्न स्थानों में उत्पत्तिशील वस्तु उस स्थान में उत्पन्न होने वाली 
वस्तु का असमवायिकारण तो हो नहीं सकती i 

आकाश का गुण है शब्द और शब्द के कारण होते हैं-संयोग व विभाग, 
अतः ये दोनों भी आकाश के गुण हैँ”, क्योंकि ये शब्द के असमवायिकारण हैं। 
(शब्द का समवायिकारण आकाश है और भेरी, दण्डादि उसके निमित्तकारण 
हैं)। * यद्यपि संख्या एवं परिमाण की ही भाँति आकाश को द्रव्यत्व सिद्धि से ही 
उसमें संयोग और विभाग गुण भी सिद्ध हो जाते हैं (क्योंकि ये दोनों भी सामान्य 
गुण की श्रेणी में आते हैं)। तथापि विपक्ष-बंधन हेतु सूत्रकार एवं भाष्यकार ने 
शब्दतः आकाश में संयोग विभाग का कथन किया है। तात्पर्य यह है कि यदि 
आकाश में संयोग और विभाग गुण नहीं होंगे, तो असमवायिकारण के अभाव से 
शब्द की उत्पत्ति ही न हो सकेगी, अतः संयोग-विभाग भी शब्द के गुण हैं। ` 

संक्षिप्त रूप में आकाश की निम्नलिखित विशेषताएं मानी जा सकती हैं। 
आकाश नित्य द्रव्य है, आकाश निष्क्रिय द्रव्य है, आकाश को कर्म का हेतु नहीं 
माना जा सकता है और आकाश, रूप, रस, गन्ध और स्पर्श इन गुणों से रहित है। 


'काल 


काल एक अमूर्त द्रव्य है। काल के लिङ्गों को बतलाते हुए वैशेषिक दर्शन 
में स्पष्ट किया है कि अपर पर, युगपत्‌, चिर, क्षिप्रता इत्यादि काल के लिङ्ग 
सिद्ध होते हैं। * प्रशस्त पाद भाष्य में वैशेषिक दर्शन के अनुसार ही काल का 
लक्षण करते हुए कहा है कि-एक ही वस्तु में परत्त और अपरत्त्व का वैपरीत्य 
एककालिकत्त्व एवं विभिन्न कालिकत्त्व विलम्ब एवं शीघ्रता इन सब प्रतीति रूप 
हेतुओं से काल का अनुमान होता है। इनमें से प्रत्येक प्रतीति शेष प्रतीति से 
विलक्षण है। प्रतीतिगत इन वैलक्षण्यों को कारण रूप में मानना काल का लक्षण 


६९. न्या० क०, पृ० १५३, मा० मनो०, पृ० २३। 

७०. वैर सू० २.२.३१, प्र० प० भा०, पृ० ३९। 

७१. व्योम०, पृ० ३३०। 

७२. किरणा०, पृ० ११२। 

७३. अपरस्मिन्नपरं युगपच्चिरं क्षिप्रमिति काललिङ्गानि। -वै० भा०, पृ० २/२/६। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


al 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


नित्य द्रव्य ३५७ 
है। ” प्रशस्तपाद भाष्य में काल का विभाजन करते हुए कहा है कि क्षण, लव, 
निमेष, काष्ठा, कला मुहूर्त, याम, अहोरात्र, पक्ष मास, ऋतु, अयन, वर्ष, युग, 
कल्प, मन्वन्तर, प्रलय और महाप्रलय इन सबों के व्यवहार का कारण है।* 
न्यायकन्दली में कहा है कि जैसे की एक स्थान किसी दिशा की अपेक्ष दूर है, 
उसी में फिर दूसरी दिशा विशेष की अपेक्षा सामीप्य की भी प्रतीति होती है। 
यही परत्व और अपरत्व का 'व्यतिकर' और व्यत्य है। एककालिकत््त और 
विभिन्न कालिकत्त्व इन दोनों की प्रतीतियाँ भी काल की ज्ञापक हेतु हैं| 


काल को समझाते हुए वैशेषिक दर्शन में कहा गया है कि देवदत्त के दो 
पुत्रों में ' अयंज्येष्ठः' अर्थात्‌ यह बड़ा है, तथा ' अयं कनिष्ठः? अर्थात्‌ यह छोटा 
है, इस प्रकार की बुद्धि होती है वहाँ दोनों भ्राताओं के मध्य ज्येष्ठत्व व 
कनिष्ठत्त्व व्यवहार का प्रयोजक सूर्य की अधिक न्यून क्रिया का सम्बन्ध है, 
परन्तु ज्येष्ठ तथा कनिष्ठ पिण्ड के साथ सूर्य क्रिया का साक्षात्‌ कोई सम्बन्ध 
नहीं पाया जाता और बिना किसी सम्बन्ध के ज्येष्ठ में परत्व ज्ञान तथा कनिष्ठ 
में अपरत्व ज्ञान नहीं हो सकता, इसलिए पिण्ड तथा सूर्यक्रिया के मध्य जो द्रव्य 
पिण्ड के साथ सूर्य क्रिया के सम्बन्ध का घटक अर्थात्‌ निमित्त है वही “काल' 
है पिण्ड तथा शरीर यह दोनों पर्याय शब्द हैं। 

भाव यह है कि क्रिया तथा क्रिया वाले का समवाय सम्बन्ध होता है, जैसे 
देवदत्त की गमनात्मक क्रिया देवदत्त में समवेत है वैसे सूर्य की परिस्पन्दन अर्थात्‌ 
चलन रूप क्रिया सूर्य में ही समवेत है अन्यत्र नहीं, परन्तु सूर्यक्रिया के सम्बन्ध 
बिना ज्येष्ठ में परत्वज्ञान तथा कनिष्ठ में अपरत्वज्ञान नहीं हो सकता और पृथिवी, 
जल, तेज तथा वायु यह चारों द्रव्य उक्त सम्बन्ध के निमित्त नहीं हैं अर्थात्‌ 
पृथिवी आदि का पिण्ड के साथ संयोग होने पर भी परि आच्छन्न होने के कारण 
कार्य्य के साथ सम्बन्ध न होने से वह उक्त सम्बन्ध के प्रयोजक नहीं हो सकते, 
यदि व्यापक होने के कारण आकाश को उक्त सम्बन्ध का निमित्त माना जाए 


७४. परापव्यतिकरयौगपद्यायौगपद्यचिरकषप्रपरत्ययलिङ्गम्‌। तेषां विषयेषु पूर्वप्रत्ययविलक्षणा 
नामुत्पत्तावन्यनिमित्तभावाद्यदत्र निमित्तं स कालः। -न्या० 'कन्दली०, पृ० १५५-५६। 
७५. क्षणलवनिमेषकाष्ठाकलामुहू्तयामाहोरतरारद्वमासमासर्त्वयनसंवत्सर युगकल्पमन्वन्तर- 
` प्रलयमहाप्रलयव्यवहारहेतुः। पूर्ववत्‌] 
७६. युगपत्प्रत्ययोऽयुगपत्परत्ययश्च कषिपरप्रत्ययश्चिरप्रत्ययश्च काललिङ्गम्‌। 
-न्या० द०, पृ० १५५-५६। 


} 

| 

1 
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तो कश्मीर देश की वस्तु प्रयाग में भी स्वतः ही प्राप्त हो जानी चाहिये, परन्तु 
नहीं होती, उक्त अतिप्रसक्ति दोष के कारण आकाश भी पिण्ड में सूर्यक्रिया के 
सम्बन्ध का हेतु नहीं, और दैशिक परत्व, अपरत्व, उक्त परत्व, अपरत्व से 
विलक्षण हैं। यह आगे दिक परीक्षा में निरूपण किया जाएगा, अतएव दिशा में 
भी उक्त सम्बन्ध का प्रयोजक नहीं और अचेतन पदार्थ द्वारा अन्य वस्तु के धर्म 
की अन्यत्र प्राप्ति देखी जाती है जैसा कि पुष्पवृत्ति गन्ध पुष्प देश को त्यागकर 
वायु द्वारा अन्यत्र चली जाती है इससे सिद्ध है कि जो पृथिवी आदि से विलक्षण 
अचेतन द्रव्य ज्येष्ठ तथा कनिष्ठ पिण्ड के साथ संयुक्त होकर सूर्य के साथ 
संयुक्त हुआ ' स्वसमवायिसंयुक्तसंयोग' अथवा ' स्वसंयुक्तसंयुक्तसमवाय' सम्बन्ध 
द्वारा दोनों पिण्डों के साथ सूर्य क्रिया के सम्बन्ध का निमित्त है वही 'काल' 
है अर्थात्‌ जो उक्त रीति से ज्येष्ठ पिण्ड में कालिक परत्वज्ञान का तथा कनिष्ठ 
पिण्ड में कालिक अपरत्व ज्ञान का निमित्त कारण अचेतन द्रव्य है उसी को 
'काल' कहते हैं, इसलिए ज्येष्ठवृत्ति परत््वज्ञान तथा कनिष्ठ वृत्ति अपरत्व ज्ञान 
काल सिद्धि में लिङ्ग है। 
तात्पर्य यह है कि सूर्य तथा पिण्ड के मध्य पिण्ड के साथ सूर्य क्रिया 
के सम्बन्ध को बनाने वाला काल स्वरूप से उक्त सम्बन्ध का निमित्त कारण 
नहीं, किन्तु ““स्वसमवायिसंयुक्तसंयोग'' अथवा '“स्वसयुक्तसंयुक्तसमवाय'' 
सम्बन्ध द्वारा कारण है। प्रथम सम्बन्ध में “स्व' पद से सूर्य क्रिया का ग्रहण है 
उसका समवायि सूर्य तथा सूर्य के साथ संयुक्त हुए काल का दोनों पिण्डों के 
साथ संयोग होने से यह ज्येष्ठ में परत्वज्ञान का तथा कनिष्ठ में अपरत्व ज्ञान का 
निमित्त है, और दूसरे सम्बन्ध में “स्व'' पद से पिण्ड का ग्रहण है उसके साथ 
संयुक्त हुआ काल विभु होने से सूर्य के साथ भी संयुक्त है और काल संयुक्त 
सूर्य में परिस्पन्द अर्थात्‌ चलन रूप क्रिया का समवाय पाया जाता है इस प्रकार 
दोनों सम्बन्धों के द्वारा परत्वापरत्व ज्ञान का निमित्त कारण काल है। 
नवीन लोग काल की सिद्धि में लिङ्गको इस प्रकार लापन करते हैं कि 
“तद्विशिष्टज्ञानं विशेषणविशेष्योभयसम्बन्ध घटकसापेक्षं साक्षात्सम्बन्धाभावे सति 
विशिष्टज्ञानत्वात्‌ लोहितस्फटिकवत्‌'” अर्थात्‌ विशेषण तथा विशेष्य के ज्ञान से 
जन्य होने वाले ज्ञान का नाम “विशिष्ट ज्ञान'' है और विशेषण तथा विशेष्य दोनों 
के साक्षात्सम्बन्ध न होने पर भी जो विशिष्ट ज्ञान होता है वह अवश्य विशेषण 
विशेष्य के परम्परा सम्बन्ध का निमित्त जो पदार्थ उसके अधीन होता है यह 
नियम है जैसा कि जपा कुसुम के सम्बन्ध से होने वाला '"लोहितः स्फटिकः” 
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अर्थात्‌ स्फटिक लोहित अर्थात्‌ लाल रंग वाला हे, इस प्रकार का ज्ञान लोहित 
रूप विशेषण तथा स्फटिकरूप विशेष्य के ज्ञान से जन्य होने के कारण 
““विशिष्टज्ञान'' है, परन्तु लोहित विशेषण का स्फटिक विशेष्य के साथ संयोग 
व समवाय का कोई साक्षात्सम्बन्ध नहीं, लोहित गुण का जपा कुसुम में समवाय 
न होने से स्फटिक में समवाय तथा “'द्रव्ययोरेव संयोग: '' अर्थात्‌ द्रव्यो का ही 
संयोग होता है, इस नियम के अनुसार उक्त गुण का स्फटिक के साथ संयोग 
भी नहीं हो सकता, इस प्रकार साक्षात्सम्बन्ध न होने पर भी ''स्फटिक लोहित 
है'' यह ज्ञान अपने विशिष्ट रूप की प्रतीति के लिए लोहित विशेषण तथा 
स्फटिक विशेष्य के परम्परागत सम्बन्ध का निमित्त जो जपाकुसुम उसकी अपेक्षा 
रखता है अर्थात्‌ जपा पुष्प में समवेत लोहित ही '“स्वसमवायिसंयोग'' सम्बन्ध 
से स्फटिक का विशेषण हुआ प्रतीत होता है। '“स्व'' पद से लोहित वर्ण का 
ग्रहण है उसके समवायि जपाकुसुम का स्फटिक के साथ संयोग होने से 
““लोहित: स्फटिक:'' यह विशिष्ट ज्ञान होता है। 


जैसे उक्त विशिष्टज्ञान साक्षात्सम्बन्ध न होने पर भी अपनी प्रतीति के लिए 

उक्त परम्परा सम्बन्ध के निमित्तभूत जपा कुसुम की अपेक्षा वाला है वैसे 
*' अयंशरीरादिपिण्डः बहुतररविपरिस्पन्दवान्‌'' अर्थात्‌ यह पिण्ड सूर्य की बहुत 
क्रिया वाला है, “' अयञ्चाल्पतररविपरिस्मन्दवान्‌'' अर्थात्‌ यह सूर्य कौ अल्प क्रिया 
वाला है, इस प्रकार परत्व तथा अपरत्व का विशिष्ट ज्ञान भी क्रियारूप विशेषण 
के अधीन हुआ शरीरादि पिण्ड की क्रिया के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर 
किसी परम्परा सम्बन्ध के निमित्त भूत पदार्थ की अपेक्षा रखता है और जो 
उक्तरीति से “'स्वसमावायिसंयुक्तसंयोग'' रूप परम्परा सम्बन्ध का निमित्त पदार्थ 
हैं वही ''काल'' है इससे सिद्ध है कि ज्येष्ठवृत्ति कालिक परत्व तथा 
कनिष्ठवृत्ति कालिक अपरत्व काल सिद्धि में लिङ्ग है, उक्त लिङ्ग; द्वारा अनुमान 
का प्रकार यह है कि “अयं ज्येष्ठः इति प्रत्ययः, अयं कनिष्ठ इति प्रत्ययश्च 
अष्दद्रव्यातिरिकतद्रव्यसम्बन्ध प्रयुक्तः परत्वापरत्वहेतुकत्वात्‌'' अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, ज्ञान, 
बुद्धि तथा प्रतीति यह पर्याय शब्द हैं, जो प्रतीति है वह अवश्य किसी सम्बन्ध 
द्वारा होती है बिना सम्बन्ध के नहीं, जैसे-''अयंघटः'” अर्थात्‌ यह घट है, इस 
प्रकार घट को प्रत्यक्ष प्रतीति चक्षुः इन्द्रिय तथा घटरूप द्रव्य के सम्बन्ध द्वारा । 
है वैसे यह ज्येष्ठ है यह कनिष्ठ है, यह प्रतीति भी अवश्य किसी प्रयोजक | 
सम्बन्ध द्वारा होनी चाहिए, उक्त रीति से पृथिवी आदि द्रव्य उस सम्बन्ध के | 
| 

| 
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निमित्त नहीं हो सकते; इसलिए ज्येष्ठ में परत्वज्ञान तथा कनिष्ठ में अपरत्वज्ञान 
के सम्बन्ध का निमित्त जो द्रव्य है वही '“काल'' है। 


कुछ नवीन नैयायिक काल सिद्धि में इस प्रकार का अनुमान कथन करते 
हैं कि “ज्येष्ठकनिष्ठनिष्ठे परत्वापरत्वे असमवायिकारणजन्ये भावकार्यत्वात्‌ घटवत्‌' 
अर्थात्‌ जो भाव पदार्थ कार्य रूप है वह अवश्य असमवायिकारण से जन्य हे वैसे 
ज्येष्ठ में परत्वज्ञान तथा कनिष्ठ में अपरत्वज्ञान भी भाव कार्य होने से किसी 
असमवायिकारण द्वारा जन्य होना चाहिए पृथिवी आदि द्रव्यों का संयोग उक्त 
परत्व अपरत्व का असमवायिकारण नहीं, इसका निरूपण पीछे किया गया है, 
परिशेष से ज्येष्ठ तथा कनिष्ठ पिण्ड के साथ जिस द्रव्य का संयोग उक्त परत्व 
अपरत्व का असमवायिकारण है वही '“काल'' है। 


उक्त अनुमान से काल का यह लक्षण निष्पन्न हुआ है कि '“विभुत्वे सति 
दिगूसमवेतपरत्वापरत्वासवायिकारणताधिकरणं कालः'' अर्थात्‌ जो व्यापक हुआ 
दैशिक परत्व अपरत्व से भिन्न परत्व अपरत्व के असमवायिकारण संयोग का 
समवायसम्बन्ध से आश्रयभूत द्रव्य है उसका नाम '“काल'' है, अर्थात्‌ कनिष्ठ 
की अपेक्षा ज्येष्ठ में कालिकपरत्व तथा ज्येष्ठ की अपेक्षा कनिष्ठ में कालिक 
अपरत्व के असमवायिकारण काल पिण्ड संयोग के आश्रय द्रव्य को ““काल'' 
कहते हैं, और वह आकाश की भाँति व्यापक है, यदि वह व्यापक न होता तो 
उसका पृथिवी आदि को भाँति पिण्ड के साथ संयोग होने पर भी सूर्य के साथ 
संयोग न होने से सूर्य क्रिया का उक्त परस्पर सम्बन्ध द्वारा पिण्ड के साथ कोई 
सम्बन्ध न होता, और सम्बन्ध के न होने से ज्येष्ठ कनिष्ठ व्यवहार की सर्वथा 
अनुपपत्ति होती, परन्तु ऐसा नहीं होता, इससे सिद्ध है कि वह “'व्यापक'' है। 


यहाँ इतना विशेष स्मरण रहे कि यदि उक्त लक्षण में '“विभुत्वे सति'' पद 
का निवेश न किया जाए तो जैसे ज्येष्ठ कनिष्ठ वृत्ति परत्वापरत्व के 
असमवायिकारण कालपिण्ड के संयोग का आश्रय काल है वैसे ही ज्येष्ठ कनिष्ठ 
पिण्ड भी उक्त सम्बन्ध के आश्रय हैं, क्योकि संयोग उभयवृत्ति होता है इस 
प्रकार ज्येष्ठ कनिष्ठ पिण्ड में अतिव्याप्ति होने से उसकी निवृत्ति के लिए लक्षण 
में उक्त पद का निवेश किया है। उक्त पद के निवेश द्वारा ज्येष्ठ कनिष्ठ पिण्ड 
में अतिव्याप्ति के निवृत्ति होने पर भी '' दिगूसमवेत'' पद के निवेश न करने से 
दिशा में अतिव्याप्ति ज्यों कि त्यों बनी रहती है अर्थात्‌ समीप स्थित घट की 
अपेक्षा दूरदेश स्थित घट में दैशिकपरत्व तथा इसकी अपेक्षा समीपदेशस्थ घट में 
दैशिक अपरत्व का समवायिकारण घट तथा असमवायिकारण घटदिकूसंयोग 
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और उक्त संयोग का समवाय सम्बन्ध से आश्रय दिशा है, इसलिए दिशा में 
अतिव्याप्ति के निवारणार्थ '“दिग्‌समवेत'' पदं परत्वापरत्व का विशेषण दिया है। 


कुछ लोग परत्वापरत्व के कालिक होने में यह अनुमान कथन करते हें कि 
''ज्येष्ठकनिष्ठपिण्डनिष्ठे परत्वापरत्वे असमवायिकारण जन्ये जन्यगुणत्वात्‌ रूपवत्‌’ 
अर्थात्‌ जो जन्य गुण है वह अवश्य असमवायिकारणजन्य होता है, इस नियम के 
अनुसार जैसे पटगत रूप तन्तु वृत्ति रूप से जन्य होने के कारण असमवायिकारणजन्य 
है, क्योंकि पटगतरूप का तन्तु वृत्ति रूप असमवायिकारण माना है वैसे ही ज्येष्ठ 
पिण्ड वृत्ति परत्व तथा कनिष्ठपिण्डवृत्ति अपरत्व भी जन्य गुण होने से असमवा- 
यिकारणजन्य होने चाहिए और उक्त रीति से उनका असमवायिकारण कालपिण्डसंयोग 
तथा काल असाधारण निमित्त कारण है, इसलिए वह काल निमित्त से जन्य होने 
के कारण ''कालिक'' है। 


तथा कुछ नैयायिक काल का इस प्रकार लक्षण करते हैं कि 
'' अतीतादिव्यवहारहेतुः कालः'' अर्थात्‌ भूत, भविष्यत्‌ तथा वर्तमान व्यवहार के 
निमित्तकारण का नाम काल है। उनका आशय यह है कि यद्यपि ईश्वर अदृष्ट 
आदि की भाँति कायमात्र के प्रति काल निमित्त कारण है तथापि “घट आसीत्‌” 
अर्थात्‌ घट हुआ था “वर्तते” अर्थात्‌ पट है '“फलंभविष्यति'' अर्थात्‌ फल होगा, 
इस प्रकार भूतादि व्यवहार के असाधारण निमित्त कारण पृथिवी आदि द्रव्य नहीं 
हो सकते, क्योंकि उक्त व्यवहार पृथिवी आदि द्रव्य को निमित्तरूप से विषय नहीं | 
करता, इसलिए तो द्रव्य पृथिवी आदि से भिन्न उक्त व्यवहार का असाधारण 
निमित्ताकार है वही '“काल'' है। 


७७. अ सामान्यतः 'काल' का अर्थ समय ही लिया जाता है, जिसे कोशग्रन्थो में 

संख्यान या प्रेरण अर्थ में व्युत्पन्न किया गया है। 

अ कलयति आयुः। कल्‌ संख्याने। पचाद्यच्‌ तत: प्रज्ञाद्यण| यद्वा कालयति। सर्वाणि 
भूतानि। कलु प्रेरणे ण्यन्तात्‌ पचाद्यच्‌। श० कर० द्र० द्वितीय भाग, पृ० १०८। 

आ ईषदलयति अल-अच्‌ को; का। वाच०, भाग तृतीय, पृ० १९८३। 

ई विष्णु-पुराण में कहा गया है-'कालनात्‌ सर्वभूतानां स कालः परिकौर्तित: ! 

ई आंग्लभाषा एवं पाश्चात्य दर्शन में इसे 1176 कहा जाता है तथा वहाँ भी 
उसे सभी सत्‌ वस्तुओं का गत्यात्मक आश्रय स्वीकार किया है- 

Time itself reveals all objects, observers, characteristics, and mean- 

ing-—-Measuring quantifying, indexing and predicting are essential 

to everything we do, and involve, foth the ordinary and our special 

notion of ‘time’—-Tulku, Time, 5006 & Knowledge, 0. 127 
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वैशेषिक दर्शन में काल एक पृथक, स्वतंत्र नित्य एवं विभु द्रव्य माना है 
गया है, क्योंकि इस दर्शन सम्प्रदाय द्वारा प्रस्तुत सृष्टि प्रक्रिया के अनुसार प्रत्येक 
कार्य क्रमशः अपने अपने कारण से ही उत्पन्न होता हे। अतः इस उत्पत्ति प्रक्रिया 
में एक ऐसे तत्त्व का मानना अनिवार्य हो जाता है जो सभी अन्य वस्तुओं का 
कालिक आधार हो तथा जिससे परत्व, अपरत्व, युगपत्‌, चिर, क्षिप्र आदि 
प्रतीतियों की व्याख्या हो सके। ऐसा द्रव्य ही पारिभाषिक शब्दावली में “काल”! 
कहा गया है। यहाँ उल्लेखनीय है कि वैशेषिक दर्शन के अनुसार काल नामक 
द्रव्य वस्तुतः सत्‌ एवं स्वतंत्र द्रव्य है, केवल बौद्धिक धारणा नहीं, जैसा कि 
योगीजन मानते हैं, न ही यह एक शक्ति विशेष है, जो ईश्वर से संपृक्त है जैसा 
कि शैव शाक्त एवं वैष्णव आगमों ने माना है। वैशेषिक सिद्धान्त के अनुसार कुछ 
विशेष गुणों का आश्रय होने से काल एक वाह्यतः सत्‌ द्रव्य के रूप में अवस्थित 
है तथा जागतिक प्रक्रिया में इसका अपना एक विशेष कार्य तथा प्रयोजन है | 
केवल ' अस्पष्ट स्थिति नहीं है, जैसी की आरस्तु ने मानी है। संक्षेप में जगत्‌ की | 
सभी उत्पत्ति, स्थिति, एवं प्रलय रूपी क्रियाओं के पीछे काल विद्यमान रहता | 
है, इसीलिए न्याय वैशेषिक में काल को प्रत्येक क्रिया की ' अनिवार्य प्राग्दशा | 
के रूप में स्वीकार किया गया है। 


१ वैशेषिक दर्शन के प्रवर्तक महर्षि कणाद ने काल की सिद्धि के लिए 

॥ परत्व, अपरत्व, युगपत्‌, चिर तथा क्षिप्र प्रतीतियों को काल का हेतु बताया है। 
भाष्यकार प्रशस्तपाद ने भी इन्हीं पाँच प्रकार के ज्ञानों को काल का अनुमापक 
हेतु कहा है। तात्पर्य यह है कि काल ही वह स्थिर आश्रय है जिस पर आश्रित 
होकर सभी क्रियाएं घटित होती हैं तथा काल से ही उनका पौर्वापर्य, यौगपद्य 
-अयौगपद्य, चिरत्व-क्षिप्रत्व आदि निर्धारित होता है अतः काल एक द्रव्य है, यह 
मानना पड़ता है। 


इस स्थल पर स्वभावतः यह जिज्ञासा हो सकती है कि काल की सत्ता 


ld 


७८. “Itis for this reason that it has been regarded as a necessary precon- 
dition in Nyaya-Vaisesika, of every kind of action,”—-Misra, CMNY, 
p. 160 
८०. अपरिस्मिन्नपरं युगपच्चिरं क्षिप्रमिति काललिङ्गानि। -वै० सू० २.२६ 
८१. कालं: परापरव्यतिकरयौगपद्यायौगद्यचिरक्षिप्रप्रत्ययलिङ्गम्‌। 
-प्र० पा०, भा०, पृश ४१। 
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तो स्वतः सिद्ध है, किन्तु उसके 'द्रव्यत्त्व' में क्या प्रमाण है? काल में 
रूप-रसादि जैसा कोई भौतिक गुण न विद्यमान होने से उसका बाह्य प्रत्यक्ष तो 
संभव नहीं। उसका मानस प्रत्यक्ष भी असंभव है, क्योंकि मन भी किसी 
बाह्येन्द्रिय के साथ संयुक्त होकर किसी वस्तु का प्रत्यक्ष कर सकता है। अत: 
फिर काल की सिद्धि में क्या प्रमाण है? | 
इस प्रश्न का उत्तर वैशेषिक दर्शन में यही दिया गया है कि काल का ज्ञान 
प्रत्यक्ष से नहीं, अपितु अनुमान से होता है तथा उस अनुमान में परत्वापरत्वादि 
ही हेतु हैं। यदि यहाँ पुनरपि यह शंका हो कि उन परत्वापरत्वादि प्रतीतियों के 
साथ तो काल की व्याप्ति ही गृहीत नहीं हो सकती, वे कैसे काल के अनुमापक 
हेतु हो सकते हैं? इस शंका का समाधान सिद्धान्ती के अनुसार यह होगा कि 
परत्वापरत्वादि काल को ज्ञापक प्रतीतियों के विषय द्रव्यादि से विलक्षण इस ज्ञान 
कौ उत्पत्ति में काल को छोड़कर और कोई कारण नहीं है-वे द्रव्य उनके कारण 
| नहीं क सकते क्योंकि केवल द्रव्यादि विषयक प्रतीतियों से परत्वादि विषयक 
| विलक्षण होती हैं, निमित्त के बिना तो कार्य की उत्पत्ति संभव ही नहीं 
| ते : उन विलक्षण प्रतीतियों का कारण ही 'काल' है, यह सिद्ध हो जाता 
। 
तात्पर्य यह है कि संसार की प्रत्येक घटना को हम अतीत, अनागत या 
वर्तमान, पहले या बाद में, शीघ्र या विलम्ब से इत्यादि रूप में ही देखते या 
समझते हैं, अत: हमारा यह अनुभव ही काल नामक एक पृथक्‌ द्रव्य कौ 
अनिवार्यता प्रतिपादित कर देता है। क्षण, लव, निमेष, काष्ठा, कला, मुहूर्त, याम, 
अहोरात्र, अर्धमास, मास, ऋतु, अयन, संवत्सर, युग, कल्प, मन्वन्तर, प्रलय, 
महाप्रलय आदि हमारे व्यवहार भी पृथिवी जल, तेज, वायु एवं आकाश इन पाँचों 
पूर्वोक्त द्रव्यों में से किसी के साथ संयुक्त नहीं हो सकते और न ही हम अपने 
अनुभवों की सत्यता पर सन्देह कर सकते हैं। अतः वह द्रव्य जिसके साथ हमारा 
यह क्षणादि का ज्ञान संयुक्त हो सकता है, काल की है, यह सिद्ध हो जाता है। 
अथवा सभी कार्यों की उत्पत्ति एवं विनाश का हेतु ही काल है, क्योंकि वे काल 
से युक्त ही होते है 
सूत्रकार कणाद के अनुसार नित्यों में न होने तथा अनित्यो में होने से स्पष्ट 
= >स 


८२. प्र० पा० भा०, पृ० ४१, व्योम०, पृ० ३४९-३५० तथा न्या० क०, पृ० १५६। 
८३. प्र पा० भा०, पृ० ४३। 
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है कि जन्य कायो का कारण(निमित्त) ही काल है। अर्थात्‌ सभी नित्य द्रव्यो 
में तो परापरादि प्रतीतियों का अभाव होता है, किन्तु सभी जन्य या अनित्य 
वस्तुओं में उक्त प्रतीतियों का अभाव होता है, किन्तु सभी जन्य या अनित्य 
वस्तुओं में उक्त प्रतीतियाँ विद्यमान रहने से काल सभी जन्य वस्तुओं का 
निमित्तकारण कहा जा सकता है। 
भाष्यकार प्रशस्तपाद ने काल की सिद्धि हेतु जो तीन अनुमापक हेतु दिए 
हैं, डा० सिन्हा के विचार से वे तीनों युक्तियाँ ही काल के तीन लक्षणों को 
व्यक्त करती हैं, यथा- 
१. प्रथम, तो पर, अपर, युगपत्‌, चिर, क्षिप्र-आदि प्रतीतियों का हेतु 
काल है। 
२. द्वितीय, काल वस्तुओं की उत्पत्ति, स्थिति और विनाश का हेतु है। 
३. तृतीय, काल, क्षण, लव, निमेष, काष्ठा, कला आदि प्रत्ययों का हेतु 
हि 


शिवादित्य ने काल को लक्षित करते हुए कहा है कि-सूर्यपरिवर्तन जन्य 
परत्वापरत्व के असमवायिकारण का जो आधार है तथा जो परत्व-अपरत्व का 
अधिकरण नहीं है, वही काल है/ स्पष्टतः यह परिभाषा कुछ तार्किक होने से 
जटिल तो हो गई है, किन्तु इसका प्रत्येक पद साभिप्राय है। 


उदयनाचार्य ने लक्षणावली में काल का लक्षण एवं उसकी सिद्धि इस 
प्रकार की है कि-अनित्य परत्व का असमवायिकारण, समवायित्व से रहित, 
परत्व के असमवायि में समवेत रहने वाला मूर्तत्व रहित काल है। आकाश तो 
अनियत परत्व के असमवायित्व से रहित, मूर्तत्व रहित द्रव्य है किन्तु काल 
आत्मा की भांति अमूर्त किन्तु ज्ञान के समवायित्व से रहित है-अतः उसकी भी 
सिद्धि हो जाती है/ वादिवागीश्वर ने मानमनोहर में काल और दिशा की सिद्धि 


८४. नित्येष्वभावादनित्येषु भावात्कारणं कालख्येति। -वै०सू० २.२.५। 

८५. वेशेषिक दर्शन में पदार्थ निरूपण-डा० शशि प्रभा कुमार। 

८६. Sinha, HIP, Vol 1, 9. 377 

८७. आदित्यपरिवर्तनोत्पाद्यपरत्वापरत्वासमवायिकारणाधार: परत्वापरत्वानधिकरणं काल: 
स० प०, पृ० ६५ तथा उस पर सम्पादक गुरुमूर्ति की टिप्पणी, पृ० ६६। 

८८. लक्षणा०, पृ० १३) 
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युगपदनुमानों से कौ हे तथा उनका लक्षण भी एक साथ ही किया है कि-संख्या, 
परिमाण, पृथकत्व, संयोग और विभाग से युक्त तथा विशेषगुण रहित विभु द्रव्यों 
की संज्ञा काल व दिशा है/ शंकरमिश्र ने अपने “कणाद-रहस्य' में काल के 
अनेक लक्षण प्रस्तुत किए हैं जो काल की उपर्युक्त परिभाषाओं के ही किसी 
न किसी पक्ष को उद्भासित करते हैं, यथा परत्व-अपरत्व के व्यतिकर तथा 
योगपद्य, अयौगपद्य, चिर, क्षिप्र आदि प्रत्ययों का लिंग ही काल है। अथवा 
संयोगविषयक अपेक्षा बुद्धि से जन्य परत्व का असमवायिकारण, संयोग का 
अधिकरण, विभुत्ववान्‌, द्रव्य ही काल है, ˆ आदि-आदि। न्यायसिद्धान्त मुक्तावलीकार 
विश्वनाथ ने काल का लक्षण इस प्रकार किया है कि जो परत्व-अपरत्व आदि 
प्रतीतियों का हेतु है, व सारे उत्पन्न होने वाले कार्यों का जनक है, तथा जगत्‌ 
के सभी पदार्थों का आधार भी है, वही काल है, क्योंकि प्रत्येक पदार्थ या कार्य 
किसी न किसी काल में ही उत्पन्न होता है। अन्नम्भट्ट ने काल का लक्षण 
इस प्रकार दिया है कि-अतीतादि के व्यवहार (वाक्य-प्रयोग) का हेतु ही काल 
है अर्थात्‌ हमारे अतीत, अनागत, आदि शब्दों का आधार रूप द्रव्य ही काल है" 
“कणाद-सिद्धान्त -चन्द्रिका' में सब कार्यों की उत्पत्ति के निमित्त और जगत्‌ के 
आधार को काल कहा गया हे] 


इस प्रकार, वैशेषिक दर्शन ने विविध ग्रन्थों में प्राप्त काल के इन लक्षणों 
का निष्कृष्ट अंश यही है कि काल एक विभु द्रव्य है तथा कालिक परत्वापरत्व 
आदि प्रतीतियों का आधार है। 


काल एक पृथक द्रव्य सिद्ध हो जाने पर काल के गुणों का होना भी 
आवश्यक है, क्योंकि वैशेषिक दर्शन में किसी भी द्रव्य का द्रव्यत्व उसमें 
आश्रित गुणों से ही सिद्ध होता है। काल का द्रव्यत्त्व एवं नित्यत्त्व तो वायु की 
तरह कहा गया है। जयन्त भट्ट ने इसी के और स्पष्ट करते हुए कहा है कि 
काल किसी अन्य द्रव्य पर आश्रित नहीं है, इसलिए अनाश्रित होने से ही, इसका 


८९. मा० मनो०, पृ० २९। 

९०, क० २०, पृ० २९। 

९१. जन्यानां जनकः कालो जगतामाश्रयो मतः। परापत्वधीहेतु....। भा० प० कारिक 
४५-४६ पृ० १४५-१४७॥ 

$२. अतीतादिव्यवहारहेतुः कालः। त० सं०, पृ० ११ 

९३. का० वि० च०, पृ० १० (का० सि०, द०, पृ० २१ पर उदूघृत।) 
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द्रव्यत्त सिद्ध होता हे। प्रशस्त पाद ने काल में पाँच गुणों की सत्ता स्वीकार की 
हा इसका अभिप्राय यह है कि इन्हीं गुणों का आश्रय होने से भी काल एक 
द्रव्य है। इन गुणों का क्रमशः वर्णन इस प्रकार किया जाता है। 

“दव्यत्त्व' हेतु के द्वारा काल में सामान्य संख्यादि सिद्ध हो जाने पर भी 
उसमें विशेष संख्या कौन सी होती है? इस प्रश्न का उत्तर वैशेषिक दर्शन में यह 
दिया गया है कि 'काल' प्रतीति के ज्ञापक हेतु चूँकि सभी स्थलों में समान रूप 
से हैं, अत: काल एक ही है 1. अभिप्राय यह है कि काल की ज्ञापक 
यौगपद्यादि-विषयक प्रतीतियाँ सभी कालों में समान रूप से हैं, अतः काल एक 
ही है अथवा, क्योंकि आकाश की भाँति यह काल भी विभु द्रव्य है, अतः 
आकाश के लिंङ्ग शब्द की भाँति इसका लिङ्ग, युगपदादि प्रतीतियाँ भी सर्वत्र 
समान रूप से ही होती हैं, इसलिए आकाश की भाँति काल में भी एकत्व संख्या 
सिद्ध है। | 

यहाँ न्यायकन्दली एवं न्यायसिद्धान्तमुक्तावली में पूर्वपक्ष की ओर से यह 
शंका उठाई गई है कि यदि एक ही हो तो क्षण, लव, निमेष, काष्ठा आदि 
काल-भेदों का क्या प्रयोजन है? अतः यौगपद्यादि की इन विभिन्न प्रतीतियों से 
ही सिद्ध होता है कि काल अनेक है। 


इस शंका का समाधान वैशेषिक दर्शन में इस प्रकार किया गया है कि 
काल के एक होने पर भी सहकारियों के भेद से उन विभिन्न प्रतीतियों की 
सिद्धि हो जाएगी अर्थात्‌ एक ही काल को किसी एक धर्म से विशिष्ट होने पर 
दिन, किसी अन्य धर्म से अवछिन्न होने पर क्षण आदि कह दिया जाता है, 
वस्तुतः काल एक ही है-क्षण, दिन, मास आदि उसकी उपाधियों के मान हैं। 
न्यायमंजरीकार जयन्त भट्ट का विचार है कि काल की विविध प्रतीतियाँ क्रिया 


९४. अनाश्रितश्च। अनाश्रितत्वादेव द्रव्यम्‌। -न्या० मं० भाग १, पृ० १२६। 
९५. तस्य गुणाः संख्यापरिमाणपृथर्वत्वसंयोगविभागाः। -प्र० पा० भा०, पृ० ४२ 
९६. काललिङ्गाविशेषदेकत्वं सिद्धम्‌। --वही..... 


९७. न्या क०, पृ० १५९। 

९८. स चायमाकाशवत्सर्वत्रैकः काल: यथाकाशलिङ्गस्य शब्दस्य सर्वत्राविशेषद्विशेषः 
लिङ्गाभावाच्चैकः आकाशः। -न्या० मं०, भा० १, पृ० १२६ 

९९. न्या० क०, पृ० १५३, न्या० सि० मु०, पृ० १४८। 

१००, न्या० सि० मु० एवं दिनकरी, पृ० १४८। 
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रूप उपाधियों से जन्य होती हैं, क्योंकि क्रिया में क्षणों का एक प्रवाह प्रतीत होता 
है, जिनमें से कुछ अतीत होते हैं, कुछ वर्तमान और कुछ अनागत। यही कारण 
है कि काल का त्रिविध विभाजन क्रिया पर भी लागू होता है। उदाहरण के लिए 
पकाने को चूल्हे पर रखा गया बर्तन जब तक उतार नहीं लिया जाता तब तक 
उसके लिए “पचति' क्रिया का प्रयोग वर्तमान काल को सूचित करता है। उस 
पाक-क्रिया में जो क्षण बीत चुके हैं, उनके सम्बन्ध में 'अपाक्षीत्‌' क्रिया का 
प्रयोग भूतकाल को व्यक्त करता है तथा जो क्रिया अभी प्रारम्भ ही नहीं हुई 
उसके लिए 'पक्ष्यति' का प्रयोग भविष्यत्काल को ध्वनित करता है। इस प्रकार, 
क्रिया जन्य उपाधियाँ ही काल के भूत, वर्तमान और भविष्यरूप की प्रतीति का 
आधार है, स्वरूपतः काल एक ही है। वैशेषिक परम्परा के ही विद्वान्‌ 
पद्मनाभ मिश्र का मत उक्त सिद्धान्तमत से किञ्चित्‌ भिन्न है। उनके अनुसार 
काल के ये भेद उपाधिजन्य नहीं हैं, स्वरूपतः काल में ही विद्यमान हैं। 
“उपस्कार' कर्ता का विचार है कि काल स्वयं ही कुछ स्थिर उपाधियों को 
स्थापित कर लेता है। उदाहरण के लिए जब काल में एक वस्तु अन्य वस्तु को 
अपेक्षा वर्तमान होती है तो वह दूसरी वस्तु भी अपने पूर्ववर्ती को अपेक्षा वर्तमान 
ही होती है, तो वह दूसरी वस्तु भी आपने पूर्ववती की अपेक्षा वर्तमान ही होती 
है। इस प्रकार, वैशेषिक दर्शन के अनुसार काल वस्तुतः एक ही है, क्योंकि 
सभी कालों में उसके ज्ञापक हेतु समानरूप से हैं, तथापि सभी क्रियाओं के 
आरम्भ, स्थिति और समाप्ति आदि उपाधियों से वह मणि और पाचक को भांति 
अनेक जैसा प्रतीत होता है। अन्य शब्दों में काल के विभु होने से एक ही | 
काल सर्वत्र सूर्यादिगतियों का उपनायक होता है तथा वही अकेला 
सन्निकृष्ट-विप्रकृष्ट बुद्धियों की उत्पत्ति द्वारा विश्ववर्ती अपरत्व एवं परत्व को 
उत्पत्ति के निमित्त रूप में समर्थ है। अतः काल एक ही है-यही मान्यता समीचीन 
है, अनेकत्त्व की कल्पना में तो गौरव दोष है। ` 


यदि शंका हो कि भूत, भविष्यत्‌, वर्तमान आदि काल के भेद होते ही 


१०१. न्या म०, भा० १, पृ० १२६। 
१०२. किरणा० भास्कर, पृ० १४४। 
१०३. उप० (२.२.१०,) पृ० १६८। 
१०४. प्र पा० भा०, पृ० ४३-४४। 
१०५. किरणा०, पृ० ११९। 
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है-अतः काल बहुत्त्व तो स्पष्ट ही है, फिर उसका ' एकत्त्व' कैसे माना जाए तो 
उसका उत्तर भी यही होगा कि वे भेद औपाधिक ही हैं, तात्त्विक नहीं। रवि 
क्रियादि काल की उपाधियां भिन्न-भिन्न ही होती हैं, किन्तु नहीं। ' अतः काल 

एक ही है, यही वैशेषिक सिद्धान्त है। 

काल सब जन्य वस्तुओं का आश्रय है, निमित्तकारण है, अतः उसके 
स्वरूप से ही स्पष्ट है कि उसका परिमाण विभु या परममहत्‌ होना चाहिए 
क्योंकि केवल विभु या सर्वव्यापक द्रव्य परत्व-अपरत्व आदि प्रतीतियों का 
सार्वदेशिक हेतु हो सकता है। 

अन्य शब्दों में, काल को प्रत्येक कार्य का निमित्तकारण माना गया है, 
अत: उसका परिमाण परममहत्‌ ही होना चाहिए। i 


काल की 'एक' संख्या से ही सिद्ध हो जाता है कि उसमें पृथकत्त्व भी 
है। क्योंकि यह वैशेषिक अनुविधान है कि जो एक होता है, वह अन्यों से 
पृथक्‌ भी अवश्य ही होता है। . अतः काल “एक' है और अन्य द्रव्यो से 
'पृथक्‌' भी है। 

सूत्रकार का कथन है कि काल परत्वादि का कारण है और परत्वादि 
प्रतीतियाँ उसकी उत्पादक हैं, अत: उसमें संयोग गुण भी होना चाहिए। भाष्यकार 
के अनुसार भी सूत्रकार के वचन से ही काल में संयोग गुण सिद्ध है। तात्पर्य 
यह हे कि काल परत्व-अपरत्व काल से संयोग भी है, अतः काल में संयोग भी 
है, अतः काल में संयोग गुण मानना पड़ता है। 


उपर्युक्त 'संयोग' (काल व परत्वापरत्व का) जन्य है, अतः उसका 


१०६. ननु कालस्य भूतभविष्यवर्तमानभदेन बहुत्वात्‌ कुत एकत्वमिति चेन्न उपाधिभेदेन 
भेदप्रत्ययात्‌ कालोपाधयो रविक्रियादिरूपा भिन्न। एव। -तर्कामृत, पृ० १४। 

१०७. वै० सू० ७.१.२५, प्र पा० भा०, पृ० ४३। 

१०८. न्या० सू० २.१.२३ एवं उस पर न्या० भा०, पृ० ६१। 

१०९. प्र० पा० भा०, पृ० ४३। 


११०. यः एकः सोऽन्यस्मात्पृथगिति अनुविधानम्‌। -सूक्ति, पृ० ३४५। तथा 
तैनेकत्वेनानुविधानं साहयचर्या्यत्र हौकत्व॑ तत्रावश्यमेकपृथकत्वं भविष्यतीति। 
-व्योम०, पृ० ३५०। 


१११. वै० सू० ७.२.२२, प्र पा? भा०, पृ० ४३। 
११२. किरणा०, पृ० ११९। 
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विनाश भी अवश्यम्भावी है और वह विनाश सर्वत्र आश्रय नाश रूपी विभाग से 
ही होती है, अतः काल में विभाग गुण भी सिद्ध है। 


वैशेषिक दर्शन-प्रतिपादित द्रव्य विवरण के अनुसार तत्वत: काल एक 
अखंड अविभाज्य एवं नित्य द्रव्य है। किन्तु व्यावहारिक दृष्टि से हम तीन प्रकार 
के कालों की चर्चा करते हैं-अतीत, वर्तमान एवं अनागत। अतः वैशेषिक दर्शन 
ने भी ये तीनों काल भेद स्वीकार किए हैं। यद्यपि यह उल्लेखनीय है कि काल 
का यह विभाजन उपाधि जन्य माना गया हे, वास्तविक नहीं अर्थात्‌ वस्तुतः काल 
एक ही है, किन्तु अन्य उपाधियों के साथ संयुक्त होकर वह इन तीन रूपों में 
प्रकट होता है। ` 


इस प्रकार, वैशेषिक दर्शन के अनुसार यद्यपि तत्वतः काल जागतिक 
घटनाओं से स्वतंत्र है, किन्तु इन्हीं घटनाओं के संसर्गवश उसे वर्तमान, अतीत या 
भविष्य के रूप में जाना जाता है। जब कोई घटना प्रारम्भ हो चुकी है, किन्तु 
समाप्त नहीं हुई, तब उससे सम्बद्ध काल को भूत कहते हैं एवं जो घटना अभी 
प्रारम्भ ही नहीं हुई उसे भविष्य कहते हैं। ' अतः क्रिया रूप उपाधियों से युक्त 
होने पर काल के ये तीनों भेद प्रतीत होते हैं, अन्यथा मूलतः काल एक ही है, 
यही वैशेषिक दर्शन का स्थिर सिद्धान्त है। 


इस स्थल पर पूर्वपक्ष की ओर से यह शंका उपस्थापितं को गई है कि | 
जिसे न्याय वैशेषिक दर्शन में वर्तमान काल कहा गया है, वस्तुतः उसको कोई | 
सत्ता ही नहीं है। उदाहरण के लिए, वृक्ष से गिरने वाले फल को हम या तो पेड 
से गिरा हुआ (भूत) कहेंगे या पृथ्वी पर गिरने वाला (भविष्य) अतः दोनों के 
बीच में और कोई आधार ही नहीं बचता, जिसके सम्बन्ध में वर्तमानकाल का 
उल्लेख किया जाए। अतः वह या तो भूतकाल को संकेतित करता है, या 


११३. प्र० पा० भा०, पृ० ४३, व्योम०, पृ० ३५०। । 
११४. जन्यमात्रं कालोपाधिः। सि० च० त० सं०, पृ० १३२ पर उद्धृत 
११५. - 1) किरणा० पृ० १२०-१२१ 11 भादुडी द्वारा SNVM,p- 198 पर पाद टिप्पणी 
में उद्धृत ये पंक्तियाँ भी द्रष्टव्य हैं-Tfnothing were passing away, there 
would be no past time, and ifnothing Were COMINE, there would be 0 
time to come, and ifnothing Were there should now no present 0118 _ 


Augutine The Confessions, IX, 0. 14 
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भविष्यत्‌ काल को वहाँ वर्तमान काल का कोई आधार ही न होने से वर्तमान 
काल को स्वीकार नहीं किया जा सकता। 

उक्त शंका का समाधान न्याय वैशेषिक दर्शन में इस प्रकार किया गया 
है कि यदि वर्तमान काल नहीं होगा तो भूत और भविष्यत्‌ भी नहीं हो सकते 
क्योंकि वे दोनों भी वस्तुतः वर्तमान पर ही आश्रित होते हैं। अर्थात्‌ काल आधार 
से व्यक्त नहीं होता, क्रिया से व्यक्त होता है और जब फल के गिरने की 
क्रिया चल रही होती है उस काल को वर्तमान कहते हैं, अन्यथा गिरने की क्रिया 
का हो चुकना (भूत) या होना (भविष्य) किसके सम्बन्ध में कहा जाएगा? 
क्योकि “फल गिर चुका है' या “फल गिर रहा है? (वर्तमान) यही वाक्य क्रिया 
से साक्षात्‌ सम्बद्ध है। इस प्रकार वर्तमान काल ही भूत एवं भविष्य का भी आधार 
है अतः उसका निषेध करना तो कथमपि तर्क संगत नहीं है। इसके अतिरिक्त 
वर्तमान काल तो वस्तुओं की वर्तमानता, उनके अस्तित्व का भी द्योतक है, तथा 
उसके अभाव में तो किसी भी वस्तु का प्रत्यक्ष ज्ञान ही न हो सकेगा और इस 
प्रकार व्यवहार ही असंभव हो जाएगा, अतः वर्तमान काल को तो मानना ही 
पड़ता है। |. 


वेदान्ती दार्शनिक श्रीहर्ष ने अपने 'खण्डनखण्डखाद्य' नामक ग्रन्थ में 
न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय की उक्त काल सम्बन्धी मान्यता का प्रबल खण्डन 
करते हुए यह प्रतिपादित किया है कि उपाधि भेद से अनेक प्रतीत होने वाला 
यह सिद्धान्तसम्मत काल द्रव्य ही वास्तविक नहीं है, क्योकि यह अपने अस्तित्व 
की सिद्धि के लिए सूर्य-गति पर अवस्थित है। अत: काल का वास्तविक स्वरूप 
ही सिद्ध नहीं है। ` इसी प्रकार क्रियावच्छिन्न काल 'वर्तमान' काल है, उसके 
प्रागभाव से अवच्छिन काल ' भूत' है और प्रध्वंसाभाव से अवच्छिन्न काल 
* भविष्यत्‌' है-वेशेषिक दर्शन की यह मान्यता भी श्री हर्ष के अनुसार युक्तियुक्त 


११६. न्या० सू०, २,१,४० तथा उस पर न्या० भा०, पृ० १९१-९२। 

११७. नाध्वव्यंग्यः कालः, किन्तर्हि क्रियाव्यंग्य:। न्या० सू० २.१.४१ तथा उस पर न्या० 
भा०, पृ० १९२। 

११८. न्या० सू० २.१.४३ तथा उस पर न्या० भा०, पृ० १९७। 

११९. य एव दिवसः सूर्यगतिविशेषावच्छिन्नों वर्तते इति प्रतीतः स एव हि तदवच्छिनो 
वृत इत्यवगम्यते वर्त्स्यन्निति च। -खं० खं० खां० पृ० ६८२ 
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नहीं है, चूँकि काल के ये तीनों भेद क्रिया पर ही आधृत होने से एक ही सिद्ध 
होते हैं, भिन्न-भिन्न नही। ९" 

न्याय वैशेषिक दर्शन में श्रीहर्ष के सभी आक्षेपों का युक्तिपूर्वक खण्डन 
करके यही सिद्ध किया गया है कि काल एक वस्तु तत्त्व है तथा वर्तमान, भूत 
एवं भविष्य आदि उसके क्रियागत भेद हैं एवं वर्तमानकाल की वास्तविक सत्ता 
है। अतः संक्षेप में, हम कह सकते हैं कि वैशेषिक दर्शन के अनुसार काल 
तक वास्तविक, अखण्ड द्रव्य हे, किन्तु वर्तमान, भूत, भविष्य आदि उसकी 
उपाधियाँ मात्र हैं जिनसे उसका अनुभव होता है। 


दिशा 


''इदमस्मात्परम्‌'' अर्थात्‌ यह इसकी अपेक्षा दूर है, इस ज्ञान का हेतु 
“परत्व '' तथा '“इदमस्मात्परम्‌'' अर्थात्‌ यह इसकी अपेक्षा समीप है, इस ज्ञान 
का हेतु '' अपरत्व” है, अर्थात्‌ जिससे (इतः, इदम्‌, इति) यह पर है यह अपर 
है इस प्रकार का ज्ञान होता है वह दिक सिद्धि में लिङ्ग है। ` उक्त परत्व, 
अपरत्व दिकसिद्धि में लिङ्ग है, अर्थात्‌ जो द्रव्य अनेक संयुक्त द्रव्यो के 
अधिकतर संयोगों का आश्रय है उसका '“पर'' तथा जो अनेक संयुक्त द्रव्यों के 
अल्पतर संयोगों का आश्रय है उसको “अपर” कहते हैं, संयोग वाले द्रव्य का 
नाम “संयुक्त”' है, पर तथा दूरवर्ती यह दोनों और परत्व तथा दूरत्व यह दोनों 
पर्याय शब्द हैं, इसी प्रकार अपर तथा समीपवर्ती यह दोनों और अपरत्व 
अन्तिकत्व, समीपत्व यह तीनों पर्याय शब्द हैं, एक मूर्त द्रव्य की अपेक्षा अन्य 
मूर्त द्रव्य में दूरत्वज्ञान तथा मूर्त द्रव्य की अपेक्षा अन्य मूर्त द्रव्य में समीपत्वज्ञान 
होता है जैसा कि काशी निवासी पुरुष को प्रयाग की अपेक्षा कुरुक्षेत्र में दूरत्वज्ञान 
तथा कुरुक्षेत्र की अपेक्षा प्रयाग में समीपत्वज्ञान है क्योंकि काशी से लेकर अनेक 
उत्तरोत्तर संयुक्त द्रव्यो के बहुतर संयोगों का आश्रय कुरुक्षेत्र तथा अनेक उत्तरोत्तर 
संयुक्त द्रव्यों के अल्पतर संयोगों का आश्रय प्रयाग है, परन्तु विचारणीय अंश यह 
है कि जिस गुण आदि का जो समवायि द्रव्य है वही उसका समवाय सम्बन्ध 
से आश्रय होता है अन्य नहीं, इस नियम के अनुसार संयुक्त द्र॒व्यों के संयोगों 


१२०. क्रियावच्छिन्नो कालो वर्तमानः तत्प्रागभावावचिछन्नः भूतः तत्प्रध्वंसावच्छिन्नो 
भविष्यन्निति चेन्न। वही, पृ० ६८४। 
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का आश्रय तत्तदभूप्रदेश है अर्थात्‌ मूर्तद्रव्य जिस पृथिवी देश के साथ संयुक्त है 
वह देश उनके संयोग का आश्रय है, क्योंकि उस संयोग का समवाय उसी देश 
के साथ है अन्यत्र नहीं। 
सार यह निकला कि जैसे संयुक्त द्रव्यों में संयोग का साक्षात्‌ समवाय 
सम्बन्ध है वैसे अल्प व अल्पतर अधिक व अधिकतर संयोगों का कुरुक्षेत्र व 
प्रयाग के साथ कोई साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं, और उसके न होने से कुरुक्षेत्र में दूरता 
की तथा प्रयाग में समीपता की प्रतीति का होना सर्वथा असम्भव है, परन्तु 
प्रतीति होती है, इसलिए कुरुक्षेत्र तथा प्रयाग में मूर्त द्रव्य सम्बन्धी उक्त संयोगों 
के सम्बन्ध का निमित्त भूत कोई द्रव्य अवश्य होना चाहिए, परन्तु परिछिन्न होने 
के कारण पृथिवी आदि उक्त सम्बन्ध का निमित्त नहीं हो सकते और आकाश 
भी सम्बन्ध का अप्रयोजक तथा काल क्रियामात्र के सम्बन्ध का प्रयोजक होने 
से उक्त सम्बन्ध का निमित्त नहीं और अचेतन द्रव्य अन्यद्रव्यवत्ती धर्म की अन्यत्र 
प्राप्ति में निमित्त देखा जाता है जैसा कि काल परीक्षा में निरूपण किया गया है, 
इसलिए जो पृथिवी आदि आठ द्रव्यो से अतिरिक्त द्रव्य ''स्वसमवायि 
संयुक्तसंयोग' सम्बन्ध द्वारा काशी से लेकर संयुक्त मूर्त द्रव्यो के अधिकतर 
संयोगों की कुरुक्षेत्र में प्राप्ति का निमित्त है वही ' दिक! है, दिक तथा दिशा 
यह दोनों पर्याय शब्द हैं। 
यहाँ “स्व' पद से बहुतर संयुक्त संयोग तथा अल्पतर संयुक्त संयोग का 
ग्रहण है, उनके समवायि मूर्त द्रव्यो के साथ संयुक्त अर्थात्‌ संयोग वाली दिशा 
का कुरुक्षेत्रादि के साथ संयोग है, इस प्रकार परम्परा सम्बन्ध द्वारा दैशिक 
परत्वापरत्व का असाधारण निमित्त कारण दिशा है और वह दोनों उसकी सिद्धि 
में लिङ्ग हैं उक्त लिङ्ग द्वारा दिशा के अनुमान का प्रकार यह है कि 'इदं 
दूरमितिप्रत्ययः इदं समीपमितित्रत्ययश्च पृथिव्याद्यष्ट द्रव्यातिरिक्तद्रव्यसम्बन्धप्रयुक्तः 
परत्वापरत्वहेतुकत्वात्‌ कालिकापरत्वापरत्ववत्‌' अर्थात्‌ जैसे कालिक परत्व अपरत्व 
का ज्ञान पृथिव्यादि आठ द्रव्यो से भिन्न काल रूप द्रव्यों के सम्बन्ध से होता 
है वैसे ही यह दूर है तथा यह समीप है इस प्रकार का ज्ञान भी पृथिवी आदि 
आठ द्रव्यो से भिन्न किसी द्रव्य के सम्बन्ध द्वारा होना चाहिए, क्योंकि जो ज्ञान 
है वह किसी एक के सम्बन्ध के अधीन होता है जैसा कि पीछे निरूपण कर 
आए हैं, परन्तु उक्त रौति के अनुसार पृथिवी आदि उक्त सम्बन्ध के निमित्त नहीं 
हो सकते, इसलिए दूरवती द्रव्य में परत्वज्ञान तथा समीपवती द्रव्य में अपरत्व ज्ञान 
के सम्बन्ध का निमित्त भूत जो द्रव्य है वही दिशा है। 
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भाव यह है कि दूरवर्ती द्रव्य में परत्वज्ञान का निमित्त 'परत्व' तथा 
समीपवती द्रव्य में अपरत्व ज्ञान का निमित्त “अपरत्व' है, यह दोनों गुण होने से 
मूर्त दरव्यों में समवेत है और परत्वापरत्व के आश्रयभूत द्रव्यों की परस्पर अपेक्षा 
द्वारा दूरवर्ती में बहुतर तथा समीपवर्ती में अल्पतर संयोगों की प्राप्ति का 
निमित्तभूत जो द्रव्य है उसको दिशा कहते हैं। 


आधुनिक नैयायिक दिक्‌ सिद्धि में इस प्रकार का अनुमान कथन करते हैं 
कि “ परत्वापरत्वेऽसमवायिकारणजन्ये जन्यगुणत्वात्‌ घटवत्‌'” अर्थात्‌ जो जन्य गुण 
है वह असमवायिकारण जन्य होता है इस नियम के अनुसार जैसे घटगत रूपादि 
गुण अपने असवायिकारण कपालवृत्ति रूपादि गुणों से जन्य हैं वैसे ही समीपवर्ती 
मूर्तद्रव्य की अपेक्षा दूरवर्ती मूर्त द्रव्य में होने वाला देशिक परत्व दूरवर्ती मूर्तद्रव्य 
कौ अपेक्षा समीपवर्ती मूर्तद्रव्य में होने वाला देशिक अपरत्व गुण भी किसी 
असमवायिकारण से जन्य होना चाहिए, उक्त रीति से परत्वापरत्व के आश्रय मूर्त 
द्रव्य तथा दिशा का परस्पर संयोग ही उनका असवायिकारण है, इसलिए उक्त 
संयोग का आश्रयभूत दिशा दैनिक परत्वापरत्व का निमित्त कारण है। 


इस प्रकार दिशा का यह लक्षण निष्पन्न हुआ है कि देशिक 
परत्वापरत्वयोरसाधारणं निमित्तं दिक्‌ अर्थात्‌ दैशिक परत्व अपरत्व के असाधारण 
निमित्त कारण का नाम दिक्‌ है, इसी लक्षण को कई लोग इस प्रकार भी कहते 
हैं कि 'दूरत्वान्तिकत्वधीहेतुर्दिक्‌' अर्थात्‌ दूरत्व तथा अन्तिकत्त्व ज्ञान के 
असाधारण निमित्त को दिशा कहते हैं। 


यहाँ इतना विशेष स्मरण रहे कि जैसे सब जन्य पदार्थों का आधार हुआ 

काल कार्यमत्र के प्रति निमित्त कारण है वैसे ही “इह दिशि घट:'' अर्थात्‌ इस 
दिशा में घट है तथा "' अन्यस्यां दिशि पट:' अर्थात्‌ दूसरी दिशा में पट है, 
इत्यादि प्रतीतियों के पाए जाने से दिशा भी काल की भाँति जन्य पदार्थ का 
आधार भूत हुई कार्य मात्र के प्रति निमित्त कारण है और जो रीति काल के 
निमित्तत्व में कथन कर आए हैं वही दिशा के निमित्त होने में भी समझनी चाहिए। 

दीधितीकारशिरोमणिभट्टाचार्य का यह मत है कि दिशा तथा काल यह 

दोनों ईश्वर से भिन्न नहीं, किन्तु जो काल व दिशा की उपाधि कथन की गई 

उस उपाधि वाला ईश्वर ही क्षण, दिन, प्राची तथा प्रतीची आदि व्यवहार का 

निमित्त है। उक्त भट्ट के मत का कई एक आधुनिक नैयायिक इस प्रकार 

खण्डन करते हैं कि ईश्वर से दिशा तथा काल के अतिरिक्त न होने में कोई 
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प्रमाण नहीं यदि कार्यमात्र के प्रति निमित्त कारण के अभिप्राय से काल तथा 
दिशा को. ईश्वर से भिन्न न माना जाए अर्थात्‌ दिशा आदि अनेक पदार्थों का 
कार्यमात्र का निमित्त कारण मानने में गौरव तथा एक ही ईश्वर को निमित्त कारण 
मानने में लाघव है यह आशय हो तो अदृष्ट आदि भी साधारण निमित्त कारण 
ईश्वर के अन्तर्गत क्यों नहीं? और दूसरे काल तथा दिशा का ईश्वर में ही 
अन्तर्भाव माना जाए जीव में न माना जाए इसमें कोई एकतर पक्ष की निश्चायक 
युक्ति नहीं पाई जाती, इससे सिद्ध है कि काल तथा दिशा का ईश्वर में अन्तर्भाव 
नहीं किन्तु यह दोनों पृथिवी की भांति ईश्वर से भिन्न पदार्थ हैं 


किसी एक आचार्य का यह समाधान है कि कार्यमात्र के प्रति निमित्त 
'कारण के अभिप्राय से काल तथा दिशा का ईश्वर में अन्तर्भाव तब सिद्ध होगा 
यदि उनको कार्य मात्र का जनक माना जाए, परन्तु ईश्वर का प्रयत्न ही कार्यमात्र 
साधारण निमित्त है ईश्वर नहीं और ईश्वर की भांति कालिक तथा दैशिक सम्बन्ध 
के निमित्त भूत काल तथा दिशा भी कार्यमात्र के प्रति निमित्त कारण नहीं, किन्तु 
काल तथा दिशा की उपाधि ही कार्यमात्र का निमित्त है, और जो परत्व तथा 
अपरत्व व्यवहार की सिद्धि के लिए काल तथा दिशा को परत्वापरत्व का कारण 
माना जाता है सो ठीक नहीं, क्योंकि परत्वापरत्व के गुण होने में कोई प्रमाण नहीं 
किन्तु समीपत्व तथा विप्रकृष्टत्त्व इन दोनों धर्मों से ही मूर्त द्रव्यों में परस्पर 
व्यवहार की सिद्धि होती है, इसलिए काल तथा दिशा को उक्त व्यवहार का 
निमित्त मानना ठीक नहीं। 


परन्तु एकदेशी का यह समाधान अत्यन्त निर्बल प्रतीत होता है, क्योंकि 
उक्त परापरव्यवहार में काल तथा दिशा की उपाधियों को कार्यमात्र के प्रति 
निमित्त मानने में गौरव है अर्थात्‌ उपाधियें अनन्त हैं और प्रत्येक उपाधि से प्रत्येक 
परापरव्यवहार को सिद्धि के लिए प्रत्येक उपाधि को प्रत्येक कार्य के प्रति कारण 
मानने में अनन्त कार्य कारणभाव का कल्पनारूप गौरव दोष है इसकी अपेक्षा 
काल तथा दिशा को निमित्त मानने में लाघव है। दूसरे विप्रकृष्ट तथा परत्व में 


, सनिकृष्टत्त्व तथा अपरत्व में शब्द भेद है अर्थ भेद नहीं, इसलिए परिभाषामात्र 


के बदलने से ही परत्व, अपरत्व का गुण न होना सिद्ध नहीं हो सकता प्रत्युत 
उक्त व्यवहार को सिद्धि के लिए वादी ने परत्वापरत्व को प्रकारान्तर से स्वतः 
ही स्वीकार कर लिया है। 


दीधितीकार के पक्ष में प्रबल दोष यह है कि अचेतन काल तथा दिशा का 
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चेतन ईश्वर में अन्तर्भाव कदापि नहीं हो सकता, यदि दुर्जनतोषन्याय से मान भी 
लिया जाए तो कालिक परत्वापरत्व तथा दैशिक परत्वापरत्व का परस्पर कोई भेद 
नहीं रहता। 


आशय यह है कि कारण की विलक्षणता से कार्य की विलक्षणता का होना 
सर्वतन्त्र सिद्ध है यदि इन दोनों को ईश्वर के अन्तर्गत मानें तो उक्त परत्वापरत्व 
का ईश्वररूप कारण समान होगा और समान होने से कार्य भूत परत्वापरत्व भी 
समान होने चाहिए परन्तु समान नहीं किन्तु कालिक परत्वापरत्व तथा दैशिक 
परस्पर अत्यन्त विलक्षण हें इनकी विलक्षणता का विस्तारपूर्वक निरूपण 
सप्तमाध्याय में किया जाएगा। इससे स्पष्ट है कि काल तथा दिशा का ईश्वर में 
अन्तर्भाव नहीं किन्तु वह उससे भिन्न स्वतंत्र द्रव्य है। 


दिशा का लक्षणः-प्रशस्तपाद ने दिशा का लक्षण इस प्रकार किया है 

। कि- किसी मूर्त द्रव्य को अवधि मानकर, उसकी अपेक्षा अन्य मूर्त दरव्यं में पूर्व, 
पश्चिम, उत्तर, दक्षिण आदि प्रतीतियाँ जिसके द्वारा होती है, वहीं दिशा है! 
शिवादित्य ने दिशा को शास्त्रीय पदावली में लक्षित करते हुए कहा है कि-' 
परत्व-अपरत्व के असमवायिकारण का आधार सूर्य के संयोगों से अनुत्पाद्य तथा 
परत्व-अपरत्व का अनधिकरण जो द्रव्य है वही दिशा है।  “लक्षणावली में 
अ नियत परत्त के असमवायि में समवेत व मूर्तत्व रहित द्रव्य को दिशा कहा 
गया है। ' माध्वाचार्य ने 'सर्वदर्शनसंग्रह' में दिशा का यह लक्षण दिया है 
कि-' दिशा वह है जो काल से भिन्न है, महत्त्वपरिमाण से युक्‍त है तथा किसी 
विशेष गुण वाला नहीं है। विश्वनाथ के शब्दों में दूर एवं समीप आदि 
प्रतीतियों का हेतु द्रव्य ही दिशा है। अन्नम्भट्ट के मत से 'प्राची' आदि शब्दो 
के प्रयोग का हेतु ही दिशा है।' शंकरमिश्र ने 'कणादरहस्य' में अन्य द्रव्यों की 


30005. 1 मल 
९२३. प्र० पा० भा०, पृ० ४५। 


१२४. आदित्यसंयोगानुत्पाद्यपरत्वापरत्वासमयवायिकारणाधार: परत्वापरत्वानधिकरणं दिक! 
व स० प०, पृ० ६६। 

१२५. अनियतपरत्वासमवायिसमवायिनी मूर्तत्वरहिता दिक) -लक्षणा०, पृ० १४। 
र अकालत्वे सत्यविशेषगुणा महती। -स० द्‌० सं०, पृ० ४१३। 
है - दूरान्तिकादिधीहेतुरेका नित्या दिगुच्यते। -भा० प०, कारिका ४६, पृ० १५०। 
२८. प्राच्यादिव्यवहारहेतर्दिक्‌। -त० सं०, पृ० १२। 
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ही भांति दिशा के भी अनेक लक्षण दिए हैं, जो उसके किसी न किसी उक्त 
पक्ष को ही प्रकट करते ली 

यहाँ उल्लेखनीय है कि दिशा के उक्त सभी लक्षणों में किसी दिकृत्व 
जैसी जाति का निर्देश नहीं किया गया, क्योंकि दिशा एक द्रव्य है, जबकि जाति 
की परिकल्पना अनेक समानधर्म वाली वस्तुओं पर ही आधारित होती है ॥ जैसा 
कि स्पष्ट है, दिशा के संदर्भ में परत्व का अभिप्राय दूरी तथा अपरंत्व का तात्पर्य 
समीपता है क्योंकि दिशा के कारण ही हमें यह वस्तु दूर है अथवा यह वस्तु 
समीप है आदि का ज्ञान हो पाता है। दिशा के इसी स्वरूप को भाष्यकार 
चन्द्रकान्त तर्कालंकार ने एक उदाहरण द्वारा इस प्रकार स्पष्ट किया है 
कि-हिमालय पर स्थित व्यक्ति विन्ध्यांचल को अवधि मानकर परीयत्र को पर 
या दूर समझता है, किन्तु वही व्यक्ति परीयत्र को अवधि मानने पर विन्ध्याचल 
को अपर या समीप समझता है। इसका कारण यह है कि हिमालय एवं 
विन्ध्याचल के मध्य स्थित संयुक्त संयोगों की संख्या अधिक है। इन संयोगों का 
आधार द्रव्य ही दिशा है। ° 


इस प्रकार, हम देखते हैं कि वैशेषिक दर्शन में दिशा को एक पृथक्‌ 
वास्तविक द्रव्य माना गया है तथा उसका प्रयोजन दो असम्बद्ध वस्तुओं के मध्य 
संयुक्त संयोग सम्बन्ध स्थापित करना माना गया है। क्योंकि यह प्रयोजन 
(संयुक्तसंयोगोपनायकत्त्त) अन्य किसी द्रव्य से सिद्ध नहीं हो सकता, अतः 
परिशेषानुमान से दिशा नामक एक पृथक्‌ द्रव्य की सिद्धि की गई है, जो हमारी 
पूर्व, पश्चिम आदि प्रतीतियों का आधार है। 


वेदान्ती दार्शनिक चित्सुखाचार्य ने वैशेषिक सिद्धान्त का खण्डन करते हुए 
यह सिद्ध करने की चेष्टा की है कि परत्व-अपरत्व आदि प्रतीतियों की व्याख्या 
के लिए दिशा को एक पृथक्‌ द्रव्य मानने की आवश्यकता ही नहीं। उनका मत 
है कि दूरी और समीपता को नापने का कार्य किसी भी अन्य मापक-माध्यम 


१२९. क० र, पृ० ३३-३४। 

१३०. Gurumurti, 1), Notes on S.P., 7.67 

१३१. -वै० भा० , पृ० १४७-१४८। 

१३२. दिक्कल्पनम्‌ अन्तरेणैव व्यवहु्तृः स्वेन संयुक्तपृथिव्यादिभिः हस्तादानासिंयोगानाम्‌ 
अल्पीयस्त्वभूयस्यत्वाभ्याम्‌ एव विशिष्टपरापरव्यवहारोपतत्तेः। -चित्सुखी, पृ० ५१७। 
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से, यथा एक लम्बी छडी से ही किया जा सकता है। अतः उसके लिए एक 
पृथक्‌ द्रव्य 'दिक्‌' को स्वीकार करना कथमपि युक्ति संगत नही है। '* 

चित्सुख के उक्त आक्षेप का निराकरण सिद्धान्तमतानुसार इस प्रकार किया 
गया है कि पूर्वपक्षी की युक्ति में अन्योन्याश्रय दोष है, क्योंकि उसने यह सिद्ध 
किया है कि परत्व-अपरत्व को नापने के लिए दिशा की आवश्यकता नहीं है 
और यह कार्य किसी भी अन्य माध्यम से लिया जा सकता है। परन्तु यही 
मापक-माध्यम परत्व का एक अंग मात्र है और परस्पर स्वतंत्र संयोगो की श्रृंखला 
से ही निर्मित है-अत: यह तभी संभव हो सकता है, जब पहले दिक द्रव्य को 
स्वीकार किया जाए। इस प्रकार, चित्सुख की अपनी युक्ति से ही दिशा की 
सिद्धि हो जाती है। ९ 


यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि परत्व-अपरत्व (जो कि दिक्‌ साधक हेतु | 
माने गए हैं) का वैशेषिक दर्शन में एक विशेष अभिप्राय है। ये दोनों गुण किसी | 
वस्तु के मूल धर्म नहीं होते, अपितु कालिक एवं दैशिक सम्बन्धों ये जन्य होते 
हैं। कालिक सम्बन्धों से जन्य परत्वापरत्व कालिक परत्व और अपरत्व कहे जाते 
हैं तथा दैशिक सम्बन्ध जन्य परत्वापरत्व दैशिक परत्व और अपरत्व कहे जाते 
हैं तथा देशिक सम्बन्धजन्य परत्वापरत्व देशिक परत्व और अपरत्व कहे जाते हैं। 


कालिक परत्वापरत्व नित्य द्रव्यों का धर्म नहीं हो सकता, क्योंकि उनमें 

से कोई काल की दृष्टि से पूर्ववर्ती या परवर्ती नहीं हो सकता। | किन्तु नित्य 

रव्य भी दिशा की दृष्टि से पर या अपर हो सकते हैं, यदि वे सीमित या 
अणुपरिमाण के हैं। उदाहरण के लिए दो परमाणुओं में से एक दिशा की दृष्टि 

से आगे या पीछे कहा जा सकता है, परन्तु उनमें कालिक क्रम निर्धारण संभव 

नहीं है। अतः स्पष्ट है कि कालिक परत्वापरत्व किसी भी जन्य द्रव्य का गुण 

हो सकते हैं, जबकि दैशिक परत्वापरत्व किसी भी मूर्त द्रव्य का धर्म हो सकते 

हैं चाहे वह मूर्त द्रव्य नित्य हो या अनित्य। उदाहरण के लिए कोई वृद्ध व्यक्ति 

| (पर) किसी द्रष्टा की समीप (अपर) स्थित है और एक युवक (अपर) उस 


१३३. “Citsukha, thus, assumes the Very existence of space in substituting 
a standards of measurement for space” Bhaduri, SNVM, p. 221 
तथा “Thus the unit of measurement presuPoses the exitence of 
space,” Mandal, CSTIT, 5. 104 


| 
| १३४. नित्येषु कलिकायोगः। -शा.,, पृ० ७२ पर उद्घृत। 
| 


A पतात CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 
_ 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


३6 भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 


दरष्टा से दूर (पर) बैठा है तो उस वृद्ध या कालिक दृष्टि से अपर व्यक्ति को 
दिशा की दृष्टि से पर कहा जाएगा 

(इ) इसके अतिरिक्त, कालिक परत्वापरत्व दो वस्तुओं के मध्य नियत 
एवं अपरिवर्तनीय सम्बन्ध को व्यक्त करते हैं जबकि दैशिक परत्वापरत्व अनियत 
एवं अपरिवर्तनीय होते हैं। उदाहरण के लिए यदि राम का पिता राम से बड़ा 
या पर (कालिक दृष्टि से) है तो वह सदा पर ही रहेगा, कभी अपर नहीं होगा। 
किन्तु जो किसी व्यक्ति के लिए दिशा की दृष्टि से उस समय दूर या पर है 
वही अन्य के लिए अथवा अन्य काल में उसी व्यक्ति के लिए अपर या समीप 
भी हो सकती है। 

इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है कि देशिक परत्वापरत्व कालिक 
परत्वापरत्व से पृथक्‌ है। इसी आधार पर दिक द्रव्य को काल द्रव्य से पृथक्‌ 
मानना भी एक तार्किक अनिवार्यता है, यह भी स्पष्ट हो जाता है। 


यह सिद्ध हो चुका है कि काल की भाँति दिशा भी एक द्रव्य है, क्योंकि 
उसमें भी काल की भाँति पाँच गुण पाए जाते हैं-संख्या, परिमाण, पृथक्त्व संयोग 
और विभाग, तथा काल की भाँति ही दिशा में भी ये गुण सिद्ध है।'** दिशा के 
इन गुणों का विश्लषण इस प्रकार किया जा सकता है! 


१. संख्या-क्योंकि दिशा के ज्ञापक उक्त प्रतीति रूप सभी हेतु सर्वत्र 
समान रूप से उपलब्ध होते हैं, अतः काल की भाँति दिशा भी संख्या में एक 
है। यही वैशेषिक सिद्धान्त है। 


“दिशा के भेद औपाधिक हैं वस्तुतः दिशा एक ही है'-इस वैशेषिक 
मान्यता के विषय में यह शंका होनी सर्वथा स्वाभाविक है कि यदि दिशा एक 
ही है, तो पूर्व, पश्चिम, दक्षिण आदि नामों का क्या आधार है तथा श्रुति एवं 
स्मृति में भी जो दिशाओं का अनेक रूप में वर्णन है, उसका क्या औचित्य है? 


ce और टा ली. पि 
१३५. कालतोऽपरेऽपि दिक्कृतपरत्वं कालतः च परे दिक्कृतमपरत्वम्‌। 
-नयनप्रसादिनी, पृ० ५१७। 
१३६. नियतोपाध्युन्नायकः कालः अनियतोपाध्युन्नायका दिक। 
-उप० वै०, सू० २.२.१०। पृ० १६८। 
१२७ प्र पा भा०, पृ० ४६, मा० मनो०, पृ० २७, क० र०, पृ० ३६। 
१३८. प्र पा० भा०, पृ० ४६। 
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इस शंका की स्वयमेव कल्पना करके वैशेषिक दर्शन में उसका उत्तर यह दिया 
गया है कि यद्यपि वस्तुत: दिशा एक ही है, परन्तु हमारे व्यवहार के लिए तथा 
ऋषियों द्वारा किए गए वाक्य प्रयोगों के औचित्य के लिए उसके दस नाम माने 
गए हैं। परन्तु वस्तुतः ये नाम औपाधिक ही हैं, तात्विक नहीं, क्योंकि वे सूर्य 
मेरुपरिक्रमा के कारण जन्य संयोगविशेषों पर आधृत हैं। 

श्रीधराचार्य ने इस सिद्धान्त को इस प्रकार स्पष्ट किया है कि “दिशा एक 
ही है, क्योंकि एक समय में एक ही वस्तु में, अवधिभूत वस्तु के भेद से, पूर्व 
पश्चिम आदि अनेक प्रतीतियों की उपपत्ति संभव है। अत: यदि दिशा को अनेक 
व उन अनेकों को परस्पर वस्तुतः पृथक्‌-पृथक्‌ माना जाए तो फिर पूर्व दिशा 
में विद्यमान वस्तु में कभी पश्चिम दिशा की प्रतीति नहीं होनी चाहिए जबकि 
एक ही वस्तु, जो किसी एक की अपेक्षा पूर्व होती है, किसी अन्य की अपेक्षा 
| उसी समय पश्चिम भी हो सकती है। यदि कहा जाए उस वस्तु में सभी दिशाओं 
का सम्बन्ध है, तो फिर दिक के विभु होने से सभी वस्तुओं की अपेक्षा सभी 
व्यक्तियों को पूर्वापरादि प्रत्यय होने चाहिए, किन्तु होते नहीं हैं। अत: सिद्ध होता 
है कि दिशा एक ही है, उसमें नानात्त्व-प्रतीति उपाधि भेद से होती है" 


इस प्रकार, सिद्ध हो जाता है कि हमारी पूर्व पश्चिम आदि धारणाओं का 
आधार पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं, अपितु एक ही व्यापक दिक तत्व है। यह भी नहीं 
माना जा सकता कि एक दिकूत्व जाति है, जो पूर्व पश्चिम आदि दिक्‌ व्यक्तियों 
में समवेत रहती है, अतः दिशा एक ही है। क्योकि यदि अनेक व्यक्ति वृत्तित्व 
का अर्थ 'एकत्वानधिकारणवृत्ति्व अर्थात्‌ (एकत्त्व के अधिकरण में न रहना) 
किया जाए तो सिद्धसाधनता दोष होगा और यदि “अनेक संख्याधिकरणवृत्तित्व' 
(अर्थात्‌ अनेकत्व के अधिकरण में रहना) किया जाए तो बाध होगा, अतः यही 
सिद्धान्तमत समीचीन है कि दिशा एक ही है। . अतः स्पष्ट है कि दिशा के 
दस भेद औपाधिक ही हैं, वास्तविक नहीं। * 


अशस्तपाद का कथन है कि उन दस औपाधिक भेदों के नाम उनके 
अधिष्ठाता लोकपालों के अनुसार इस प्रकार हैं- 
१३९. प्र पा० भा०, पृ० ४७ एवं उस पर किरणा०, प० १२४-१२५। 
१४०. न्या० क०, पृ० १६५। 
१४१. न्या ली० प्रकाश, पृ० ३०१-३०२। 
१४२. भा० प० , कारिका ४७, पृ० १५१ 
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माहेन्द्री (पूर्व), वैश्वानरी (दक्षिण पूर्व), याम्या (दक्षिण), नैऋति 
(दक्षिण-पश्चिम), वारुणी (पश्चिम), वायव्या (उत्तर-पश्चिम), कौबेरी (उत्तर), 
एशानी (उत्तर पूर्व) ब्राह्मी (ऊर्ध्व), नागी (अधः) i 

इस विषय में किरणावलौकार का विचार है कि माहेन्द्री आदि नाम 
दिशाओं के लोकपालों के नामों पर आधारित हैं। सूर्य-संयोगों की विशेषता के 
आधार पर उनके अन्य दस अन्वर्थ नाम प्राची, प्रतीची आदि हैं। ये नाम यद्यपि 
पारिभाषिक नहीं हैं, तथापि अत्यन्त महत्वपूर्ण हैं, क्योंकि वह तत्तद्‌ विशेष सूर्य 
संयोगों को संकेतित करते हैं। जैसे पूर्व दिशा को प्राची इसलिए कहा जाता है 
कि उसमें सूर्य सबसे पहले आता है। जिसे सूर्य नीचे से स्पर्श करता है, उसे 
अवाची कहते हैं तथा जहाँ सूर्य सबसे बाद में पहुँचता है उसे प्रतीची एवं जहाँ 
से वह ऊपर चढता है, उसे उदीची कहते हैं, आदि-आदि। किन्तु स्मरणीय है 
कि ये दस दिशायें केवल उपचारवश मानी गई हैं, तत्त्वत: नहीं, अत: दस 
दिग्भाग मानने पर भी दिशा का एकत्त्व खण्डित नहीं होता। न ही यहाँ यह शांका 
करनी चाहिए कि लोकपालाधिष्ठित उन दस दिशाओं के साथ प्राची आदि दस 
दिशाओं को मिलाने पर उपचारवश ही बीस दिशायें मान लेनी चाहिए। क्योंकि 
प्राची आदि ही माहेन्द्री आदि हैं, उनमें केवल निमित्त का भेद है, नैमित्तिक का 
नहीं अर्थात्‌ पूर्व, अपर या प्राची प्रतीची आदि नाम उन्हीं माहेन्द्री आदि 
समानार्थक हैं अतः उपचारवश भी केवल दस ही दिशायें हैं, उससे अधिक 
नहीं तथा तत्वतः तो दिशा एक ही है किरणावली की 'प्रकाश' व्याख्या के 
कर्ता वर्धमान का विचार है कि जो दिग्भाग सूर्योदय के समीप है, वह प्राची कहा 
जाता है एवं जो व्यवहित है, वह प्रतीची कहलाता है, पूर्व दिशा की ओर 
अभिमुख व्यक्ति के बांयी ओर जो दिग्भाग पड़ता है, वह उत्तर या उदीची है 
तथा उसी व्यक्ति के दायीं ओर वाला प्रदेश दक्षिण है। वामत्त्व एवं दक्षिणत्त्व का 
तात्पर्य तो शरीर के अवयवों की वृत्तिविशेष जानना चाहिए। इसी प्रकार, गुरुत्व 
के असमवायिकारण एवं क्रिया जन्य संयोगों के आधाररूप दिगृभाग को अवाची 
या अधोदिशा कहते हैं तथा अदृष्टवान्‌ आत्मा के संयोग से जन्य संयोगों की 
आश्रय दिशा उर्ध्व कही जाती है यह तात्पर्य हे। * 


१४३. तासामेव देवतापरिग्रहत्‌ पुनर्दश संज्ञा भवन्ति। माहेन्द्री वैश्वा नरी याम्या नैऋती 
वारूणी वायव्या कौवेरी ऐशानी ब्राह्मी नागी चेति। -प्र० पा० भा०, पृ० ४७। 

१४४. किरणा० पृ० १२६। 

१४५. कि० प्रकाश, किरणा०, पृ० १२५-१२६ पर पाद टिप्पणी में उदूघृत। 
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| नित्य द्रव्य ३८१ 
शंकरमिश्र के “कणादरहस्य' में भी शब्दत: यही मत प्रतिपादित किया गया 
है। ^ किरणावली की “जलदा' टीका में इस विषय को स्पष्ट करते हुए 
भगीरथठक्कुर ने कहा है कि सूर्योदय से संयुक्त संयोगों की अल्पता ही दिग्भाग 
का सूर्य से सन्निधान है तथा उन संयोगों की अधिकता ही व्यवधान है, ऐसा 

जानना चाहिए 


व्योमवतीकार का मत है कि सूर्योदय के समय सूर्य जिस दिक्प्रदेश के 

साथ संयुक्त होता है, वह प्राची है मध्याह्न में सूर्य का जिस प्रदेश के साथ 

संयोग होता है, वह दक्षिण है तथा अपराह्न में सूर्य संयुक्त होने वाली दिशा प्रतीची 

है। 

इस प्रकार दिशा के इन औपाधिक दस भेदों के नामों की व्याख्या 
भिन्न-भिन्न विद्वानों ने भिन्न-भिन्न रीति से की है। 


प्रशस्तपाद भाष्य की 'सेतु' व्याख्या के रचयिता पद्मनाभ मिश्र ने उक्त 
दस के अतिरिक्‍त एक ग्यारहवीं दिशा का भी उल्लेख किया है जो प्राची और 
अवाची के मध्यस्थ है अथवा जो उर्ध्व और अधोभाग के मध्य है। 


सप्तपदार्थीकार शिवादित्य ने भी ग्यारह दिग्भाग माने है। उपर्युक्त दस के 
अतिरिक्त ग्यारहवीं को उन्होंने 'रौद्री' नाम दिया है जो उर्ध्व एवं अधोदिशा के 
मध्य स्थित है तथा जिसे सामान्यत: अन्तरिक्ष कहा जाता है। 


इस प्रकार, स्पष्ट है कि वैशेषिक दर्शन के अनुसार दिशा में वस्तुतः एक 
ही संख्या पाई जाती है, किन्तु अपाधिवश ही उसके दस या ग्यारह भेद किए 
जाते हैं। केवल तार्किक लाघव हेतु ही नहीं, अपितु तार्किक आवश्यकता भी यह 
अनिवार्य है कि दिशा को एक ही माना जाए क्योंकि यदि दिशा को अनेक माना 


ज्ज 5 

१४६. क० र०, पृ० ३५। 

१५७ सूर्योदयाचलसंयुक्तसंयोगल्पीयस्त्वं सन्निधानं तद्‌भूयस्त्व व्यवधानमत्रेति द्रष्टव्यम्‌। 

~जलदा किरणा०, पृ० १२६ पर पदा टिप्पणी में उद्घृत। 

१४८. तथाहि उदयसमये सवितुर्दिकप्रेदेशेन योगात्प्राचीति व्यवहारः तत्र हि प्राक्‌ 
अभममञ्चतीति कृत्वा। एवं मध्याहसमये दिकप्रदेशेन संयोगाइक्षिणेति व्यवहारः। 
तथा चापराह्ने तद्योगात्‌ प्रतीचीति च। -व्यो०, पृ० ३५९। 

१४९. सेतु०, त° ३५६, स० प०, पृ० १८] 

१५०. स० प०, पृ० १८। 
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जाएगा, तो विश्व में सर्वत्र ऐसी अव्यवस्था व्याप्त हो जाएगी, जिसकी कल्पना 
भी नहीं की जा सकती! ` 

दिशा एक विभु द्रव्य है। अन्य शब्दों में, यह परममहत्‌ परिमाण से युक्‍त 
है" दूरी निकटता आदि प्रतीतियाँ सर्वत्र तभी संभव हो सकती हैं, क्योंकि 
दिगूभागों में व्याप्त सीमित परिमाण वाली वस्तुओं के साथ इसका सम्बन्ध है। 
अतः दिशा के सर्वव्यापक परिमाण के लिए निर्धारित सीमायें व्यावहारिक हेतुओं 
से जन्य हैं, वास्तविक नहीं हैं, क्योंकि दिशा तो आकाश, काल एवं आत्मा की 
भाँति सर्वव्यापक है। * 

जिस प्रकार एकत्त्व संख्या की व्याप्ति से काल में एक पृथकूत्व की 
सिद्धि होती है, उसी प्रकार दिशा में भी समझनी चाहिए। “कारणपरत्वाच्च ' सूत्र 
के अनुसार काल का संयोग गुण प्रतिपादित है, वैसे ही दिशा में भी संयोग गुण 
जानना चाहिए तथा जैसे विनाशशील संयोग की सत्ता से काल में विभाग नामक 
गुण की सिद्धि की गई है, वैसे ही दिशा में भी समझना चाहिए। इस प्रकार 
“कालबदेते सिद्धाः' इस अतिदेश वाक्य का यही तात्पर्य है कि काल की भांति 
दिशा में भी इन गुणों की सिद्धि होती ही | 

यद्यपि काल एवं दिशा के मध्य स्वल्प अन्तर प्रतीत होता है, किन्तु 
वैशेषिक दर्शन के अनुसार वह इतना स्पष्ट एवं सुनिश्चित है कि उसके आधार 
पर दोनों का स्वतंत्र अस्तित्व सिद्ध हो जाता है, यथा-काल कालिक परत्वापरत्व 
का हेतु है, दिक्‌ दैशिक परत्वापरत्व का। काल क्रियोपाधि से या जन्य कार्यों की 
उपाधि से संयुक्त होता है जबकि, दिक्‌ या दिशा मूर्त कार्यों से। काल की 
उपाधि या प्रतितियाँ नियत होती हैं, जबकि दैशिक प्रतीतियाँ अनियत होती हैं। 
तात्पर्य यह है कि जो काल की दृष्टि से पर होती है, वह सर्वत्र पर ही रहता 
है, जबकि दिक की दृष्टि से एक समय पर होने वाला दूसरे समय अपर भी 
हो सकता है। ` अन्य शब्दों में कालिक प्रतीतियाँ स्थिर होती हैं, जबकि दैशिक 


१५१. Bhaduri, SNVM,p. 226-27 
१५२. न्या० क०, पृ० १६४। 
१५३. भा० प० कारिका० २६, पृ० ९५। 
१५४. न्या० क०, पृ० १६४, किरणा०, पृ० १२४। 
१५५. जन्यमात्रं क्रियामात्रं वा कालोपाधिः। मूर्तमात्रं दिगुपाधिः। 
-सि० च० त० सं०, पृ० १३२ पर उदूधूत। 
१५६. उप० वै० सू० २.२.१०, पृ० १६८। 
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प्रतीतियाँ परिवर्तनशील होती हैं। इससे यह प्रतीत होता है कि काल का विभाजन 
अतीत, अनागत आदि रूप से सम्पूर्ण एवं निरपेक्ष है, जबकि दैशिक विभाजन 
-प्राची, प्रतीची आदि सापेक्ष हैं। किन्तु वस्तु स्थिति ऐसी नहीं है, क्योंकि 
कालजन्य प्रतीतियाँ भी दिशा की भाति सापेक्ष हो सकती हैं। एक घटना की दृष्टि 
से जो क्षण अनागत है, अन्य की दृष्टि से वही अतीत हो सकता है। अत: डा० 
मंडल ET अनुसार काल एवं दिशा का यह अन्तर निर्णायक नहीं कहा जा 
सकता। 


वैशेषिक दर्शन के अनुसार काल की भांति दिशा भी सभी कार्यों का 
साधारण निमित्त कारण मानी गई हैं, अतः इस दृष्टि से काल एवं दिशा दोनों 
समानस्तरीय द्रव्य अवश्य हे, परन्तु उन्हें एक ही. द्रव्य नहीं माना जा सकता। 
उन्हें पृथक्‌-पृथक्‌ द्रव्य मानना अनिवार्य है। न ही.उनमें से किसी एक को प्रधान 
व दूसरे को गौण माना जा सकता है, क्योंकि दोनों ही भिन्न-भिन्न प्रकार की 
प्रतीतियों के आश्रय हैं। यद्यपि पाश्चात्य दार्शनिक काण्ट ने काल व दिशा दोनों 
में से काल को प्राधान्य दिया है। "किन्तु वैशेषिक दर्शन के अनुसार ये दोनों 
दो पृथक्‌ स्वतंत्र सत्‌ द्रव्य माने गए हैं जो केवल बाह्य प्रत्यक्ष के ही नही, अपितु 
सभी मानसिक घटनाओं के नियत पूर्वभावी माने गए हैं। किसी कार्य 
का तात्कालिक उपादान या निमित्त कुछ भी हो सकता है, किन्तु काल एवं दिशा 
प्रत्येक कार्य के अन्तिम आधार हैं जिनमें वह कार्य घटित होता है। 
इसके अतिरिक्त, कोई कार्य विशेष किसी नियत समय एवं स्थान पर ही 
क्यों घटित होता है, इसकी व्याख्या भी काल एवं दिशा के सन्दर्भ में ही की 


जा सकती है। ` -' अत: काल एवं दिशा दो भिन्न-भिन्न द्रव्य हैं, यह सिद्ध हो 
जाता है। 


वैयाकरण दार्शनिक काल एवं दिशा दोनों को ही शब्दतन्मात्र का संशोधित 
रूप मानते हैं और उसी शब्दतन्मात्र को वे द्रव्य मानते हैं। बौद्ध विज्ञानवादी काल 
एवं दिशा दोनों को क्षणिक एवं प्रवध्मान विज्ञान ही मानते है। अद्वैतवादीकाल एवं 


१५७. Mandal, CSTITL Pp: 109-110 
१५८. Space and time are not two things but one and there is now space 


without time nor time without space----Alexander, space, Time and 
deity, VoL IT, 5. 29 


१५९. Watson Philosophy of Kant, p. 32 
१६०, न्या० 'क०, पृ० ६६। 
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दिशा को परब्रह्म पर आरोपित प्रतिभासिक प्रतीतियाँ मानते हैं। तथा सांख्यदर्शन 
में काल एवं दिशा दोनों को आकाश नामक भूततत्व के अर्न्तगत ही स्वीकार 
किया गया है। . अतः इस आधार पर हम कह सकते हैं कि केवल वैशेषिक 
दर्शन में ही काल एवं दिशा दोनों को भिन्न-भिन्न स्वतंत्र द्रव्यो का स्थान दिया 
गया है, तथा उन्हें सभी जन्य कार्यों का समान निमित्तकारण माना गया है, अतः 
केवल इसी दर्शन धारा में उन्हें इतना महत्त्वपूर्ण स्थान भौ मिला है। किन्तु यहाँ 
उल्लेखनीय है कि यद्यपि वैशेषिक दर्शन दिशा के कारण स्वरूप पर ही बल 
देता है तथापि यह ध्यातव्य है कि यह कारणता केवल किसी कार्य के आश्रयत्व 
तक ही सीमित है। जैसा कि न्यायलीलाकार के इस अनुमान से सिद्ध हो जाता 
है-जगत्‌ के सभी कार्य एक सर्वव्यापक द्रव्य पर आश्रित हैं जो स्वयं किसी 
विशेषगुण से युक्‍त नहीं है। जैसे-आकाश अपने विशेष गुण शब्द का जनक है, 
आत्मा अपने विशेष गुण ज्ञान का आश्रय है, किन्तु वे दोनों ज्ञान एवं शब्द गुण 
भी एक साधारण कारण पर आश्रित हैं वह दिशा है। 


कालिक परिमेय एवं देशिक परिमेय 


गणित शास्त्र के प्राचीन आचार्य भास्कर ने अपनी 'सिद्धान्तशिरोमणि' के 
-कालमानाध्याय' में काल मापक हेतु के ये मान प्रदर्शित किए है- 


१०० ज्रुटियाँ=१ तात्पर्य ३० कला=१ घटिका 
३० तात्पर्य* १ निमेष २० घटिका=१ क्षण 

१८ निमेष =१ काष्ठा ३० क्षण=१ अहोरात्र 
३० काष्ठा कला 


डा० ब्रजेनद्रनाथ शील का विचार है कि इस दृष्टि से काल की एक त्रुटि 
१/३३७५० सैकण्ड के तुल्य होगी, जो कि विष्णुपुराण में समुद्धृत काल परमाणु 
के परिमाण के समान ही ठहरती है।'** काल के सम्बन्ध में दिए गए उक्त मान 
ही नक्षत्र विज्ञानियो ने भी स्वीकार किए थे, किन्तु उन्होंने नक्षत्रों की गति एवं 
गणितीय पद्धति के आधार पर काल के मापन हेतु नवविध अन्य मानों का भी 


य ह पल 
१६१. Satri, PIL, 9. 73 
१६२. न्या० ली० › पृ० ३०७-३०८ 


१६३. का० मा० अ०, श्लोक १६-१७ CSTIT, 5. 108 पर उदूघृत। 
१६४. Seal PSAH, pp. 76-80 
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उल्लेख किया है, जो इस प्रकार है-ब्रह्म; दिव्य, पित्र्य, प्राजापत्य, गौरव सौर, 
सावन, चान्द्र एवं आक्ष्य। ^^ 

वैशेषिक दार्शनिकों ने भी अपने ग्रन्थों में यत्र कुत्र काल-परिमाण प्रदर्शित 
किए हं यथा-उदयनाचार्य की किरणावली में इस प्रकार क्षण, लव आदि को 
स्पष्ट किया गया है- 


३० मुहूर्त = १ दिन १८ निमेष = श१काष्ठा 
३० कला = ९ मुहूर्त ३लव = १निमेष 
३० काष्ठा =१ कला २ क्षण = शलव 


डा० ब्रजेन्द्रनाथ शील का मत है कि उक्त मान से यह स्पष्ट होता है कि 
न्याय वैशेषिक के अनुसार एक क्षण २/४५ सैकण्ड के तुल्य होता है 


उपर्युक्त विवेचन के अनुसार हम कह सकते हैं कि वैशेषिक दर्शन में 
काल एवं दिशा दोनों को पृथिवी, जल आदि की भाँति वास्तविक सत्तायें 
स्वीकार की गयी हैं, तदनुसार सभी द्रव्य केवल दिशा में ही नहीं, अपितु काल 
में भी अवस्थित हैं। अतः वैशेषिक सिद्धान्त सामान्य अनुभव के सर्वथा अनुकूल 
हैं कि यह जगत्‌ कालिक देशिक श्रृंखला से निर्मित है। आधुनिक तत्वचिन्तकों 
के विचारों से भी वैशेषिक सिद्धान्त का समर्थन ही होता है। * क्योकि यह 
मान्यता तो सर्वसिद्ध है कि काल एवं दिशा सृष्टि की प्राग्भावी दशायें हैं उनके 
कार्य एवं स्वरूप के विषय में मतभेद हो सकता है, किन्तु उनकी सिद्धि सर्वथा 
अप्रतिहत है। . अतः अपने बाह्यार्थवादी, अनुभवाधारित सिद्धान्त के आधार पर 


Ct HM de 
१६५ ब्राह्म दिव्यं तथा पित्र्यं प्राजापत्यं च गौरवम्‌ 
सौरं च सावनं चान्द्रमाक्ष्य मानानि वै नव 
>सूर्य सिद्धान्त, मानाध्याय, वै सि० ग० प० वि०, पृ० ७० पर उदूघूत। 
९६६. क्षणद्वयं लवः प्रोक्तां निमेषस्तु लवद्वयम्‌। 
ह अष्टादश निमेषास्तु काष्ठा त्रिंशतु ताः॥ 
त्रिंशत्‌ कलाः मुहूर्त: स्यात्‌ त्रिंशद्रात्र्यहनी च ते। -किरणा०, पृ० ९०। 
१६७. Seal, PSAH, pp. 76-8 
१६८. “Science finds, however, that the pattern of events in the outer world 
15 consitent with and can be explained by the supposition that mate- 
Trialbodies are permanentely located in and move about in space.” Sir 
James Jeans, Physics and Philosophy, p: 56. 
RRS. “Both time and space are essential for the existence of Matter”. 
Sulliwin, The limitation of Science, 0. 66 
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जगत्‌ की व्याख्या करने के लिए वैशेषिक का योगदान ऐतिहासिक दृष्टि से 
अद्यावधि अमूल्य एवं अपरिहार्य है, यद्यपि उसके सिद्धान्तों की सत्यता आज की 
बैज्ञानिक दृष्टि से सन्दिग्ध हो सकती है। 


आत्मा*** 


वैशेषिक दर्शन का अष्टम द्रव्य हे आत्मा जो अहंप्रत्यय का विषय होने से 
अन्य सभी द्रव्यो से पृथक्‌ एवं महत्वपूर्ण है। यही द्रव्य, चैतन्य, चेतना या 
चितिशक्ति का द्योतक है, तथा श्रुतियो में इसी तत्व को जानने का उद्घोष किया 
गया है। दर्शनशास्त्र के लिए जितना इस जड जगत्‌ की व्याख्या करना 
अनिवार्य है उतना ही, इस चेतन तत्व की भी। यह तो प्रत्यक्ष अनुभवसिद्ध 
तथ्य है कि इस दृश्य जगत्‌ में अचेतन भूत या जड़ तत्व के अतिरिक्त एक चेतन 
१; ज्ञाता, भोक्ता व कर्ता भी अवश्य ही है। वस्तुतः उसी चेतन तत्व के उपभोग के 
|| लिए तो यह सारा भौतिक जगत्‌ है, जिसका वास्तविक ज्ञान निःश्रेयस का कारण 
है तथा जिसका विपर्यस्त ज्ञान संसार का हेतु है। इस आत्म तत्व का स्वरूप 
पृथक्‌-पृथक्‌ दर्शन सम्प्रदायो ने भिन्न-भिन्न प्रकार का माना एवं बताया है, 
किन्तु उसके स्वतंत्र, निरपेक्ष एवं नित्य अस्तित्व के बारे में सभी आस्तिक 
भारतीय दर्शन एकमत है। इसीलिए, उद्योतकराचार्य का कथन है कि आत्मा के 
गी सद्भाव के विषय में तो किसी वादी की विप्रतिपत्ति नहीं है, किन्तु उसके विशेष 
॥ स्वरूप के विषय में ही मतभेद है। 


१७०. वैशेषिक दर्शन में पदार्थ निरूपण के अनुसार डा० शशि प्रभा कुमार। 
१७१. (i) Soul- Encyclopaedia Britannica, Miropaedia, VolIX, 5. 363 
(ii) Self- Potler, EIP, Vol IT, ? 73, Desussen, OIP, p. 20 


(1) आत्मा पद के लिए आंग्ल भाषा ये ही दोनों नाम- 
Practical Sanskrit English Distionary, IIL Edition, 1965, V.S. Apte, (Motilal 
Banarsidas, 0. 209 में भी दिए गए है। 
१७२. आत्मा वाऽरं श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितवयः। -वृहदा० उप० २.४.५ 
१७३. आधुनिक दर्शनशास्त्र के जनक सुकरात ने इसीलिए “17०७71४5९1९” का घोष 
किया तथा भारतीय दर्शन में भी ' आत्मानं विद्धि' ही मोक्ष का मूलमंत्र माना गया। 
१७४. यस्य तत्वज्ञानं निःश्रेयसाय घटते, विपर्यज्ञानं संसारहेतु यदर्थानि च भूतानि'! 
-न्या० क०, पृ० १६७। 
१७५, न कश्चिद्वादयात्मसद्धावे प्रतिपद्यते किन्तु विशेषे प्रतिपद्यते। 
-न्या० वा०, प० ३३६। 
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वैशेषिक भाष्य के तृतीय अध्याय के प्रथमाहिक में आत्मा की सिद्धि का 
इस प्रकार कथन करते हैं-कि-इन्द्रिय तथा विषय की प्रसिद्धि उन दोनों से अन्य 
पदार्थों की सिद्धि में लिङ्ग है। अर्थात्‌ इन्द्रिय तथा उनके गन्धादि विषयों में 
घ्राणमिदम्‌ यह घ्राण है, गन्धोऽयम्‌-यह गन्ध है, अर्थात्‌ जैसे छिदिक्रिया के 
साधनभूत कुठारादियों का प्रयोक्ता उनसे भिन्न होता है वैसे ज्ञान के साधनभूत 
घ्राणादि इन्द्रियों का प्रेरक उनसे भिन्न है, क्योंकि जो प्रेरक है वह साधनों से 
भिन्न होता है “यह नियम है इस नियम के अनुसार जो श्राणादि इन्द्रियों का 
गन्धादि विषयों में प्रेरणा करने वाला उनसे भिन्न पदार्थ है वही आत्मा है और 
जो गुण है वह द्रव्य के आश्रित होता है। द्रव्य को छोड़कर गुण कदापि नहीं 
रहता” इस नियम के अनुसार 'अयंघट:-यह घट है, इदरूपम्‌-यह रूप है 
इत्यादि ज्ञानों का आश्रय भी पृथिवी आदि आठ द्रव्यों से अतिरिक्त कोई द्रव्य 
अवश्य होना चाहिए, क्योंकि पृथिवी आदि आठ द्रव्य से अतिरिक्त कोई द्रव्य 
अवश्य होना चाहिए, क्योंकि पृथिवी आदि आठ द्रव्य तथा उनके कार्यभूत 
शरीरादि उक्त ज्ञान के आश्रय नहीं हो सकते इसलिए जो उक्त ज्ञान का आश्रय 
द्रव्य है वही आत्मा है, इस का विस्तारपूर्वक निरूपण आगे किया जाएगा। 


इससे आत्मा का यह लक्षण निषपन्न हुआ कि '“समवायेन ज्ञानाधिकरमात्मा' 
अर्थात्‌ जो समवाय सम्बन्ध से ज्ञान का अधिकरण है उसको आत्मा कहते हैं, 
विषयता सम्बन्ध से घट पट आदि द्रव्य भी ज्ञान के अधिकरण हैं इनमें आत्मा 
लक्षण को अतिव्याप्ति के निवारणार्थ लक्षण में समवायेन पद का निवेश किया 
ह यद्यपि घटादि विषय भी ज्ञान के अधिकरण हैं तथापि वह समवाय सम्बन्ध 
से नहीं अतएव उनमें अतिव्याप्ति नहीं होती, वस्तुतस्तु “आत्मत्वजातिमान्‌ 


1) आत्मत्वजाति 
क जो आत वाला है उसका नाम आत्मा है यही लक्षण समीचीन 


क अहा इतना विशेष स्मरण रहे कि जीव तथा ईश्वर भेद से आत्मा दो प्रकार 
र त सर्वशक्तिमान्‌ आदि विशेषणो वाला नित्य ज्ञान का अधिकरण 
जा क कन आदि का समवायिकरण और अल्पज्ञ अल्पशक्तिवाला 
Rs र भोक्ता जीव है, नैयायिक आत्मत्व जाति के विषय में इस 
व हैं कि यद्यपि समवाय सम्बन्ध से सुख दुःखादि जीवात्मा में 

होते हैं इसलिए सुख-दु:खादि की समवायिकारणता का नियामक होने 


तापला त 
१७६. इन्द्रिया 
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से आत्मत्व जाति की सिद्धि जीवात्मा में हो सकती हे ईश्वरात्मा में नहीं क्योंकि 
वह नित्यसुखस्वरूप होने से दुःखादि का समवायिकारण नहीं हो सकता तथापि 
उसके स्वरूपयोग्यता के पाए जाने से ईश्वरात्मवृत्ति आत्मत्व जाति की सिद्धि में 
कोई बाधा नहीं, अर्थात्‌ ईश्वर में सुख दुःखादि के समवायिकारण होने की 
योग्यता है इसलिए उसमें आत्मत्व जाति की प्रतीति निराबाध हे, परन्तु यह कथन 
प्रमाण शून्य होने से आदरणीय नहीं, क्योंकि जब ईश्वर में दुःखादि कालत्रय में 
नहीं है तो फिर उनकी योग्यता कैसे? और ' अयमात्मा' अर्थात्‌ यह आत्मा है इस 
प्रकार की अनुगत प्रतीति ही ईश्वर में आत्मतत्व जाति की साधक है। 

सार यह निकला कि अनित्यज्ञान इच्छा आदि का समवायिकारण जीव 
तथा नित्यज्ञान इच्छा आदि का अधिकरण ईश्वर है और उक्तरीति से ज्ञानादि 
जीवात्मा की सिद्धि में लिङ्ग हैं। 

यहाँ परह यह शंका उठाई गई है कि-ननु, ज्ञान आत्म सिद्धि लिङ्ग नहीं 
हो सकता, क्योंकि वह रूपादि की भांति शरीर का कार्य होने से शरीर आश्रित 
है? तथा इसका उत्तर देते हुए कहा है कि-ज्ञान के शरीर आश्रित होने में शरीर 
कार्यत्व हेतु आभास मात्र है। हेतु, अपदेश, लिङ्ग प्रमाण तथा कारण यह पाँच 
पर्याय शब्द हैं 'ज्ञानंशरीराश्रितं तत्कार्यत्वात्‌ रूपादिवत्‌’ अर्थात्‌ जो जिसका कार्य 
है वह उसे आश्रित होता है इस नियम के अनुसार जैसे रूपादिगुण शरीर का कार्य 
होने से शरीर आश्रित है वैसे ही ज्ञान भी शरीर का कार्य होने से शरीर आश्रित 
है वैसे ही ज्ञान भी शरीर का कार्य होने से शरीर आश्रित है आत्माश्रित नहीं इस 
अनुमान में '“तत्कार्यत्वात्‌'” हेतु व्यभिचारी है, अर्थात्‌ जो जिसके आश्रित हो वह 
उसका अवश्य कार्य होता है'' यह नियम नहीं हो सकता क्योकि घट पट आदि 
पदार्थो का ज्ञान दीप आदि आलोक का कार्य होने पर भी उनके आश्रित नहीं 
होता। भाव यह है कि महत्व तथा उद्भूतरूप की भांति आलोक संयोग भी 
प्रत्यक्षज्ञान का सहकारी कारण है आलोक के बिना अन्धकार में घट पट आदि 
द्रव्यो का प्रत्यक्ष नहीं होता इसलिए जैसे 'अयं घट:', यह घट है ' अयं पटः यह 
पट है, इस प्रकार का ज्ञान भी आलोक के अधीन है परन्तु वह आलोक नहीं 
किन्तु शरीर से भिन्न अपने समवायिकारण द्रव्य के आश्रित है और जो उसका 
आश्रय द्रव्य है वही आत्मा है, इसलिए ' तत्कार्यत्वात्‌? हेतु व्यभिचारी होने से 
शरीराश्रित साध्य का साधक नहीं। 


~ oN] 
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पुनः प्रशन होता है-ननु रूपादि की भाँति ज्ञान भी शरीर में समवेत है आत्मा 
में नहीं इसलिए उक्त हेतु का व्यभिचार नहीं? इसका उत्तर देते हुए कहा कि 
शरीर के कारण सूक्ष्म भूतों में ज्ञान का अभाव होने से वह शरीर समवेत नहीं। 
शरीर के समवायिकारण सूक्ष्म भूतों में रूपादि विशेष गुण समवाय सम्बन्ध में 
रहते हैं ज्ञान नहीं, यदि रूपादि की भाँति उनमें ज्ञान भी समवेत होता तो वह अपने 
कार्य शरीर में ज्ञान के भी आरम्भक होते परन्तु नहीं हैं, इससे सिद्ध है कि वह 
शरीर समवेत नहीं, अर्थात्‌-“ द्रव्याणि द्रव्यान्तरमारभन्ते गुणाश्च गुणान्तरम्‌’ 
अर्थात्‌ द्रव्य स्वसमान जातीय द्रव्यों तथा गुणों के आरम्भक होते हे इस नियम 
के अनुसार यदि शरीर के कारण सूक्ष्म भूतो में ज्ञान होता तो, वह अवश्य रूपादि 
की भाँति शरीर वृत्ति स्वसमान जातीय ज्ञान के भी आरम्भक होते और शरीर 
अपने आश्रित ज्ञान का समवायिकारण होता, परन्तु सूक्ष्मभूतं में ज्ञान के न होने 
से “शरीरकार्यत्वात्‌' हेतु अपने साध्य का साधक भी नहीं। भाव यह है कि उक्त 
हेतु ' स्वरूपासिद्ध है पक्ष में अवृत्ति हेतु को 'स्वरूपासिद्ध' कहते हैं और जो हेतु 
स्वरूपासिद्ध होता है वह अपने साध्य का साधक नहीं होता। 

शंका-शरीर के आरम्भक सूक्ष्मभूतों में ज्ञान है अतएव उक्त दोष नही? 
उत्तर घटपटादि कार्य द्रव्यो में ज्ञान की प्रसक्ति के कारण वह सूक्ष्म भूतों में 
नहीं। यदि सूक्ष्मभूतं में ज्ञान समवेत माने तो शरीर की भाँति उनके कार्य घट 
पट आदि द्र॒व्यों में भी उसकी उपलब्धि होनी चाहिए, अर्थात्‌ जैसे शरीर के 
आरम्भक सूक्ष्मभूतों में रूपादि विशेष गुणों के पाए जाने से शरीर की भाँति उनके 
कार्य घट पट आदि द्रव्यं में उक्त गुणों की उपलब्धि होती है वैसे ही ज्ञान की 
भी उपलब्धि होनी चाहिए, परन्तु नहीं होती इससे सिद्ध है कि सूक्ष्म भूतों में ज्ञान 
नहीं और उनमें ज्ञान के न होने से वह रूपादि की भाँति शरीर का विशेष गुण 
भी नहीं हो सकता। 


शंका-ननु, घट पट आदि पदार्थों में भी ज्ञान है, परन्तु अनुद्भूत होने के 
कारण उसकी उपलब्धि नहीं होती? उत्तर-सूक्ष्मभूत तथा उनके कार्य घटपट 
आदि में किसी प्रमाण से ज्ञान सिद्ध नही, यदि सूक्ष्म भूत तथा उनके कार्य घट 
पट आदि पदार्थों में ज्ञान होता तो रूपादि को भाँति अवश्य प्रतीत होता परन्तु वह 
किसी प्रमाण से प्रतीत नहीं होता, और बिना किसी प्रमाण के मानना ठीक नहीं 


१७८. | -वै० भा० ३/१/४। 
११९. कार्येषु ज्ञानात्‌। -वै० भा० ३/१/५। 
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इसलिए घट पट आदि पदार्थों में उद्भूत अथवा अनुद्भूत किसी प्रकार से भी 
ज्ञान नहीं। 

शंका-' अहं स्थूलः मैं स्थूल हूँ, अहं कृष्णः :-मैं काला हूँ इस प्रकार की 
अहमाकर प्रतीति स्थूलत्व तथा गौरत्व धर्म वाले शरीर और ' अहमन्थ: '“-मैं 
अन्धा हूँ, अहं बधिरः, -मैं बधिर हूँ इत्यादि प्रतीति अन्धत्वादि धर्मवाले इन्द्रियों 
को व्रिषय करती हुई शरीर तथा इन्द्रियों के आत्मा होने में प्रमाण हैं? उत्तर देते 
हुए कहा है कि उक्त प्रतीति जड़ शरीरादि में अभिमान से होती है वास्तव में 
नहीं। क्योंकि उक्त रीति से ज्ञानादि विशेष गुणों का आश्रय एकमात्र आत्मा है और 
अहम्प्रत्यय के साथ उनका वास्तव सामानाधिकरण्य है। ज्ञानादि लिङ्गों द्वारा 
आत्मसिद्धि के अनुमान का प्रकार यह है कि-बुद्यादयः पृथिव्याद्यष्ट 
्रव्यातिरिकतद्रव्याश्रिताः पृथिव्याद्यष्टद्रव्यानाश्रितत्वे सति विशेषगुणत्वात्‌ शब्दवत्‌'' 
अर्थात्‌ जो पृथिवी आदि आठ द्रव्यों के आश्रित न होकर विशेष गुण है वह 
अवश्य पृथिवी आदि आठ द्रव्यों से अतिरिक्त द्रव्य के आश्रित न होकर उनसे 
अतिरिक्त आकाश द्रव्य के आश्रित है वैसे ही ज्ञानादि विशेषगुण पृथिवी आदि 
आठ द्रव्यो के पृथिवी आदि उनके आश्रय नहीं, परिशेष से उनका आश्रय द्रव्य 
है, वही आत्मा है। 


आत्मा की सिद्धि-यद्यपि हमारे प्रत्येक अनुभव की पृष्ठभूमि में ज्ञाता एवं 
भोक्ता के रूप में आत्मा की सत्ता स्वतः सिद्ध है तथापि न्याय-वैशेषिक दर्शन 
की पद्धति से यह सर्वथा उपयुक्त ही है कि आत्मा के स्वरूप निरूपण से पूर्व 
उसके अस्तित्व की सिद्धि पर विचार कर लिया जाए। तदनुसार, आत्मा कौ 
सिद्धि हेतु प्रत्यक्ष अनुमान एवं शब्द ये तीनों प्रमाण दिए. जा सकते हैं। 


(क) प्रत्यक्ष-आत्मा के आत्मा के प्रत्यक्षत्व के विषय में न्याय वैशेषिक 
विद्वानों में पर्याप्त मतभेद है। उद्योतकराचार्य एवं व्योमशिवाचार्य के अनन्तर तो 
यह सिद्धान्त सर्वथा मान्य हो गया कि आत्मा का मानस प्रत्यक्ष होता है, किन्तु 
इस विषय में वैशेषिक दर्शन के सूत्रकार व भाष्यकार की सम्मति क्या थी, यह 
अद्यावधि विवादग्रस्त हे। 


१८०. न्यायसूत्रकार एवं न्याय भाष्यकार ने तो स्पष्टतः आत्मा को अनुमान का विषय 
ही कहा है-' इच्छाद्वेषप्रत्यतत सुखदुःखज्ञानान्यात्मनो लिज्भानि।' न्या सू० १-१. 
१०] तथा ' आत्मा तावत्परत्यक्षतो न गृह्यते। न्या० भा० न्या० सू० १.१.१० से पूर्व, 
'पृ० ४३। 
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'कणाद' आत्मा का सामान्य जन द्वारा मानस प्रत्यक्ष नहीं मानते-अनेक 
विद्वानों ने “तत्रात्मा मनश्चाप्रत्यक्षे' ^ इस वैशेषिक सूत्र को आधार बनाकर यही 
प्रतिपादित किया है कि कणाद के अनुसार सामान्य जन को आत्मा का प्रत्यक्ष 
असम्भव है। इसीलिए प्रशस्तपाद ने भी 'सौक्ष्म्यादप्रत्यक्षत्वे सति“ कह कर 
सूत्रकार के मत का ही अनुवर्तन किया है“ 


यह मत इस आधार पर भी पुष्ट हो जाता है कि यदि कणाद को आत्मा 
का प्रत्यक्ष ही अभिमत होता, तो वे आत्म-साधक लिंग क्यों प्रस्तुत करते? 
शंकरमिश्र का मतः 'कणाद्‌ के आनुसार आत्मा मानस प्रत्यक्ष का विषय है'- 


वैशेषिक सूत्रों के व्याख्याकार शंकरमिश्र ने तृतीय अध्याय के द्वितीय 
आहिक में सूत्रों कौ व्याख्या करते हुए यही प्रतिपादित किया हे कि कणाद को 
आत्मा का मानस प्रत्यक्ष अभिमत था। तदनुसार ' अहम्‌' यह प्रतीति शरीरादि से 
भिन्न आत्मा को विषय बनाती है, तथा मैं हूँ' ऐसा ज्ञान अपनी ही आत्मा में होता 
है, दूसरे की आत्मा में नहीं-अतः 'मैं हूँ यह ज्ञान शरीरादि से भिन्न आत्मारूप 
पदार्थ के प्रत्यक्ष को ही विषय करता है। मैं हूँ यह ज्ञान लिंग से जन्य अनुमान 
ज्ञान नहीं है, क्योकि उक्त ज्ञानादि आत्मा के साधक हैं, ऐसा जाने बिना भी, 
मैं दु:खी हूँ, इत्यादि प्रतीति होती है। न ही यह ज्ञान शब्द ज्ञान रूप है, क्योकि 
मैं दु:खी हूँ” इत्यादि शब्द सान के बिना भी मानस अनुभव होता ही है। इस 
कारण, उक्त ज्ञान मानस प्रतयक्ष ज्ञान ही है और यह मन बहिरिन्द्रियों के सहयोग 
के बिना शरीरादि में प्रवृत्त नहीं होता, अतः शरीरादि आत्मा नही हैं किन्तु उनसे 
भिन्न उनका अधिष्ठाता आत्मा ही है।'* 


वैशेषिक सूत्रों के 'रसायन' के भाष्यकार वीरराघवाचार्य एवं 'विद्योदय' 
भाष्यकार पं० उद्यवीर शास्त्री ने भी सूत्रों का एतदनुसार ही व्याख्यान किया है 


१८१. वै० सू० ८.१.२. 
१८२. प्र० पा० भा०, पृ० ४७। 
१८३. Faddegon, ४८७. p. 257, Keith, ILA, 9. 238, Potter, EIP, Vol. 1, p. 95 
| सक्सेना भ० द० चे० स्व » ए० १०४, गोरीशंकर न्या० वै० में आत्मा, अप्रकाशित 
शोधप्रबन्ध, कुरुक्षेत्र विश्वविद्यालय 
२८४. अहमिति प्रत्यगात्मनि भावात्‌ परत्राभावादर्थान्तरप्रत्यक्षः। 
-वै० सू० ३.२.१४ एवं उस पर उप० , पृ० २४५-२५५। 
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एवं यही सिद्ध किया है कि सूत्रकार को आत्मा का मानस प्रत्यक्ष स्वीकार था। 
न्यायमंजरीकार ने भी 'स्वयूथ्या' नाम से कुछ नैयायिकों को उल्लेख किया है 
जो 'मैं सुखी हूँ, मैं दुःखी हूँ -इत्यादि वाक्यों में “में ' को प्रत्यक्ष का विषय 
मानते हैं। स्पष्टतः इन वाक्यों में 'मै' आत्मा को ही संकेतित करता है, न कि 
किसी बाह्य भौतिक द्रव्य शरीर, इन्द्रिय अथवा मन इत्यादि को क्योंकि शरीर, 
इन्द्रिय, मन आदि में से कोई भी चेतन नहीं है जबकि सुख-दु:ख व ज्ञान आदि 
केवल एक चेतन, नित्य द्रव्य के ही धर्म हो सकते हैं, अतः इन गुणों के आश्रय 
रूप में आत्मा का स्व प्रत्यक्ष होता है, यही कुछ विद्वानों का सिद्धान्त हे | 
सिद्धान्त पर पूर्वपक्ष की ओर से यह आपत्ति हो सकती है कि 
अनिवार्यतः आत्मा का ही वाचक नहीं होता जैसे-मैं मोटा हूँ, में अन्धा हूँ-इत्यादि 
वाक्यों में पद या तो शरीर को व्यक्त करता है या इन्द्रिय को। 


सिद्धान्तमतानुसार इस आपत्ति का समाधान इस प्रकार किया जा सकता है 
कि विरोधी ने उक्त वाक्यों में शरीर एवं आत्मा को अभिन्न मानने की भ्रान्ति 
की है, अत: उसका तर्क ही दोषपूर्ण है। 'अहं' पद का वाच्य केवल आत्मा हे | 
-शरीर या इन्द्रिय को उसका वाच्य मानना भ्रम पूर्ण एवं अनुचित है। | 


प्रशस्तपाद एवं उनके व्याख्याकारों का मत-यद्यपि स्वयं प्रशस्तपाद ने 
तो आत्मा का प्रत्यक्षत्व स्वीकार नहीं किया तथा अतिसूक्ष क्ष्म होने से उसकी 
अप्रत्यक्षता ही मानकर अनुमान द्वारा उसकी सिद्धि की है। परन्तु उनके सभी 
व्याख्याकारों-व्योमशिवाचार्य उदयनाचार्यः ` श्रीधराचार्य  -आदि ने इस अंश 
को प्रकारान्तर से व्याख्या कर यही प्रतिपादित किया है कि यद्यपि आत्मा का 
मानस प्रत्यक्ष तो होता ही हे, परन्तु 'सौक्ष्म्य' का अभिप्राय यही व्यक्त करना है 
कि उसका बाह्येन्द्रियो द्वारा ग्रहण संभव नहीं है। 


टम >> जि कीची 

१८५. अहमिति प्रत्यक्षमिति निर्विवादम्‌। तथा अहमर्थ आत्मेत्येपि। वै० द० रसा० भा० 
१२९ तथा वै०द० वि० भा० पृ० १४९ वै० सू० ३.२.११पर। 

१८६. न्या० मं० भाग २, पृ० ७। 

१९७. अहमिति शब्दस्य व्यतिरेकान्त्रागमिकम्‌। -वै० सू० ३.२.९। 

१८८. न्या० म०, भाग २ पृ० ७। 

१८९. प्र पा० भा०, पृ० ४७-४८। 

१९०. व्योम०, पृ० ३९१। 

१९१. किरणा०, पृ० १२७। 

१९२. न्या क०, पृ० १६९। 
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न्यायकन्दली एवं 'उपस्कार' भाष्य में इस स्थल पर पूर्व पक्ष की ओर से 
शंका उठाई गई है कि आत्मा का कोई भी रूप या आकार उपलब्ध नहीं होता, 
अतः उसका अस्तित्व ही असिद्ध है, फिर उसके प्रत्यक्ष की संभावना ही कहाँ? 

इसका समाधान न्यायकन्दलीकार ने दो प्रकार से किया है-(अ) एक तो 
आत्मा की सत्ता में बाधा डालने वाला कोई प्रमाण ही नहीं है। 'प्रत्यक्षानुपलब्धि' 
हेतु अन्यथा सिद्ध अर्थात्‌ 'आत्मत्वाभाव' का साधक नहीं, है, क्योंकि बाह्य 
इन्द्रियों से आत्मा का प्रत्यक्ष न होने का कोई अन्य हेतु है, आत्मा की असत्ता 
नहीं। (आ) दूसरे आत्मा को सत्ता का ज्ञापक (यदि प्रत्यक्ष न माना जाए) 
अनुमान प्रमाण हे, प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा ज्ञात होने की अयोग्यता ही ' सोक्ष्म्य' 
पद से प्रशस्तपाद ने व्यक्त की है। ` 

शंकरमिश्र ने इस आपत्ति का समाधान अन्य प्रकार से किया है, क्योकि 
वे आत्मा का मानस प्रत्यक्ष मानते हैं, अतः उनके अनुसार आत्मा का रूप रहित 
होना उसके प्रत्यक्ष में बाधक नहीं, क्योंकि रूपवत्ता केवल बहि्द्रव्यो के प्रत्यक्ष 
में ही कारण है। "सूक्ष्म अन्वीक्षण के अनन्तर कहा जा सकता है कि कणाद 
एवं प्रशस्तपाद यद्यपि आत्मा का सामान्य जन द्वारा, बाहयन्द्रिजन्य प्रत्यक्ष तो नहीं 
मानते, किन्तु इतना तो संभवतः स्वीकार करते ही हैं कि व्यक्ति को अपने मानस 
प्रत्यक्ष में अपनी आत्मा का अनुभव तो होता ही है। ' योगिजनों द्वारा 
आत्म-प्रत्यक्ष का तो उन्होंने स्पष्टतः कथन भी किया है। 

किन्तु उल्लेखनीय है कि इस बात पर प्राय: सभी नैयायिक एवं वैशेषिक 
विद्वान्‌ सहमत हैं कि किसी एक व्यक्ति की आत्मा का प्रत्यक्ष दूसरे व्यक्ति के 
मन से नहीं हो सकता, केवल अपनी आत्मा का मानस प्रत्यक्ष ही संभव है। 
यद्यपि कुछ विद्वानों के अनुसार तो वह भी भ्रामक ही है, क्योंकि उसमें शरीर 
व आत्मा को एक मानने की भ्रांति संभव है। किन्तु सिद्धान्त मतानुसार इस भाँति 
का अवकाश नहीं है, यह प्रतिपादित किया ही जा चुका है। 

(ख ) अनुमान-इसीलिए आत्मा का शरीर, इन्द्रियों एवं मन आदि से 
१९३. वही। 
२०४. आत्मनोऽपि नीरूपत्वं तुल्यमिति चेत्‌, वहिर्द्रव्यमात्र एव, प्रत्यक्षतां प्रति रूपवत्त्वस्य 

l -उप० वै० सू० ३.२.१४ पर , पू० २५५ 


१९५. वै? सू० ३.२.९-१० एवं प्र० पा० भा०, पृ० ४८। 
१९६. वै० सू०, ९.१.११। 
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पृथक्‌ निश्चित अस्तित्व सिद्ध करने के लिए अनुमान का आश्रय लेना पड़ता है। 
यहाँ पूर्वपक्षी शंका कर सकता है कि जब प्रत्यक्ष में आत्मा का अस्तित्व सिद्ध 
है, तब फिर अनुमान की क्या आवश्यकता है, क्योंकि गज को प्रत्यक्ष देख लेने 
पर फिर विद्वान्‌ लोग चीत्कार रूप शब्द उसे उसका अनुमान नहीं किया करते। 
शंकरमिश्र ने इस शंका का समाधान सिद्धान्तमतानुसार दो प्रकार से किया है- 


(अ) प्रथमतः आत्मा का प्रत्यक्ष होता है ' यह सिद्धान्दमत सभी को मान्य 
नहीं है, इसलिए (आ) द्वितीय, ऐसा देखा जाता है कि तर्कप्रिय विद्वान प्रत्यक्ष 
सिद्ध वस्तु को भी अनुमान से सिद्ध करने में प्रसन्न होते हैं। ` अतः यद्यपि 
आत्मा प्रत्यक्षसिद्ध है तथापि जैसे विद्युत्‌ सम्पात के प्रकाश में पदार्थ का निश्‍चित 
ज्ञान नहीं हो पाता उसी प्रकार मैं श्वेत वर्ण हूँ, में दुर्बल हूँ-इत्यादि वाक्यों में शरीर 
के ही मैं का प्रयोग होने से शरीरभिन्न आत्मा का दृढ़ ज्ञान नहीं हो पाता, इसलिए 
अनुमान आत्मा को दृढ़ स्थापना करने में सहायक होता है। इसके अतिरिक्त, 
अनेक श्रुति-प्रमाण होने पर भी श्रुति का आदेश है कि आत्मा के विषय में मनन, 
तर्क, चिन्तन, अनुमान नहीं होगा तो निदिध्यासन संभव न होगा और अपवर्ग भी 
न हो सकेगा, अत: आत्मा की सिद्धि के लिए अनुमान भी अनिवार्य है। 


आत्मास्तित्वसाधक अनुमान-सूत्रकार कणाद ने आत्मा की अनुमिति के 
लिए ये साधक लिंग दिए. हैं-प्राण-अपान, निमेष-उन्मेष, जीवन मनोगति, 
इन्द्रियान्तरविकार, सुख-दुःख, इच्छा द्वेष और प्रयत्न. इन लिंगो के द्वारा आत्मा 
कौ सिद्धि इस प्रकार की जा सकती है- 


( १) प्राण-अपान-शरीर के मध्य में संचार करने वाले प्राण तथा अपान 
रूप वायुओं की उर्ध्वप्रदेश तथा अधोदेश में शवास-प्रश्‍वासरूप गति (जो वायु 
को स्वाभाविक कुटिल गति से विपरीत है) के द्वारा भाथी (भस्त्र) को चलाने 
वाले की भांति, शरीर सम्बन्धी प्राण अपान रूप वायु के भी चलाने वाले चेतन 
कर्ता का अनुमान होता है वही आत्मा है, यह सिद्ध होता है * (अर्थात्‌ शरीर 
में कोई तत्व ऐसा अवश्य है जो अपने प्रयत्न से प्राणवायु की उर्ध्व तथा अपान 
१९७. उप० पृ० २५२। 

१९८. वही। 
१९९. 'प्राणापाननिमेष जीवनमनोगतीन्द्रियान्तरविकारा: सुख दु:खेच्छाद्वेषप्रयत्नाश्चात्मनो 


लिङ्गानि।' वै० सू० ३.२.४१। तुलनीय न्या० सू० १.१.१०। 
२००. किरणा० पृ० १३३। 
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वायु की अधोदेश में गति कराता है, इसी को जीवनयोनि प्रयत्न कहा जाता है 
तथा इसी से आत्मा की सिद्धि भी हो जाती ही 


तात्पर्य यह है कि वायु तिर्यग्गमनस्वभाव है किन्तु शरीरान्तरचारी प्राण और 
अपान नामक वायुओं में विकृत अर्थात्‌ उस स्वभाव से विपरीत उर्ध्व तथा 
अधोगति देखी जाती है, अतः इसी से इस शरीररूप मूर्ति के प्रयत्नशील 
अधिष्ठाता का अनुमान होता है जो उन दोनों वायुओं को विपरीत गति से चलने 
के लिए प्रेरित करता है। अन्यथा वायु में तो उक्त विपरीत गति की सम्भावना 
ही नहीं है। अतः जैसे भाथी (भस्त्र) की वायु से किसी चेतन संचालक का 
अनुमान होता है, उसी प्रकार शरीर का भी कोई प्रयत्नवान्‌ अधिष्ठाता अवश्य है, 
यह प्राण-अपान रूप हेतु से सिद्ध होता है। 


२. निमेष-उन्मेष-प्रशस्तपाद का कथन है कि जैसे कठपुतली को 
| देखकर उसे नचाने वाले का अनुमान होता है, उसी प्रकार निमेष और उन्मेष की 
| क्रिया से आत्मा का अनुमान होता है। इस अनुमान को किरणावलीकार ने भी 

प्रयुक्त किया है।१ 

कन्दलीकार ने इस हेतु को स्पष्ट करते हुए कहा है कि यहाँ शंका हो 

सकती है कि कठपुतली की गति वायु प्रेरित भी हो सकती है, अतः उसी 
संभावित शंका के वारण के लिए प्रशस्तपाद ने नियतेन यह पद दिया है जिसका 
प्रयोजन यही स्पष्ट करना है कि निमेषोन्मेष एवं कठपुतली की गति इच्छा ण्वं 
प्रयत्न से जन्य होती है। शंकरमिश्र ने इस युक्ति का स्पष्टीकरण इस प्रकार 
दिया है कि नेत्र के दोनों पलको के परस्पर संयोग को उत्पन्न करने वाली क्रिया 
को निमेष कहते हैं और उन दोनों की परस्पर विभागजनक क्रिया को उन्मेष 
कहते हैं। जिस प्रकार कठपुतली का नाचना रूप क्रिया किसी चलाने वाले के 
प्रयत्न के बिना नहीं होती, उसी प्रकार निमेष-उन्मेष भी बिना किसी चेतन कर्त्ता 

प्रयत्न के नहीं हो सकते। अत: यह अनुमान होता है कि आँख की पलकों 
को चलाने वाला ही आत्मा है) 


२०१. उप० वे० सू० ३.२.४ पर, पृ० २३९-२४०। 
२०२. -न्या० क०, पृ० २००-२०१। 


२०३. प्र० पा० भा, पृ० ५२, किरणा०, पृ० १३३। 
२०४, न्या० क०, पृ० २०१] 


२०५. उप० वै० सू० ३.२.४ पर पृ० २४१] 
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३. जीवन-इसी प्रकार जीवन भी आत्मा का साधक है, अर्थात्‌ देह की 
वृद्धि, घाव, एवं टूटे हुए अंगों का संघटन आदि क्रियाओं से भी घर के मालिक 
की तरह प्रयलविशिष्ट आत्मा का अनुमान होता है।* अभिप्राय यह है कि जैसे 
घर का स्वामी अपने घर के टूट जाने पर उसकी मरम्मत आदि करता है, उसी 
प्रकार शरीर का स्वामी या अधिष्ठाता आत्मा उसे भोजनादि से संवर्धित करता 
है या क्षतादि एवं भग्न हस्तपादादि को पुनः ठीक कर देता है, अतः गृहस्वामी 
के समान शरीर का भी कोई चेतन अधिष्ठाता अवश्य है, यह सिद्ध होता है। * 
शंकरमिश्र का मत है कि यहाँ जीवन शब्द से लक्षणावृत्ति से जीवन का कार्य, 
वृद्धि, क्षत तथा भग्नसंरोहणादि सूचित होता है, उससे यह अनुमान होता है कि 
जैसे घर का मालिक होता है, उसी प्रकार शरीर का भी एक चेतन अधिष्ठाता 
है, जो इसकी वृद्धि, क्षत, भग्न -संरोहणादि का कर्त्ता है, वही आत्मा है। 

४. मनोगति- प्रशस्तपाद के अनुसार मन की क्रिया अथवा गति भी आत्मा 
की साधक है। अभीष्ट विषयों को ग्रहण करने वाली चक्षुरादि इन्द्रियों का विषयों 
के साथ संयोग कराने वाले मन की गति से भी अनुमान होता है कि उस मन 
का संचालक कोई चेतन आत्मा हे, जैसे कि घर के कोने में बैठा होने से न 
दिखाई देने पर भी , लाख की गोली अथवा गेंद को घर के भीतर ही इधर-उधर 
चलाने वाला कोई बालक है, ऐसा अनुमान होता है i 


कन्दलीकार ने इस युक्ति को स्पष्ट करते हुए कहा है कि अभिमत वस्तु 
के साथ चक्षुरादि का संयोग मन के सहित ही होता है, मन की क्रिया भी चेतन 
तत्व की इच्छा एवं प्रयत्न से ही प्रेरित होती है-वही चेतन तत्व आत्मा है। जैसे 
घर के कोने में गडी हुई एक लाख की गोली पर कोई बालक अपने दूसरे हाथ 
को गोली चलाता है, तब उस दूसरी गोली की क्रिया से गोली चलाने वाले 
बालक का अनुमान होता है, उसी प्रकार मन भी प्रयत्न से युक्त किसी व्यक्ति के 
द्वारा प्रेरित होता है, क्योंकि वह इच्छित विषय से सम्बन्ध की हेतु क्रिया का 
आश्रय है। यहाँ यह नहीं कहा जा सकता कि लाख की गोली वायुप्रेरित भी तो 
हो सकता है।  शंकरमिश्र के अनुसार मन मूर्त तथा आणुपरिमाण द्रव्य है। 


२०६. देहस्य वृद्धक्षतभग्नसंरोहणादिनिमित्तत्वात्‌ गृहपतिरिव। -प्रः पा? भा०, पृ० ५९। 
२०७. न्या क०, पृ० २०१। 

२०८. उप० वै० सू० ३.२.४, पृ० २४१। 

२०९. प्रर पा० भा०, पृ० ५२, किरणा, पृ० १३४। 
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उसका प्रियविषय को ग्रहण करने वाली बाह्येन्द्रियो में प्रवेश होना इच्छा तथा 
प्रणिधान के अधीन हे जिसकी इच्छा और प्रणिधान मन को अभिमत विषय का 
ग्रहण कराने वाले चक्षुरादि बाह्येन्द्रियो में प्रविष्ट होने की प्रेरणा करती है, वही 
आत्मा है, ऐसा अनुमान होता हे। 

५. इन्द्रियान्तरविकार-इन्द्रियान्तर के विकार से भी आत्मा की सिद्धि 
होती है। तात्पर्य यह है कि चाक्षुष ज्ञान के बाद रस की स्मृति के क्रम से 
रसनेन्द्रिय में विकार देखा जाता है (अर्थात्‌ मुंह में पानी भर आता है), इससे 
भी अनेक गवाक्षों से एक देखने वाले की तरह रूप और रस दोनों के एक 
ज्ञातारूप आत्मा का अनुमान होता है! श्रीधराचार्य ने इस युक्ति की व्याख्या 
इस प्रकार की है कि-किसी अभीष्ट फल के रूप को देखकर उस रूप के साथ 
रहने वाले पूर्वानुभूत रस की स्मृति से उस रस के आस्वादन की इच्छा होती है, 
उस इच्छा से प्रयत्न की उत्पत्ति होती है। इस प्रयत्न (आत्मनः संयोग) से 
रसनेन्द्रिय में विकृति हो जाती है (अर्थात्‌ मुंह में रस आ जाता है)। यदि इन्द्रिय 
को ही चेतन माना जाए तो मुँह के पानी से अनुमित रसनेन्द्रिय की विकृति 
उपपन्न नहीं होगी, क्योंकि इन्द्रियों के विषय तो नियत हैं, यथा-चक्षु से रूप का 
ही ज्ञान होता है रसादि का नहीं, एवं रसना से रस का ही ज्ञान हो सकता है रूप 
का नहीं। अतः रूप और रस के सामानाधिकरण्य की प्रतीति के बाद जो रूप 
को देखने से रस की स्मृति होती है, वह नहीं हो सकेगी और वह विकार 
अव्याख्यात ही रह जाएगा। अतः इन्द्रियादि से भिन्न कोई दोनों का अभिज्ञ एक 
व्यक्ति अवश्य है जो रूप को देखकर रस का स्मरण करता है, वही आत्मा है। ९ 


र शंकरमिश्र ने यही अनुमान इस प्रकार दिया है कि एक बार नारंगी या 
करज फल के रूप विशेष के साथ वर्तमान मधुरादि विशेष रस का स्वाद लेने 
के पश्चात्‌ कालान्तर में वैसे ही फल को देखने से फल के मधुरादि रस को 
अनुभव करने की तृष्णा से मुख में रस आने लगता है। ऐसा बिना उक्त फलों 
के अम्ल, मधुरादि रसों के अनुमान के नहीं हो सकता और वह अनुमान 
न्याप्तिस्मरण के बिना नहीं होता तथा व्याप्ति का स्मरण संस्कार के बिना नहीं 


PEE fe कर 
२११. उप० वै? सू० ३.२.४ पर पृः २४१] 

i इन्द्रियान्तरविकारात्‌। १ ऱम्न्या० सू०, ३.१.१२। 
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होता और वह संस्कार या भावना व्याप्ति के अनुभव के बिना नहीं होती; व्याप्ति 
का अनुभव अनेक बार उक्त फलों के वैसे रस के अनुभव के बिना नहीं हो 
सकता-इस प्रकार ज्ञान-सातत्य की यह कार्य कारण धारा बिना एक नित्य कर्ता 
के माने नहीं हो सकती, वही नित्य कर्ता आत्मा है 

(६.७.८. ) सुख दुख, इच्छा-द्वेष और प्रयत्न:-उपर्युक्त हेतुओं में कार्य 
के कारण का अनुमान किया गया था किन्तु अब गुणों से गुणी का अनुमान किया 
जा रहा है अर्थात्‌ वैशेषिक आचायों ने न केवल पूर्वोक्त हेतुओं से, अपितु 
सुख-दुःखादि गुणों से भी उनके आश्रय द्रव्य गुणी आत्मा का अनुमान प्रस्तुत 
किया है। न्यायसूत्रकार ने तो आत्मा की सिद्धि के लिए केवल इन्हीं गुणों को 


` हेतु रूप में प्रयुक्त किया है। प्रशस्तपाद ने इस अनुमान का प्रयोग करते हुए कहा 


है कि सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष और प्रयत्न गुण हैं, अतः उनका आश्रय कोई न 
कोई द्रव्य होना ही चाहिए। वे सुखादि शरीर और इन्द्रिय के गुण भी हो सकते 
हैं-इस शंका का उत्तर भाष्यकार ने इस प्रकार दिया है कि सुख-दु:खादि शरीर 
और इन्द्रिय के गुण नहीं हो सकते, क्योंकि 

(क) उनको प्रतीति अहंकार के साथ नहीं होती है। 

(ख) वे अपने आश्रय के किसी प्रदेश में ही रहते हैं। 


(ग) जब तक उनके आश्रय विद्यमान रहें, तब तक विद्यमान नहीं रहते 
(अर्थात्‌ अयावदद्रव्यभावी हैं)। 


(घ) बाह्मेन्द्रियो से उनका प्रत्यक्ष नहीं होता है। 


(ङ) "अहम्‌' शब्द से भी वे वाच्य नहीं होते, अर्थात्‌, पृथिव्यादि अन्य 
द्रव्यो के लिए कभी अहम्‌ शब्द का मुख्य प्रयोग नहीं देखा जाता! 


यह तो सामान्य अनुभव का विषय है कि व्यक्ति को पूर्वानुभूत सुखद, 
किन्तु अप्राप्त वस्तु के पुनः प्राप्त करने की अभिलाषा होती है। इसी से स्पष्ट 
होता है कि इच्छा का अधिकरण चैतन्ययुक्त होना चाहिए तथा पूर्वकाल से भोक्ता 
से अभिन्न होना चाहिए। शरीर एवं इन्द्रियाँ तो चेतन हैं और न ही अपरिवर्तनशील, 
अतः वे इच्छादि का आश्रय नहीं हो सकते। शरीर प्रत्यभिज्ञ में समर्थ नहीं है और 
एक ही इन्द्रिय इच्छा करने वाली तथा पूर्वकाल में भोग करने वाली नहीं हो 
२१५. उप० -वै० सू० ३.२.४ पर, पृ० २४३। 
२१६. प्र० पा भा०, पृ० ५३। 
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सकती। मन भी इच्छा का आश्रय नहीं हो सकता। अत: उक्त आधार पर हम कह 
सकते हैं कि जो द्रव्य इच्छा का आश्रय है, वही आत्मा है। * इसी प्रकार 
सुख-दुःख, द्वेष प्रयत्न आदि भी एक पृथक्‌-चेतन आश्रय की सिद्धि करते ह 
वही आत्मा हे। 

अन्य आत्म-साधक हेतु :-इस प्रकार, सूत्रकार द्वारा प्रदत्त हेतुओं के 
अतिरिक्त, प्रशस्तपाद ने कुछ अन्य अनुमानों द्वारा भी आत्मा की सिद्धि की हे, 
यथा- 


(९ ) प्रवत्ति-निवृत्ति-जैसे रथ की गतिरूप क्रिया से सारथि का अनुमान 
होता है, उसी प्रकार शरीर में समवाय-सम्बन्ध से रहने वाली हित को प्राप्ति एवं 
अहित का परिहार इन दोनों की प्रयोजक प्रवृत्ति-निवृत्तिरूप क्रियाओं के द्वारा 
प्रयत्न से युक्त आत्मा रूप शरीर के अधिष्ठाता का अनुमान होता है। तात्पर्य | 
यह है कि सुख साधनों के ग्रहण द्वारा ही जिस चेष्टा से हित की प्राप्ति होती 
है एवं दुःख साधनों के परिवर्जन द्वारा ही जिस चेष्य से अहित का परिहार होता 
है ये दोनों प्रकार की चेष्टायें प्रयत्न से उत्पन्न होती हैं, क्योंकि ये विशेष प्रकार 
को क्रियाएं हैं, जैसे रथ की क्रिया अथवा प्रयत्न से युक्‍त कोई व्यक्ति ही शरीर 
का अधिष्ठाता है, क्योंकि उसमें विशेष प्रकार की क्रिया है जैसे की रथ मोर 


(१० ) श्रोतादि करण:-प्रशस्तपाद का कथन है कि शब्दादि-प्रत्यय से 
अनुमित होने वाले श्रोतादि करणो से भी आत्मा का अनुमान होता है, क्योकि 
बसूला आदि करण बढ़ई रूप कर्त्ता के सम्बन्ध से ही छेदनादि कार्य करते देखे 
जाते हैं। तात्पर्य यह है कि करण या इन्द्रियाँ अचेतन होने से स्वतः तो सक्रिय हो 
नहीं सकते, उनको चलाने वाला कोई चेतन अधिष्ठाता तो होना ही चाहिए, वही 

आत्मा है, यह सिद्ध होता है। १९° सूक्तिकार ने भी इसी युक्ति से शब्दाद्युपलब्धियों 
ह Fg करणों की एवं उन श्रोतादि करणो से आत्मा की सिद्धि प्रदर्शित 
। 


( ११ ) ज्ञानादि क्रियाएं:-प्रशस्तपाद के अनुसार आत्मा की सिद्धि में 


२१७ वैशेषिक दर्शन में पदार्थ निरूपण-डा० शशि प्रभा कुमार। 


२१८. प्र० पा० भा०, पृ० ५०-५१, किरणा०, पृ० १३२] 
२१९. 'न्या० 'क०, पृ० २००] 


२२०. प्र पा० .भा०, पृ० ४७-४८, न्या० क०, पृ० १६८-१६९ 


२२१ सूक्ति, 'पू० ३६। 


”_ १५००००७ CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 


सबसे प्रबल एवं अन्तिम युक्ति यह है कि शब्दादिविषयक ज्ञानादि क्रियाओं से 
भी उक्त क्रिया के आश्रय रूप कारण आत्मा की अनुमिति होती है। 
श्रीधराचार्य ने इस युक्ति का स्पष्टीकरण इस प्रकार दिया है कि शब्दादि-रूप 
विषयों में जो प्रसिद्धि अर्थात्‌ ज्ञान है उसी से आत्मा की सिद्धि होती है अथवा 
यह ज्ञानरूप क्रिया जहाँ आश्रित होकर रहती है, वही आत्मा है। ` 


आत्मा की सिद्धि के लिए प्रयुक्त उक्त सभी युक्तियों के विश्लेषण के 
अनन्तर यह कहा जा सकता है कि आत्मा के अनुमान के लिए जो हेतु कणाद 
ने प्रस्तुत किए थे, परवर्ती काल में उन्हीं को व्याख्या भिन्न-भिन्न रीति से की 
गई, किन्तु कोई नवीन, मौलिक तर्क प्रस्तुत नहीं किया गया। प्रशस्तपाद ने 
अवश्य आत्मा की सिद्धि में कुछ स्वाभाविक एवं सामान्य दृष्टान्त प्रस्तुत किए 
तथा यह प्रतिपादित किया कि ज्ञानादि क्रियाओं का आश्रय ही आत्मा है। उनके 
व्याख्याकारों एवं प्रकरण ग्रन्थकारों ने इसे ही सर्वाधिक मान्यता प्रदान को, 
जिसके फलस्वरूप अवान्तर काल में चैतन्य या ज्ञान का आश्रय ही आत्मा कहा 
जाने लगा। सारांशतः कहा जा सकता है कि आत्मा की सिद्धि वैशेषिक दर्शन 
में अत्यन्त प्रबल, किन्तु सरल प्रमाणों के आधार पर की गई है। 


इस प्रकार ज्ञान या चैतन्य के आश्रय रूप में आत्मा की सिद्धि हो जाने 
पर सिद्धान्ती के समक्ष पूर्वपक्षी चार्वाक को ओर से यह शंका उठाई गई है कि 
चैतन्य का आश्रय तो शरीर, इन्द्रिय अथवा मन में से कोई हो सकता है, उसके 
लिए आत्मा को पृथक्‌ द्रव्य मानने की क्या आवश्यकता है? इस शंका का 
समाधान वैशषिक ग्रन्थों में निम्न रीति से किया गया है- 


१. चैतन्य शरीर का धर्म नहीं हो सकता :-प्रशस्तपाद का कथन है 
कि ज्ञान या चैतन्य शरीर का धर्म नहीं है क्योंकि वह शरीर, घटादि की तरह 
भूतद्रव्यों से उत्पन्न होता है तथा जितने भी कार्य भूतद्रव्यों से उत्पन्न होते हैं, वह 
सभी अचेतन ही होते हैं, जैसे-घरादि। शरीर भी भूत द्रव्य का कार्य है, अतः 
उसमें चैतन्य नहीं माना जा सकता। इस विषय में दूसरा हेतु यह है कि मृत शरीर 
में चैतन्य नहीं होता, अतः वह अयावद्‌दरव्यभावी गुण प्रतीत होता है, जबकि शरीर 
के सभी विशेष गुण यावदद्रव्यभावी ही होते हे। अतः यही सिद्ध होता है कि 


२२२. प्र० पा० भा०, पृ० ४८, व्योम०, पृ० ३९३, किरणा०, पृ० १२८। 
२२३. न्या क०, पृ० १६९। 
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चैतन्य शरीर का धर्म नहीं है। . न्यायसिद्धामुक्तावलीकार का विचार है कि यदि 
चैतन्य को शरीर का धर्म माना जाएगा तो बाल्यवास्था में अनुभूत विषयों का 
वृद्धावस्था में स्मरण ही अनुपपन्न हो जाएगा, अतः शरीर को चैतन्य का आश्रय 
मानने वाला चार्वाक मत सर्वथा अयुक्त ही सिद्ध होता है। 


२. चैतन्य इन्द्रियों का धर्म भी नहीं हो सकता :-प्रशस्तपाद के अनुसार 
ज्ञान या चैतन्य इन्द्रियों का गुण भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि वे ज्ञान क्रिया 
के करण हैं और इसीलिए अचेतन हैं। जिस प्रकार दण्डादि करण अचेतन हैं, 
उसी प्रकार इन्द्रियाँ भी करण होने से अचेतन ही हैं और इसीलिए उन्हें चैतन्य 
का आश्रय नहीं माना जा सकता। इसके अतिरिक्त, इन्द्रियों का नाश हो जाने पर 

| तथा उनके विषयों का सान्निध्य न रहने पर भी उन इन्द्रियों से अनुभूत विषयों 
की स्मृति तो होती ही है। अतः उस स्मृति का अनुभविता कोई अन्य ही तत्व 
होना चाहिए, इद्रियाँ उस स्मृति रूप ज्ञान का आश्रय नहीं मानी जा सकतीं, यह 
स्पष्ट ही है। 


विश्वनाथ ने इस युक्ति का स्पष्टीकरण इस प्रकार दिया है कि इन्द्रियो 

का यह स्वभाव हे कि जिस विषय के साथ उनका सम्बन्ध विद्यमान रहता है, 
उसी विषय के ज्ञान को वे उत्पन्न करती हें किन्तु ऐसा देखा जाता है कि किसी 
समय विषय के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध न रहने पर भी उस विषय की स्मृति 
तो होती है, अतः स्मृतियों की उत्पत्ति इन्द्रियों से नहीं होती, यह तो स्पष्ट है। 
स्मृति ज्ञान का एक प्रकार है, अतः सिद्ध होता है कि ज्ञान भी इन्द्रियों का धर्म 

नहीं है। * कन्दलीकार के अनुसार इन्हीं हेतुओं से यह भी सिद्ध हो जाता है कि 

| विषयों में भी चैतन्य नहीं माना जा सकता क्योंकि विषय भी इन्द्रियों की भांति 
जड़ हैं तथा विषयों के न होने पर भी उनकी स्मृति होती ही है। विषयों में चैतन्य 
न मानने का एक हेतु यह भी है कि वे ज्ञान के आश्रय रूप में ज्ञात नहीं होते, 
उनमें ज्ञान जनित सुख का अनुभव भी नहीं होता तथा ज्ञानजनित विशेष प्रकार 


२२४. प्र० पा० भा, पृ० ४९, व्योम०, पृ० ३१४, किरणा०, पृ० १२९ तथा ज्या क०, 
पृ० १७२] 

२२५. भा० प० कारिका ४८ तथा उस पर न्या० सि० मु०, पृ० १५५-१५६। 

२२६. प्र० पा० भा०, पृ० ४९। 

२२७. भा० प० कारिका ४८ एवं न्या सि० मु०, पृ० १५७-५८। 
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की चेष्टा भी नहीं है। ` अतः सिद्ध हो जाता है कि ज्ञान शरीर इन्द्रियों एवं विषय 
में से किसौ का भी धर्म नहीं है। 

३. चैतन्य या ज्ञान 'मन' का भी गुण नहीं हो सकता :-ज्ञान को मन 
का धर्म भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि यदि मन को चक्षुरादि अन्य कारणों 
से निरपेक्ष होकर ज्ञान का समवायिकारण मानें तो एक ही समय में एक व्यक्ति 
को आलोचन ज्ञान और स्मृति दोनों होनी चाहिए, जो कि अनुपपन्न है। मन को 
ज्ञान गुण का आश्रय न मानने में दूसरा हेतु यह है कि मन स्वयं (सुखादि का) 
कारण है, अतः वह कर्ता हो ही नहीं सकता! 


सूक्तिकार के अनुसार इस युक्ति का अभिप्राय यह है कि यदि मन को 
चैतन्य का आश्रय माना जाए, तो चक्षुरादि इन्द्रियों तथा अनेक रूपादि तत्तद्विषयों 
के सर्वदा सन्निकृष्ट रहने से मन का उन-उन इन्द्रियों के सन्निकर्ष के बिना एक 
साथ अनेक ज्ञानों की उत्पत्ति का प्रसंग उपस्थित हो जाएगा जो कि मन के करण 
होने से उसके कर्तृत्व-व्यापारयोग्यत्व में असंभव है। ` उदयनाचार्य का मत है 
कि यदि मन को ज्ञान के आश्रय रूप में अनुमित किया जाए, तो उसे कर्ता मानना 
पड़ेगा, वह करण न हो सकेगा तथा फिर एक साथ अनेक आलोचन ज्ञानों व 
अनेक स्मृतियों को उत्पन्न करेगा, क्योंकि करण की भाँति कर्ता का तो यह धर्म 
नहीं है कि वह एक ही क्रिया को निवृत्त करे, अन्यथा तो व्यासङ्ग ही न 
होना चाहिए यदि मन को ज्ञानाश्रय मानकर अन्य कोई कारण माना जाए तब 


तो नाम व ही भेद रह जाएगा। अतः मन को ज्ञानाश्रय कर्ता नहीं माना जा 
सकता। 


<श्रीधराचार्य ने इस स्थल पर पूर्वपक्ष की ओर से शंका उठाई है कि यदि 
मन को ही ज्ञान का आश्रय मान लिया जाए तो शरीर, इन्द्रिय या विषयों में चैतन्य 
मान लेने से होने वाली आपत्तियाँ निराकृत हो जाएंगी। इस शंका का सिद्धान्तमतानुसार 
खण्डन करते हुए कन्दलीकार का कथन है कि यदि मन चक्षुरादि इन्द्रियों से 


२२८. न्या क०, पृ० १७२-१७३। 

२२९. प्र० पा० भा०, पृ० ४९] 

२३०. अयमभिप्रायः ज्ञानाश्रयत्वेनानुभयमानं मनो कत्तैंव स्यात्‌ न ज्ञानकरणं तथा च 
चक्षुरादीद्धियाणां युगपत्तत्तद्विषपसन्निकर्षे मनसस्तत्तदिन्द्रियसन्निकर्षोपेक्षां बिना 
युगपदनेकस्यालोचनस्य ज्ञानस्य प्रसङ्गत्करणस्येव क्तव व्यापारात्रजनननियमाभावात्‌। 
सूक्ति, पृ० ३६२। 
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भिन्न किसी (करणान्तर) इन्द्रिय की सहायता से रूपादि विषयों के ज्ञान का 
उत्पादन करता है तो फिर नाममात्र का विवाद ही रह जाता है, क्योंकि पूर्वपक्षी 
के अनुसार ज्ञानोत्पत्ति में मनरूप कर्ता को चक्षुरादि इन्द्रियों से भिन्न जिस इन्द्रिय 
को अपेक्षा होती है, उसे ही वैशेषिक दर्शन में मन कहा जाता है तथा ज्ञान के 
जिस अधिकरण को वादी ने मन कहा है, वही सिद्धान्ती के मत से आत्मा है। १२२ 
तात्पर्य यह है कि सुखादि-प्रतीति के लिए कर्त्ता एवं करण दोनों की 
पृथक्‌-पृथक्‌ सिद्धि अनिवार्य है, इसलिए करण रूप कर्त्ता नहीं हो सकता, अतः 
मन से पृथक्‌ आत्मा नामक द्रव्य को मानना ही पड़ता है। न्यायसिद्धान्त 
मुक्तावलीकार का मत है कि मन भी चैतन्य का आश्रय द्रव्य नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि वह अणुपरिमाण द्रव्य है तथा प्रत्यक्ष के लिए महत्वपरिमाणवत्त्त 
एक अनिवार्य शर्त है, अत: यदि मन को ज्ञान गुण का आश्रय माना जाएगा तो 
ज्ञान सुखादि का प्रत्यक्ष ही असंभव हो जाएगा। ९ इसीलिए मन से भिन्न कोई 
द्रव्य आत्मा है, यही सिद्ध होता है। 


इस प्रकार, शरीर, इन्द्रिय एवं मन-तीनों का ज्ञान गुण के आश्रय रूप में 
निषेध हो जाने पर अर्थात्‌ शरीरात्मवादी इनद्रियात्मवादी तथा मन आत्मवादी इन 
तीनों पूर्वपक्षियों के मतों का युक्तिपूर्वक खण्डन हो जाने पर, परिशेषानुमान से | 
यही आत्मारूप कारण की सिद्धि होती है। यही सिद्धान्तमत का सार है। 
न्यायलीलावतीकार ने भी इसी प्रकार आत्मा की सिद्धि करते हुए कहा है- 


'तदिन्द्रियविषयबुद्िदेहाद्यतिरिच्यमानमुपादानमात्मैव "९ 


इस ए यह सिद्ध हो जाता है कि शरीर, इन्द्रिय एवं मन-ज्ञान के 
म नहीं हैं, उनसे भिन्न ज्ञान का आश्रय एक पृथक्‌ चेतन द्रव्य है वही आत्मा 
= Ce 0. 
२३१. किरणा०, पृ० १३०। 
२३२. मनो यदि चश्षुरादिविविक्तं कारणान्तरमपेक्ष्य रूपादीन्‌ प्रत्येति, संजञाभेदमात्रे विवादः 
यदपेक्षणीयं तन्मनो यच्च ज्ञानाधिकरणं मनः सोऽस्माकमात्मेति। 
-न्या० क०, पृ० १७३-१७४। 
२३३. भा० प०, कारिका ४९ तथा न्या सि० मु०, पृ० १५८-१५९। 
२२४. परिशेषादात्मकार्यत्वात्तेनात्मा समधिगम्यते। 
>प्र० पा० भा०, पृ० ५०, व्योम०, पृ० ३९५-३९६। 


२३५. न्या ली०, ३१६। 
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४. चैतन्य या ज्ञान का आधार प्राण भी नहीं है:-प्रशस्तपाद ने आत्मा 
के सम्बन्ध में केवल शरीर, इन्द्रिय और मन में ज्ञानाश्रयत्व का खण्डन किया 
है, किन्तु प्राण की ज्ञानाधारता का निराकरण उन्होंने नहीं किया, अतः अप्रत्याशित 
शंका दूर करने के लिए वादिवागीश्वर ने उसका भी खण्डन करके आत्मा की 
पृथक्‌ सिद्धि का मार्ग प्रशस्त किया है। | 


५, चैतन्य मस्तिष्क की वृत्ति भी नहीं है :-चन्द्रकान्त तर्कालंकार ने 
यहाँ पूर्वपक्ष की ओर से आत्मा के सम्बन्ध में एक अन्य मत का उल्लेख किया 
है जिसके अनुसार मस्तिष्क ही ज्ञान का आश्रय है, आत्मा को ज्ञानाधार रूप में 
पृथक्‌ द्रव्य मानने की आवश्यकता नहीं है। इस मत को उन्होंने “मस्तिष्कवाद' 
का नाम दिया है तथा इसका खण्डन उन्हीं युक्तियों से किया है जो वैशेषिक 
दर्शन में शरीरात्मवाद के खण्डन हेतु प्रस्तुत की गई थी। इस प्रकार, भाष्यकार 
ने सिद्धान्तमतानुसार यही सिद्ध किया है कि मस्तिष्क चैतन्य की अभिव्यक्ति का 
साधन तो अवश्य है, परन्तु चैतन्य का समवायिकारण या आश्रय तो मस्तिष्क नहीं 
हो सकता। डा० जगदीशचन्द्र चटर्जी ने चन्द्रकान्त तर्कालंकार के उक्त मत को 
उद्घृत करके इस विषय में अपना मत प्रतिपादित करते हुए कहा है कि प्राचीन 
भारतीय साहित्य या दर्शन में इस मत की कहीं चर्चा नहीं की गई, इसका 
उल्लेख एक अर्वाचीन हिन्दू दार्शनिक द्वारा किया गया है तथा इसके विरुद्ध 
जो युक्तियाँ प्रयुक्त की गई हैं, वे आधुनिक यूरोपीय “मस्तिष्कवाद' के विरुद्ध 
भी प्रयुक्त हो सकती हैं। | 

उक्त युक्तियों के विश्लेषण के आधार पर सारांश रूप में हम यही कह 
सकते हैं कि सिद्धान्ती ने आत्मा के खण्डन हेतु प्रतिपक्षी दार्शनिकों द्वारा प्रयुक्त 
सभी युक्तियों का पूर्वपक्ष के रूप में उपस्थान एवं निराकरण करके आत्मा की 
पृथक्‌ द्रव्य रूप में सिद्धि का पथ प्रशस्त किया।अत: यह निश्चयपूर्वक कहा जा 


कम मो स ही 0. 
२३६. मा० मनो०, पृ० २९। 


२३७. वै० भा०, ४/०... 7. 174-175 जगदीश चन्द्र चटर्जी द्वारा घार, 9. 74 एवं ८१ पर 
उद्घृत। 
२३८. “This brain theory of consciousness was never advanced in ancient 


India, but it has been treated by a modern Hindu Philosopher of a 
genuinely Hindu School of education. 


“The modern European Theory of Brain selfhood-chaterjee, HR, 
9.81 
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सकता है कि देहात्मवादी चार्वाकों एवं विज्ञानवादी बौद्धों की मान्यताओं का 
निरसन करके आत्मा को जड़ द्रव्यो से पृथक्‌ एक स्वतंत्र, निरपेक्ष व महत्वपूर्ण 
स्थान न्याय वैशेषिक ने ही दिलाया है। इसी से यह भी सिद्ध हो जाता है कि 
भारतीय तत्वचिन्तन की परम्परा में सर्वप्रथम, आरम्भिक भूमिका भी इसी 
दर्शन-सम्प्रदाय ने निभाई है। 


आत्मा का लक्षण:- उक्त रीति से आत्मा की सिद्धि हो जाने पर भी 
शंका होती है कि आत्मा है यह सिद्धान्त तो स्थिरता से प्रतिपादित हो चुका है, 
किन्तु वह आत्मा द्रव्य है तथा नित्य है, इसमें क्या प्रमाण है? इस शंका का 
समाधान सूत्रकार कणाद ने इस प्रकार किया है कि -'उस आत्मा का द्रव्यत्व 
तथा नित्यत्व वायुपरमाणु की भांति ही जानना चाहिए।' शंकरमिश्र ने इसे स्पष्ट 
करते हुए कहा है कि जिस प्रकार वायु-परमाणुओं के अवयवों के विषय में कोई 
प्रमाण न होने से वे नित्य सिद्ध होते हैं, इसी प्रकार आत्मा के अवयव मानने में 
कोई प्रमाण न होने से वह नित्य तथा ज्ञानादि गुणाधार होने से द्रव्य सिद्ध है। * 


(१) 'आत्मत्ववान्‌ ही आत्मा है :-प्रशस्तपाद ने आत्मा को इसी भांति 
लक्षित किया है कि आत्मत्व से समवेत ही आत्मा है। तात्पर्य यह है कि आत्मत्व 
नामक जो सामान्य विशेष, उससे सम्बद्ध होने के कारण ही आत्मा अन्य द्रव्यो 
से भिन्न है।  तर्ककौमुदीकार लोगाक्षिभास्कर ने भी आत्मत्वसामान्यवान्‌ आत्मा 
को यही परिभाषा दी है। तथा सर्वदर्शनसंग्रह में भी यही भाव इस प्रकार 
व्यक्त किया गया है कि आत्मा द्रव्यत्व की उस जाति वाला है जो अमूर्त द्रव्यों 


२३९. संस्कृत कोशग्रन्थो में आत्मा पद की व्युत्पत्ति एवं निर्वचन इस प्रकार किया गया 
(अ) 'अत मनिण्‌। स्वरूपे, यत्ने, मनसि, बुद्धिस्थेनिजे, बुद्धौ, अर्के, वहो, वायौ, 
ब्रह्माणि च।....अत्मशब्दनिर्वचनञ्च वेदान्तमुक्तावल्याम्‌। यदाप्नोति यादादत्ते 
यच्चात्ति विषयान्‌ बहून्‌। यच्चास्य स्न्ततोभावस्तस्मादात्मेति कथ्पते।। वाच 
प्रथमो भाग, पृ० ६५८ 
(आ) अतति सन्ततभावेन जाग्रदादि सर्वावस्थासु अनुवर्तते, अत सातत्यगमने+मनिण्‌'। 
अव्यक्तामात्मा क्षेत्रक्ष: शाश्वतो विभुरव्ययः। 
चेतवान्‌ यतश्चात्मा ततः कर्ता निरूच्यते।। 
| -श० क० द्र० प्रथम भाग, पु० १७२। 
२४०. वै० सू० ३२.५, उप०, पृ० २४५। 
२४१. प्र० पा० भा०, पृ० ४७, किरणा०, पृ० १२७। 
२४२. त० कौ०, पृ० ३॥ न 
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में समवेत है। * न्यायसिद्धान्तमुक्तावलीकार ने आत्मत्व जाति की सिद्धि में यह 
युक्ति दी है कि-सुखदुःखादि के समवायिकारण की अवच्छेदकता से ही 
आत्मत्व जाति सिद्ध होती है। 

(२) चैतन्य या ज्ञान का आश्रय आत्मा है :-वादिवागीश्वर ने आत्मा 
का ही लक्षण दिया है कि ज्ञान का आश्रय आत्मा है। ' अन्नम्भट्ट ने भी ज्ञान 
के अधिकरण को ही आत्मा कहा है। तर्क संग्रह की सिद्धान्तचन्द्रोदय टीका 
के अनुसार भी आत्मा, जन्य ज्ञान का अधिकरण ही है। 

(३) द्रष्टा भोक्ता, अनुभविता आत्मा है :-न्यायभाष्यकार वात्स्यायन 
के शब्दों में आत्मा सबका द्रष्टा, भोक्ता, सर्वज्ञ एवं सर्वानुभावी हे। 

(४) प्रतिसन्धाता आत्मा है :-न्यायवार्तिककार उद्योतकराचार्य के शब्दों 
में प्रतिसन्थाता आत्मा है। | 

(५) करणों का प्रयोक्ता ही आत्मा है :-उपस्कारकर्ता शंकरमिश्र के 
अनुसार आत्मा इन्द्रियों को अपने तत्तद्विषयों में विनियुक्त करने वाला द्रव्य है तथा 
उन विषयों का अनुभव आत्मा में ही समवेत रहता है। * विश्वनाथ ने इन्द्रियों 
के अधिष्ठाता को ही आत्मा कहा है। * 

(६) प्रयल का आश्रय आत्मा है :-वादिवागीशवर ने आत्मा का यही 
लक्षण दिया है। ` 


अन्य आत्म-लक्षणः-शंकरमिश्र ने अपने कणादरहस्य नामक ग्रन्थ में 


२४३. अमूर्ततसमवेतद्रव्यत्वापरजातिः। -स० द्‌० सं० पृ० ४१५। 
२४४. आत्मत्वजातिस्तु सुखदु :खादिसमवायिकारणतावच्छेदकतया सिध्यति। 
-न्या० सि० मु० पृ० १५३। 


२४५. तस्माज्ञञानाश्रय आत्मेति सिद्धम्‌। -मा० मनो०, पृ० ४१। 
२४६. ज्ञानाधिकरमात्मा। -त० सं०, पृ० १२। 


२४७. जन्यज्ञानाधिकरणत्वम्‌। -सि० च०, १, पृ० १२। 
२४८. न्या० भा० न्या सू० १.१.९ , पृ० ४२। 
२४९. न्या० वा० न्या० सू० १.१.१० , पृ० ६४। 
२५०. यत्रेयं प्रसिद्धिराश्रिता, य घ्राणादीनां करणानां प्रयोक्ता स आत्मा। 

-उ० वै० स० ३.२-१. पर पृ० १९८ 
२५१. आत्मेनद्रिाद्यधिष्ठाता....। -भा० पृ० कारिका, ४७, पृ० १५२। 
२५२. प्रयत्नाश्रय आत्मा। -मा० मनो०, पृ० ४५। 
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अन्य द्रव्यो की ही भाँति आत्मा के भी अनेक लक्षण प्रस्तुत किए हें जो आत्मा 
के किसी न किसी ण पर ही आधृत हैं, अतः इसके एक न एक पक्ष को ही 
उद्घाटित करते हैं। * न्यायकोश में भी आत्मा के पूर्वोक्त लक्षणों के अतिरिक्त 


५ 


अनेक लक्षण उदूघृत हैं। * यथा- 

(अ) बन्धमोक्षयोग्यः"। १ 
(आ) “शरीरसापेक्षज्ञानवान्‌ 
(इ) अनित्यज्ञानवान्‌। ` 


(ई) बोधात्मको जीव:। 


इस प्रकार आत्मा के विषय में प्रस्तुत इन विविध लक्षणों के पर्यालोचन 
से स्पष्ट हो जाता है कि सभी लक्षणों में आत्मा के किसी न किसी गुण को 
ही आधार बनाया गया है, अत: इनमें से किसी भी एक लक्षण से आत्मा का 
वैशेषिक सम्मत समग्र स्वरूप स्पष्ट नहीं हो पाता। तदर्थ आत्मा के सभी गुणों 
| पर विचार करना अनिवार्य है। 


१२५६ 


आत्मा के गुण 


१. बुद्धि या ज्ञान:-वैशेषिक दर्शन में ज्ञान, उपलब्धि, बुद्धि तथा प्रत्यय 
-ये सभी पद पर्याय माने गए हैं। इसके विपरीत सांख्य दर्शन में बुद्धि या महत्‌ 
तो प्रकृति का प्रथम विकार कहा गया है, ज्ञान को उस बुद्धि का कार्य माना गया 
तथा उपलब्धि निष्क्रिय पुरुष से सम्बद्ध रखी गई है। यद्यपि आत्मा में ज्ञान 
का अस्तित्व प्रत्यक्षसिद्ध है तथापि महात्म्य अथवा आदरवश प्रशस्तपाद ने इसमें 
सूज्कार को सम्मति भी सूचित की है-आत्मा के लिंग बोधक सूत्र से ही आत्मा 
में ज्ञान से प्रयत्न पर्यन्त नौ गुणों कौ सिद्धि हो जाती ह!" किरणावलीकार ने 
पि 
२५३. क० र०, पृ० ३६। 
२५४. न्या० को०, पृ० २१६। 
२५५. सि० च०, पृ० १२। 
२५६. प्र पा०, पृ० १०। 
२५७. त० कौ०, पृ० ३। 
२५८. स० द्‌० सं०, पृ० ६७। 
९९ सां कार २२-२३, पृ० २२४ एवं २२६। 
२६०. वै० सू० ३.२.४ एवं प्र पा० भा०, पृ० ५४। 
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कहा है कि यद्यपि इस सूत्र में शब्दतः ज्ञान या बुद्धि का निर्देश नहीं किया गया, 
तथापि सुखादि ही अपने कारणरूप होने से उसका आक्षेप या अन्तर्भाव कर लेते 
हैं, क्योंकि यह तो स्पष्ट ही है कि अन्य की आत्मा में समवेत इष्टादिबुद्धि से 
अन्य को सुखानुभूति नहीं हो सकती, अन्यथा तो देवदत्त को चन्दन स्पर्श होने 
पर यज्ञदत्त को सुखानुभूति होनी चाहिए थी। 'इन्द्रियान्तरविकार से आत्मा का 
उभयदर्शित्व प्रतिपादित करके भी सूत्रकार ने बुद्धि को आत्मा का गुण सिद्ध कर 
दिया है। 


ज्ञान आत्मा का गुण है, स्वरूप नहीं-इस प्रकार, स्पष्ट हो जाता है कि 
वैशेषिक दर्शन में ज्ञान को आत्मा का गुण या धर्म माना गया है, उसका स्वरूप 
नहीं, इसीलिए न्याय मंजरीकार ने यह कहा है कि स्वरूपतयः आत्मा जड़ या 
अचेतन है, परन्तु इन्द्रिय एवं विषय का मन के साथ संयोग होने पर आत्मा में 
चैतन्य की उद्भूति हो जाती है। न्यायमंजरीकार की यह मान्यता वैशेषिक दर्शन 
के रचयिता कणाद मुनि की मान्यता से एकदम विरुद्ध है, क्योंकि वैशेषिक दर्शन 
ने दो प्रकार के द्रव्यों का वर्णन किया है चेतन और जड्‌। आत्मा को स्पष्ट रूप 
से चेतन स्वीकार किया है। वैशेषिक सूत्र में कहीं पर भी आत्मा को जड़ अथवा 
अचेतन नहीं माना है। यह मंजरीकार की अपनी मान्यता है कि आत्मा में चेतना 
गुण कहीं बाहर से आता है। 


भारतीय दर्शनों में आत्मा को सिद्ध करने के लिए दो प्रकार के मत प्राप्त 
होते हैं जिनमें प्रथम मत वेदान्त और सांख्य दर्शन आदि का है कि चेतना और 
ज्ञान आत्मा का स्वरूप है, परन्तु न्याय और वैशेषिक परम्परा में ज्ञान और चेतना * 
को आत्मा का गुण स्वीकार किया जाता है। इसका स्पष्ट अभिप्राय है कि न्याय 
और वैशेषिक परम्परा में किसी द्रव्य के स्वाभाविक गुणों का अभिप्राय उस द्रव्य 
का स्वरूप ही माना जाना चाहिए क्योंकि, इस मान्यता के अनुसार किसी भौ 
द्रव्य के स्वाभाविक गुण उस में द्रव्य के अस्तित्व तक बने रहते हैं, इसलिए 
यह स्पष्ट कहा है कि-'द्रव्याश्रयी गुणा:' अर्थात्‌ गुण द्रव्यो के आश्रित ही रहते 
हैं। आत्मा द्रव्य है और नित्य है। वैशेषिक दर्शन ने आत्मा को स्पष्ट रूप में 
अभौतिक माना है। न्यायमंजरीकार और डा० राधकृष्णन्‌ आदि का यह मत कि 
आत्मा में चेतना आदि आगमिक गुण हैं, यह मानना न्याय और वैशेषिक परम्परा 
के एकदम विरुद्ध है, क्योंकि किसी भी द्रव्य में आविर्भूत होने वाला आगमिक 


२६१. किरणा०, पृ० १४८। 
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गुण किसी दूसरे द्रव्य का स्वाभाविक गुण होता है जैसे जल का उष्णता गुण 
आगमिक है, परन्तु यह उष्णता गुण अग्नि का स्वाभाविक गुण है। 

चेतना को यदि आत्मा का आगमिक गुण माना जाए तो यह प्रश्‍न उपस्थित 
होता है कि चेतना किस द्रव्य का स्वाभाविक गुण है? वस्तुतः वैशेषिक और 
न्याय परम्परा में गुण और गुणी का सम्बन्ध समवाय सम्बन्ध है। समवाय सम्बन्ध 
को नित्य सम्बन्ध माना जाता है। आत्मा नित्य द्रव्य है इसलिए ज्ञान और चेतना 
जो उसके मुख्य गुण हैं वे भी आत्मा में नित्य ही रहेंगे। 


इस विषय में डा० राधाकृष्णन्‌ को तथा अन्य आधुनिक विद्वानों अथवा 
न्याय व वैशेषिक के भी आधुनिक विद्वानों को इस विषय में जो उपर्युक्त संदेह 
उत्पन्न होता है, उसमें दो मुख्य कारण प्रतीत होते हैं। प्रथम यह है कि न्याय तथा 
वैशेषिक दर्शन अपवर्ग में सुख विशेष की प्राप्ति नहीं मानते हैं। मीमांसक आदि 
अपवर्ग में सुख विशेष आनन्द की प्राप्ति मानते हैं। इस शास्त्रार्थ में यह तर्क करते 
हुए यह स्थिति उत्पन्न हुई है कि मुक्ति में आत्मा क्या करता है? तो नव्य न्याय 
व वैशेषिक में यह कहा गया है कि वह शिलावत्‌ हो जाता है। यहाँ शिला में मतुप्‌ 
प्रत्यय का प्रयोग किया गया है, इसका अर्थ जड्वत्‌ है जड़ नहीं है। क्योंकि यह 
कहा जाए कि यह बालक अग्निवत्‌ है इसका अर्थ यही है कि यह बालक अग्नि 
के सदृश तेजस्वी है न कि वह बालक अग्नि है। न्याय का यहाँ यह अभिप्राय है 
कि मोक्ष में आत्मा कोई कर्म नहीं करता। वह निष्क्रिय हो जाता है उसका उद्देश्य 
मुक्ति को प्राप्त करना था, उद्देश्य के पूर्ण होने पर कोई कर्त्तव्य कर्म अवशिष्ट 
नहीं रहता है। वह स्वतंत्र हो जाता है, अपने स्वरूप में अवस्थित रहता है। 


इस विषय में कुछ विद्वानों का यह कहना है कि जैसा कि तर्क भाषा में 
यह माना गया है कि “प्रथमे-क्षणे द्रव्यं निर्गुण एव उत्पद्यते” अर्थात्‌ प्रथम क्षण में 
द्रव्य निर्गुण ही उत्पन्न होता है। यहाँ यह द्रष्टव्य है कि यह कथन प्रत्यक्ष प्रमाण 
को समझते हुए निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के विषय में यह कहा गया है कि इन्द्रियार्थ 
सन्निकर्ष के प्रथम क्षण में वस्तु का प्रत्यक्ष निर्विकल्प रूप में ही होता है, अर्थात्‌ . 
वस्तु का प्रत्यक्ष निर्गुण रूप में ही होगा, क्योंकि प्रत्यक्ष की एक प्रक्रिया है, उस 
प्रक्रिया के अन्तर्गत वस्तु का नाम, जाति, आकृति आदि का क्षण ज्ञान होना प्रथम 
क्षण में सम्भव नहीं है। इसलिए कहा है कि प्रथम में वस्तुएं निर्गुण रूप में ही 
Ei होती हैं। यहाँ यह विशेष ध्यान देने योग्य बात है कि मूल तर्क भाषा 
में 'द्रव्यं निर्गुण एव उत्पद्यते' अर्थात्‌ जो द्रव्य उत्पन्न होते हैं, उन द्रव्यो के विषय 
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में यह मान्यता हो सकती है, परन्तु आत्मा तो नित्य है, वह उत्पन्न नहीं होता है। 
इसलिए अनादि आत्मा के लिए उपर्युक्त कल्पना नहीं की जा सकती है। अत: 
न्याय दर्शन तथा वैशेषिक दर्शन के सिद्धान्त के अनुसार आत्मा सदैव अपने 
मौलिक गुणों के साथ नित्य रूप में रहता है। इसको यदि स्थूल दृष्टि से कहा 
जाए तो यह कहा जाएगा कि अपने गुणों से भिन्न आत्मा है ही नहीं, क्योकि जैसा 
कि हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि भारतीय दर्शनों में चेतना और ज्ञान आदि को 
आत्मा का स्वरूप माना जाता है। यह सामान्य मान्यता अद्वैत वेदान्त और सांख्य 
दर्शन की है। न्याय दर्शन तथा वैशेषिक दर्शन की मान्यता के अनुसार आत्मा 
का स्वरूप गुण-गुणी के सम्बन्ध से स्पष्ट किया गया है। न्याय दर्शन के 
वात्स्यायन भाष्य एवं वैशेषिक दर्शन में अनेक स्थानों पर आत्मा को नित्य कहा 
गया है। जब आत्मा नित्य है तो उसके गुण भी नित्य होंगे क्योंकि यह पूर्व ही 
स्पष्ट किया जा चुका है कि मूल भूत्‌ गुण सदैव अपने गुणी के साथ रहते हैं। 


डा० राधाकृष्णन्‌ कौ मान्यताएं मूल न्याय दर्शन एवं वैशेषिक दर्शन के 
सिद्धान्त के विरुद्ध है। जैसा कि उन्होंने लिखा है कि “'नैयायिक के समक्ष इस 
विषय में स्थिति स्पष्ट नहीं है कि उसके सिद्धान्त में चेतनता की पद मर्यादा 
क्या है। वह आत्मा को अपने आप में चेतना विहीन मानता है और युक्ति देता 
हे कि चेतनता की उत्पत्ति भौतिक प्रकृति के प्रति आत्मा की प्रतिक्रिया से होती 
है। उसकी धारणा है कि हमारी चेतनता में जो एकत्व है वह आत्मारूपी एक 
यथार्थ तत्व के अस्तित्व के कारण ही है। हमारी चेतनता क्षणिक भी है और 
कभी-कभी यह कुछ समय के लिए सर्वथा विलुप्त भी हो जाती है। 


डा० राधाकृष्णन्‌ की उपर्युक्त मान्यता न्याय दर्शन तथा वैशेषिक दर्शन की 
मान्यता के विरुद्ध है। न्याय की मान्यता स्पष्ट है। सर्व दर्शन संग्रह में जो बौद्धो 
ने आक्षेप किया है कि न्याय तो मोक्ष आत्मोच्छेद है। इसका खण्डन करते हुए 
सर्वदर्शनकार ने कहा हे कि आत्मा का अर्थ ज्ञान का आश्रय है तो, आत्मा नित्य 
सिद्ध होती है, तो उसकी निवृत्ति अर्थात्‌ उसके नाश का विधान करना असम्भव 
है, क्योंकि यदि आत्मा अनित्य है तो कौन मूर्ख व्यक्ति मोक्ष की कामना करेगा? 
इसका तात्पर्य है कि आत्मा की प्रसन्नता के लिए ही सभी वस्तुएं प्रिय लगती 
हैं। जब यह व्यवहार किया जाता है कि शुकदेव मुक्त हुए, रामदेव मुक्त हुए, 


२६२. आत्मोच्छेदो मोक्ष इति माध्यमिकमते दुःखोच्छेदोऽस्तीत्येतावत्तावदविवादम्‌। 


_सर्व० द्‌० सं० पृ० ४२२। 
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इसका तात्पर्य यह है कि मोक्ष धर्म है उसका आश्रय धर्मी आत्मा के रूप में 
अवश्य ही स्थित रहता है। यदि मोक्ष हो जाने पर आत्मा का विनाश हो जाता 
तो यह कभी व्यवहार नहीं किया जाता कि अमुक व्यक्ति मुक्त हुआ। अत: न्याय 
र कौ स्पष्ट मान्यता है कि मुक्त होने पर भी आत्मा की सत्ता रहती 
अपवर्ग की अवस्था में न्याय तथा वैशेषिक विद्वानों की मान्यता है कि 
मुक्ति आनन्द विशेष की प्राप्ति नहीं होती है, अपितु दुःखों की अत्यन्त निवृत्ति 
होती है। सर्वदर्शन संग्रह में इस शास्त्रार्थ को प्रस्तुत करते हुए कहा है कि ''अब 
कोई यह शंका करे कि एक की खोज में चले और दूसरा भी नष्ट हो जाए”! 
इस नियम से दुःख की तरह दु:ख निवृत्ति के साथ सुख को भी निवृत्ति हो 
जाएगी। न्यायदर्शन की मान्यता के अनुसार यह आपत्ति ठीक नहीं है, क्योंकि 
गाला का उद्देश्य स्पष्ट है कि मृत्यु एवं जन्म आदि जो अनादि काल से दुःख 
रूप में निरन्तर रहते हैं उनकी निवृत्ति करना ही आत्मा का प्रमुख प्रयोजन है। 
इसलिए नैयायिकों ने इसका उत्तर देते हुए कहा है कि सुख का सम्पादन करने 
वाले पदार्थों में दुःख के साधनों की प्रचुरता रहती है, यह नियम है। दुःखप्रद 
वस्तुओं को सुखद समझना वैसा ही है जैसे व्यक्ति तप्त लोहे के पिण्ड को स्वर्ण 
समझकर पकड़ने जाये। स्वर्ण की प्राप्ति तो उसे नहीं ही होगी, उल्टे गर्म लोहे 
से वह जल जाएगा। उसी प्रकार विषयों को सुखप्रद समझने वालों को सुख तो 
मिलेगा की नहीं संदेह है, किन्तु दुःख अनिवार्य है। ऐसे दुःख से सने सुख की 
पर किसे होगी? सुख में दुःख अनिवार्य ही नहीं प्रत्युत दु:ख की अधिकता 
डा है। न्याय से उपार्जित विषयों में सुख के खद्योत (जुगनू) कितने थोड़े हैं, 
"हा-तहा चमक उठते हैं और कितने ही दु:ख के दुर्दिन (मेघाच्छन वर्षा 
दिन) हैं, जो सुखों को निगल जाते हैं, अन्याय से उपार्जित विषयों में तो जो होगा 
उसका चिन्तन मन से हो ही नहीं सकता। 
on ..._... 
२६३. सतिशयतया सादृशतया बहुप्रत्यनीकाकान्ततया साधनप्रार्थनपरिम्लिष्ट तया 
डु:खाविनाभूतत्वेन विषानुषक्तमधुवद्‌ दुःखपक्षनिक्षेपात्‌। 
-सर्व० द्‌० संग्र अक्षपाद द्‌०, पृ० ४२८। 
२६४. न्यायोपार्जितेषु विषेषु कियन्तः सुखखद्योताः कियन्ति दुःखदुर्दिनानि! 0 
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उदयनाचार्य के अनुसार आत्मा एक ऐसा द्रव्य है जो नित्य है। जिसमें ज्ञान, 
आनन्द तथा अन्य विशुद्ध गुण हैं वह नित्य, विनाशरहित, परिवर्तन रहित आकार 
में अणु से बड़ा नहीं, किन्तु समस्त शरीर में व्यापक रहने की क्षमता रखता है। 
शरीर उसे अपने कर्मों के अनुसार मिलता है। सुख-दुःख का आधार शरीर ही 
है, शरीर की रचना नियति की अदृष्ट शक्ति से होती है। 

नव्यन्याय तथा वैशेषिक के आचार्य जो यह मानते हैं कि चेतना आत्मा का 
अनिवार्य गुण नहीं है उनकी यह मान्यता गौतम के न्याय दर्शन से एकदम विरोधी 
है। जो न्याय तथा वैशेषिक दर्शन में गुण और गुणी के सम्बन्ध की विस्तृत 
व्याख्या की है, उस व्याख्या का अर्थ ही व्यर्थ हो जाता है। इसका वर्णन हम 
कर चुके हैं। उन्होंने यहाँ तक कह दिया कि वस्तुतः आत्मा एक जड़ तत्व है। 
इसका अभिप्राय यह हुआ कि न्याय तथा वैशेषिक एक तत्ववादी हैं। जबकि 
न्याय तथा वैशेषिक स्पष्ट रूप में त्रितत्ववादी हैं। यहाँ पर पुनः यह आपत्ति है 
कि चेतना जड़ तत्व का गुण है। क्योंकि चेतना आत्मा का गुण है तो वह जड़ 
तत्व कैसे हो सकता है? वह नित्य भी नहीं हो सकता। यदि दुर्जन तोष न्याय 
से यह मान भी लिया जाए कि आत्मा जड़ तत्व है। यहाँ यह विवचेनीय है कि 
क्या आत्मा परमाणु है? आत्मा को परमाणु रूप में न्याय वैशेषिक दर्शन ही नहीं 
अपितु कोई भी दर्शन स्वीकार नहीं करता है। आत्मा यदि परमाणुओं के संयोग 
से बना है तो वह अनित्य होगा। 


न्याय तथा वैशेषिक दर्शन पर यह आक्षेप किया जाता है कि उनका मोक्ष 
सम्बन्धी सिद्धान्त निरर्थक सा है। इसका विस्तारपूर्वक वर्णन अपवर्ग के प्रकरण 
में किया गया है। यहाँ इतना ही स्पष्ट करना अपेक्षित है कि न्याय दर्शन का 
वात्स्यायन भाष्य दुःख की अत्यन्त निवृत्ति और विशेष सुख की प्राप्ति में कोई 
विशेष अन्तर नहीं मानता है। न्याय में यह कहीं नहीं कहा गया है कि अपवर्ग 
और मृत्यु पर्याय हैं न्याय केवल यह विरोध करता है कि मुक्ति में जो विषय 
सुख की कामना, इन्द्रिय रहित और शरीर रहित की जाती है, वह सम्भव नहीं 
है। क्योंकि किसी प्रकार का उपभोग इन्द्रियो के माध्यम से सम्भव है। 


अपवर्ग को सिद्धि करते हुए न्याय दर्शन में कहा है कि आत्मा का मुख्य 
उद्देश्य दुःखों से छूटकर अपने स्वरूप को प्राप्त करना है। नाना प्रकार के दुः 


२६५. वैशेषिक दर्शन में पदार्थ निरूपण डा० शशि प्रभा कुमार। 
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की प्राप्ति जन्म लेने के पश्चात्‌ ही होती है। * भाष्यकार ने स्पष्ट किया है कि 
जिससे उसकी सम्पूर्ण संसार से श्रद्धा नष्ट हो जाती है, जिससे वह सम्पूर्ण संसार 
के विषयों से विरक्त हो जाता है और वैराग्य होने के कारण उसकी सम्पूर्ण संसार 
के दुःखों से मुक्ति हो जाती है। अतः वहः जिस प्रकार विष मिले हुए दूध को 
विष समझकर कोई प्राणी उस दूध को नहीं पीता उसी प्रकार विष के समान 
दुःख से भरे हुए संसार के विषयों के सुखों को त्याग करने से पुनः वह 
जन्ममरणादि दुःख को प्राप्त नहीं होता। ९ 

न्याय तथा वैशेषिक पर यह भी आपत्ति की जाती है कि “उसके द्वारा 
प्रतिपादित आत्मा बढ़ती है, लचकदार है और अपना इतिहास रखती है। इस प्रकार 
की युक्तियाँ, कि जिसका आरम्भ है उसका अन्त भी है, जिसका निर्माण मिश्रण 
से हुआ है वह विभाज्य भी है और नष्ट भी हो सकता है और कि अवयव रहित 
पदार्थ का न तो विभाग सम्भव है और न विनाश ही सम्भव है, न कि ऐतिहासिक 
आत्माओं के नित्य स्वरूप को। ऐतिहासिक आत्माओं के अपने उद्देश्य तथा 
| हा हैं जो जीवन की अवस्थाओं के प्रति उनकी प्रतिक्रियाओं के निर्णायक 

होते है। 


आत्मा सबन्धी न्याय की मान्यता के विषय में डा० राधाकृष्णन्‌ की यह 
समीक्षा पूर्णरूपेण दोष पूर्ण है। आत्मा को नित्य सिद्ध करने के लिए न्याय एवं 
वैशेषिक दर्शन में ऐसे व्यावहारिक तर्क प्रस्तुत किए हैं जो कहीं पर भी आत्मा 
का कभी प्रारम्भ होता है यह सिद्ध नहीं करते हैं। इसलिए जो प्रारम्भ होता है वह 
नष्ट भी होता है। यह आक्षेप न्याय एवं वैशेषिक पर लागू नहीं किया जा सकता। 


२.३. सुख-दुःख-इन्द्रिय तथा अर्थ के सन्निकर्ष से, जीव के धर्म से 
सहचरित इष्ट उपलब्धि जब आत्मा एवं मन के संयोग से उत्पन्न होती है, उस 
प्रतीति को सुख कहते हैं। स्नेह, अनुग्रह आदि इसके कार्य हैं। अतीत विषयों के 
सन्दर्भ में यह स्मृतिजन्य होता है, अनागत विषयों के सन्दर्भ में संकल्पजन्य तथा 
अतीत एवं अनागत विषयों के स्मरण तथा संकल्प के न रहने पर भी जो ज्ञानी 


२६६. विविधबाधनायोगाद्‌ दुःखमेव जन्मोत्पत्तिः। -न्या० द०, पृ० ४.१-५५॥ 
१६७ दु:खसंज्ञाव्यवस्थानात्सर्व लोकेष्वनभिरति संज्ञा भवति! अनभिरतिसंज्ञामुपासीनस्य 
सर्वलोकाविषया तृष्णा विच्छिद्यते, तृष्णाप्रहाणात्सर्वदुःखाद्विमुच्यते इति। 
-न्या० द०, भा०, पृ० ५१९। 
२६८. भा० द० भा०-२ डॉ० राधाकृष्णन्‌ पृ० १५६। 
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पुरुषों को सुख का अनुभव होता है। ` व्योमवतीकार ने प्रशस्तपाद के इस सुख 
लक्षण को विवृत करते हुए कहा है कि यही नहीं कहना चाहिए कि विवेकी 
व्यक्ति के लिए सारे अनुभव दुःखस्वरूप ही होते हैं, क्योंकि उसे भी अनुग्रहात्मक 
सुख की अनुभूति होती ही है। इसीलिए यह भी ध्यात्व्य है कि केवल दु:ख का 
अभाव सुख नहीं है तथा केवल सुख का अभाव दुख का अभाव सुख नहीं तथा 
केवल सुख का अभाव दुख भी नहीं है। अपितु वे दोनों भिन्न-भिन्न कारणों से 
जन्य होते हैं एवं उनकी तीब्र, तीव्रतर आदि रूप से प्रतीति होती है। * 


इसी भांति विषयप्रभृति अनभिप्रेत विषयों के सामीप्य, उनके साथ इन्द्रियों 
का सहयोग एवं जीव के अधर्म से सहकृत मन और आत्मा का संयोग होने पर 
दुःख उत्पन्न होता है। वह भी अतीत विषयों में स्मृतिज तथा अनागत में संकल्पज 
होता है। तात्पर्य यह है कि दुःख की उत्पत्ति ही अपने आश्रयीभूत आत्मा की 
इच्छा के प्रतिकूल होती है, अतः वह अपनी उत्पत्ति के द्वारा आत्मा का 
“अपहनन' करती है, इसीलिए दुःख के रहने पर आत्मा का दुःखानुभव रूप 
उपघात होता है। * 


इस प्रकार, सुख-दुख आत्मा के गुण हैं, यह सिद्ध हो जाता है अर्थात्‌ 
आत्मा इन ज्ञान सुख, दुःखादि गुणों का कर्ता तथा भोक्ता है। अन्य शब्दों में, 
आत्मा ज्ञानवान्‌ तथा दुःखवान्‌ है। `` 


कन्दलौकार ने इस स्थल पर पूर्वपक्षी की ओर से एक शंका उपन्यस्त की 
है जो अत्यन्त प्रासंगिक एवं स्वाभाविक है कि-सुख और दुःख ये दोनों तो 
विकार हैं, अत: वे नित्य आत्मा के गुण कैसे हो सकते हैं? यदि ये विकारस्वरूप 
सुखादि भी आत्मा के गुण माने जाएं तो फिर आत्मा चर्म की भाँति अनित्य वस्तु 
सिद्ध हो जाएगी, इस शंका का समाधान उन्होंने इस प्रकार किया है कि-सुख 
और दुःख दोनों की उत्पत्ति और विनाश से उन दोनों से भिन्न आत्मा के स्वरूप 
में कोई विघटन नहीं होता, क्योंकि एक स्वरूप का नाश और दूसरे स्वरूप की 
उत्पत्ति, ये दोनों विकार तो नित्य वस्तुओं में होते नहीं हैं। किन्तु एक गुण का 


२६९. प्र पा० भा०, पृ० २११-२१३। 
२७०. व्योम०, पृ० ६२४। 


२७१. प्र पा० भा०, पृ० २१३, न्या० 'क०, पृ० ६३४। 
२७२. क० र०, पृ० ३७] 
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नाश और दूसरे गुण की उत्पत्ति, ये दोनों विकार उनके नित्यत्व के विरोधी नहीं 
हैं। यदि पुनरपि यह कहा जाए कि सुख और दुःख से नित्य आत्मा का क्या 
उपकार होता है तो सिद्धान्ती का मत है कि सुख-दुःखादि के अनुभव से 
अतिशयासनतिशयरहित आत्मा का और कोई उपकार नहीं होता, केवल 
भोक्तृत्व-व्यवहार ही उस पर निष्पन्न होता है।*१ 


आत्मा ज्ञानवान्‌ तथा सुखवान्‌ ही है, ज्ञानस्वरूप, सुखस्वरूप 
नहीं:-शंकरमिश्र ने अपने कणादरहस्य में पूर्वपक्षी (अद्वैत वेदान्ती) की ओर से 
यह शंका उठाई है कि-' आत्मा तो सुखस्वरूप है, अत: उसका सुखवत्त्व सिद्ध 
नहीं किया जा सकता, इस शंका का निराकरण उन्होंने इस युक्ति से किया है 
कि हमारे (वैशेषिक दर्शन के) मत से तो आत्मा सुखस्वरूप हो ही नहीं सकता 
चूँकि मैं सुखी हूँ, ऐसा अनुभव होता है , न कि मैं सुख हूँ। यदि पुनरपि प्रतिपक्षी 
का आक्षेप हो कि नित्यं विज्ञानमानन्दं ब्रह्म' आदि श्रुतियाँ भी यही प्रमाणित 
करती हैं कि आत्मा ज्ञानस्वरूप तथा आनन्दस्वरूप है, तो उसका उत्तर शंकरमिश्र 
के अनुसार यह है कि यहाँ मत्वर्थीय अच्‌ प्रत्यय होने से श्रुतिविरोध नहीं है तथा 
'अहमज्ञानसिषमहं जानाम्यहं ज्ञास्यामि इत्यादि ज्ञान क्रिया की विधि उपलब्धियों 
से भी आत्मा का ज्ञातृत्व ही सिद्ध होता है, न कि ज्ञानस्वरूपत्व। * अतः यह 
स्पष्ट है कि वैशेषिक दर्शन में आत्मा को ज्ञान का कर्त्ता तथा सुख-दुःख का 
भोक्ता माना गया है। 


४. इच्छा-इच्छा भी आत्मा में ही रहने वाला विशेष गुण है “अप्राप्त की 
कामना ही इच्छा है' -ऐसी प्रशस्तपाद की उक्ति है। यह आत्मा तथा मन के 
संयोग से सुख अथवा स्मृति से सहकृत होने पर जन्म लेती है। यह इच्छा अपने 
लिए भौ हो सकती है और दूसरे के लिए भी। 


५. द्वेष-द्रेष आत्मा का विशेष गुण अथवा लिंग है, यह वह भावना है 


प सन हन 
२७३. न्या० क०, पृ० २०६-२०७। ट्‌ 
९७४. 'सुखवत्वमस्यासिद्ध सुखस्वरूपत्वादिति चेत्‌ न अहं सुखीत्यनुभवात्‌ अन्यथाऽहं 
सुखमिति स्यात्‌। एवं तिर्हि नित्यं विज्ञानमानन्दं ब्रह्मेति श्रुतिविरोध इति चेत्‌ न 
घगते: मत्वर्थीयाचूप्रत्ययादान्दशब्दात्तथैव प्रतीतेः। 
-क० र०, पृ० ३७-३८। 
ऐक. प्र० पा० भा०, पू० २१३-२१४। 
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है कि क्या यह संख्या पृथिव्यादि की भाँति बहुत्व है या आकाश की भाँति 
एकत्व? 

आत्म नानात्व सिद्धि-इस प्रश्‍न का उत्तर सूत्रकार कणाद की 'व्यवस्थातो 
नाना' इस उक्ति में ही मिल जाता ह अर्थात्‌ इस सूत्र वचन से ही आत्म- 
नानात्व की सिद्धि हो जाती है, ऐसा प्रशस्तपाद का विचार है। अन्य शब्दों में, 
इस सूत्र में आत्मा की नानात्व सिद्धि की गई है, अतः आत्मा में बहुत्व संख्या 
होती है, यह सिद्ध है। “ 

व्यवस्था:-आत्म द्रव्य की इस बहुत्व या नानात्व सिद्धि का आधार वैशेषिक 
दर्शन में व्यवस्था को बनाया गया है, अतः यह जिज्ञासा होना सर्वथा स्वाभाविक 
है कि इस व्यवस्था का अभिप्राय क्या है? व्योमवतीकार के अनुसार व्यवस्था 
का तात्पर्य हे-जगत्‌ में दृश्यमान्‌ जीवों का परस्पर भेद अथवा सुख-दुःखादि 
नियम अर्थात्‌ संसार में यह व्यवस्था दिखाई देती है कि एक सुखी है, दूसरा 
दुखी तथा तीसरा इच्छावान्‌। अब यदि सब मनुष्यों में एक ही आत्मा मानी जाए 
तो एक के सुखी होने पर सबको सुखी होना चाहिए तथा एक के दुखी होने पर 
सबको दुखी होना, चाहिए, जो कि अव्यवस्था होगी यदि कहा जाए कि शरीर 
भेद से ही व्यवस्था मान लेनी चाहिए, अनेक आत्मायें मानना उचित नहीं तो 
सिद्धान्ती के अनुसार वह संभव नहीं होगा। क्योकि बाल्य, कौमार्य एवं 
यौवन-अवस्थाओं में शरीर का भेद होने पर भी एक ही आत्मा के रहने से मैंने 
बाल दशा में सुख पाया, इत्यादि प्रतीतियाँ होती हैं, वैसी प्रतीतियाँ सभी व्यक्तियों 
को (एक आत्मा होने से) होनी चाहिए, जो कि नहीं होती। अत: आत्मा अनेक 
हें-यही सिद्ध होता है। 


किरणावलीकार उदयनाचार्य ने इस व्यवस्था की व्याख्या निम्न रीति से 
की ड -(अ) प्रथमतः हम देखते हैं कि जगत्‌ में कुछ जीव तो बद्ध हैं और 
* अन्म-जन्मान्तर श्रृंखला से गुजरना पड़ता है जबकि कुछ जीव मुक्‍त हो 
चुके हैं। यदि संसार के सभी जीवों में एक ही आत्मा होती, तो एक की मुक्ति 


7h, 0:50 कह 
२८७. वही, पृ० १४९-१५०। 
२८८. वै० सू०, ३.२.२०। 


२८९. व्यवस्थावचनात्‌ संख्या। -प्र० पा? भा०, पृ० ५५। 
२९०. नानात्मानो व्यवस्थात' इति सूत्रात्‌ पृथिव्यादिसाम्यमित्यर्थः। -सेतु० पृ० ३८९। 
२९१. का पुनरियं व्यवस्था? सुखदःखादीनां नियम:। -व्योम०, पृ० ४०८ 
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होते ही सभी को मुक्त हो जाना चाहिए था और संसार को भी विरत हो जाना 
चाहिए था। अतः एक आत्मा नहीं मानी जा सकती, जगत्‌ में अनेक आत्मायें हैं, 
यही नियम बन्ध मोक्ष की व्यवस्था से स्थिर होता है।' 

(आ) दूसरी व्यवस्था यह है कि जगत्‌ में एक आत्मा तो ईश्वर या 
परमात्मा है जबकि अन्य सभी आत्मायें अनीश्वर हैं। यह नहीं कहा जा सकता 
की जगत्‌ में ईश्वर है ही नहीं, क्योंकि हम लोगों को अपनी आत्मा में सर्वज्ञता 
या सर्वकर्वृत्व कौ अनुभूति नहीं होती, अपितु उपदेश की अपेक्षा एवं इच्छा का 
विघात ही प्रतीत होता है, तथा हम यत्न भी करते हैं। अत: आत्मायें अनेक होती 
हैं, यही सिद्धान्त समौचीन है। ` 


(इ) अन्तिम व्यवस्था यह है कि संसार में कोई सुखी है और कोई दुःखी, 
अतः सबमें एक आत्मा कैसे मानी जा सकती है। यदि पूर्वपक्षी की शंका हो कि 
जैसे-मेरे एक पैर में सुख है और दूसरे में दुःख तथा शिर में पीड़ा है, आदि एक 
ही व्यक्ति की अनुभूतियों की भाँति यह माना जा सकता है कि शरीर भेद होने 
पर भी सबमें एक ही आत्मा है, जिसे सुख दुःख का अनुभव होता है, तो 
सिद्धान्ती का मत है कि वैसा संभव नहीं है। अपितु जो मैं देवदत्त सुखी हूँ, वही 
मैं यज्ञदत्त दुखी हूँ, आदि प्रतिसन्धान का प्रसंग होने से“ अतः प्रति शरीर में 
भिन्न-भिन्न आत्मा है, यही सिद्धान्त संगत है। 


श्रीधराचार्य ने आत्मा के अनेकत्व की सिद्धि हेतु व्यवस्था की व्याख्या इस 
रीति से की है-'एक व्यक्ति के ज्ञानसुखादि का दूसरे को स्मरण नहीं होता, अतः 
सान-सुखादि का यह अप्रतिसन्धान ही व्यवस्था है अर्थात्‌ यदि आत्मा एक ही 
मानी जाए, तो फिर जैसे वाल्यावस्था में अनुभूत विषय का वृद्धावस्था मे स्मरण 
होता है, वैसे ही अन्य देहों के द्वारा अनुभूत विषयों का स्मरण भी दूसरों को हो 
जाना चाहिए क्योंकि अनुभविता आत्मा तो सभी देहों में एक ही है, किन्तु ऐसा 
नहीं होता, अतः प्रत्येक शरीर में रहने वाले आत्मा भिन्न-भिन्न हैं, यही सिद्ध 


होता है I 

२९२. किरणा०, पृ० १५०। 

२९३. वही। 

२९४. वही तथा सेतु०, पृ० ३८९-३९० एवं-करिचिद्रङ्ः करिचदाढ्यः, कर्चिन्यविघः 
पुनः। -न्या० को०, पृ० २९७ पर उद्घृत। 


२९५. न्या० 'क०, पृ० २१०। 
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जिससे व्यक्ति स्वयं को जलता हुआ सा अनुभव करता है। दुःख या उसकी 
स्मृति से सहचरित होने पर यह आत्मा व मन के संयोग से जन्म लेता है। 

६. प्रयत्न-प्रयत्न भी आत्मा में आश्रित होकर रहने वाला गुण है। यह दो 
प्रकार का होता है -जीवन पूर्वक तथा इच्छाद्वेषपूर्वक। सोते हुए पुरुष की 
प्राणापानादि क्रियायें जीवन पूर्वक प्रयत्न का उदाहरण हैं तथा इच्छा और द्वेष से 
जनित आत्मा एवं मन के संयोग से उत्पन्न हिताहितप्राप्ति जनक प्रयत्न दूसरे 
प्रकार के प्रयत्न हैं। * 


धर्म-अधर्म 


धर्म भी आत्मा का गुण है और अधर्म भी, ऐसी प्रशस्तपाद की स्पष्ट 
उक्ति है।  विहित आचरण से धर्म तथा निषिद्ध आचरण से अधर्म उत्पन्न होता 
है, किन्तु चिरध्वस्त कर्म का फल चिरकाल के अनन्तर प्राप्त होता है, अतः 
व्यापार रूप में धर्म-अधर्म की सिद्धि हो जाने पर भी आत्मा में उनकी सत्ता का 
कोई प्रमाण न होने से धर्म-अधर्म के गुण नहीं माने जा सकते, पूर्वपक्ष की इस 
शंका का समाधान सूत्रकार कणाद के इस सूत्र से ही हो जाना चाहिए 
कि -एक आत्मा के गुण दूसरी आत्मा के गुणों में अकारण होते हैं। अर्थात्‌ 
जैसे एक आत्मा के गुण दूसरी आत्मा में धर्म उत्पादन नहीं कर सकता, वैसे ही 
एक आत्मा का धर्म या अधर्म दूसरी आत्मा में धर्म या अधर्म को भी उत्पन्न 
नहीं कर सकता। इसी से यह सिद्ध हो जाता है कि धर्म और अधर्म आत्मा के 
गुण हैं। आशय यह है कि अन्य में समवेत धर्माधर्म से अन्य को सुख दुख की 
अनुभूति नहीं हो सकती, अन्यथा कृतहान तथा अकृताभ्यागम दोष होगा, अतः 
यही मानना उचित है कि धर्म व अधर्म भी आत्मा में समवेत रहने वाले विशेष 
गुण हैं जिनसे सुखः दु:ख की नियत उत्पत्ति होती है। 


व्योमशिवाचार्य ने इस स्थल पर किन्ही पूर्वपक्षियों का यह मत भी 
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तिरस्कृत किया है कि किसी दाता के नाम का धर्म प्रतिग्रह का धर्म हो होता 
है अथवा पुत्री का सुख जमाता की सुखानुभूति का हेतु होता है, अत: एक के 
धर्म से दूसरे में धर्म या सुख की उत्पत्ति देखी जाती है।' सिद्धान्ती के अनुसार 
यह मत सर्वथा अयुक्त ही है, क्योंकि एक के घर्म से दूसरे में सुखानुभूति उत्पन्न 
हो, यह अनुभव विरुद्ध है। हाँ, पुत्री के मुख-प्रसादादि लक्षणों से अनुमित सुख 
के द्वारा जामाता को भी मानस सुख का अनुभव अपने धर्म के द्वारा ही होता 
है। ˆ अतः यही सिद्धान्तमत समीचीन है कि एक आत्मा के धर्म-अधर्म से दूसरे 
को सुख-दु:ख का अनुभव नहीं हो सकता, इसीलिए यही सिद्ध होता है कि ध 
र्म-अधर्म भी आत्मा के विशेष गुण हैं। श्रुति भी इसमें प्रमाण है-“यावदात्मनि 
धर्माधमौ तावदायुः शरीरमिन्द्रियाणि विषयाश्चेति। तथा क्षीयन्ते चास्य कर्माणीति। `^ 
इसीलिए धर्म अधर्म आत्मा के ही गुण हैं। 


९. संस्कार-प्रशस्तपाद का वचन है कि महर्षि कणाद ने संस्कार को 
स्मृति का कारण कहा है, अतः आत्मा में संस्कार (भावना नामक) गुण भी 
जानना चाहिए। तात्पर्य यह है कि स्मृति भी एक कार्य है, अतः उसका कोई 
न कोई कारण तो होना ही चाहिए। अनुभव वह कारण नहीं हो सकता, क्योंकि 
अनुभव का नाश होने पर भी स्मृति तो उत्पन्न होती है-अतः स्मृत्ति को कोई अन्य 
ही असाधारण कारण होना चाहिए इस प्रकार यह स्पष्ट है कि अनुभव के 
द्वारा आत्मा में संस्कार का आधान होने पर भी स्मृति की उत्पत्ति होती है, अत: 
संस्कार भी आत्मा का गुण सिद्ध होता है। 


इस विषय में उदयनाचार्य का विचार है कि क्योंकि अन्य के संस्कार से 
अन्यत्र स्मृति उत्पन्न नहीं हो सकती, अन्यथा देवदत्त के द्वारा अनुभूत विषय 
यज्ञदत्त को स्मरण रहे, यह प्रसंग उपस्थित हो जाएगा, अतः संस्कार भी अनुभव 
(ज्ञान) का समानाश्रय है, अर्थात्‌ आत्मा का गुण है, यही सिद्ध हो जाता है 


१०. संख्याः-वैशेषिक दर्शन के अनुसार आत्मा एक द्रव्य है, अतः 
द्रव्यत्व हेतु से ही उसमें संख्या सामान्य गुण सिद्ध होने पर भी यह प्रश्‍न उठता 
तल हतु से ही उसमें संख्या २ 
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यदि पूर्वपक्षी कहे कि जैसे आकाश के एक होने पर भी कर्णशष्कुली रूप 
उपाधि के भेद से आकाश से ही शब्द सुने जाते हैं, उसी प्रकार आत्मा के एक 
होने पर भी देहरूप उपाधि के भेद से ही आत्मा भिन्न-भिन्न सुखादि का स्मरण 
करेगा, अन्यों का नहीं यह व्यवस्था भी तो की जा सकती है, इसके लिए अनेक 
आत्माये मानने की क्या आवश्यकता है? तो सिद्धान्ती का उत्तर है कि आत्मा के 
साथ आकाश का जो साम्य पूर्वपक्षी ने प्रस्तुत किया है वही भ्रामक हे! 
शब्दोपलन्धिजन्य भिन्नता तो शब्द ग्राहक इन्द्रियों तथा धर्माधर्मसहकृत अन्य 
उपाधियों के भेद से व्याख्यात की जा सकती है, किन्तु आत्मा को एक मान 
लेने से तो धर्माधर्मजन्य व्यवस्था ही न रहेगी, फिर सुख-दुःखादि का भी कोई 
आधार न रहेगा, क्योंकि मन का सम्बन्ध तो सभी आत्माओं व देहों के साथ 
समान ही है, अतः उक्त आक्षेप असंगत एवं सिद्धान्त मत ही संगत है, यह सिद्ध 
हो जाता है। श्रीधराचार्य ने यह भी स्पष्ट कर दिया है कि-यद्यपि अनेकात्मवादी 
के मत में भी आत्मा सभी मूर्त द्रव्यो के साथ सम्बद्ध है, फिर भी उस स्थिति 
में भोग के सर्वसाधारणत्व की आपत्ति नही होती है क्योंकि जिस आत्मा के कर्म 
(अदुष्ट) से जो शरीर उत्पन्न होगा, वह उसी आत्मा के भोग का आयतन होगा, 
अन्य आत्माओं के भोग का नहीं और जिस आत्मा के कर्म (अदृष्ट) से जो शरीर 
उत्पन्न होगा वह उसी आत्मा के भोग का आयतन होगा, अन्य आत्माओं के भोग 
का नहीं और जिस आत्मा के शरीर से जो कर्म (अदृष्ट) उत्पन्न होगा, वह भी 
उसी आत्मा का होगा, अन्य आत्माओं का नहीं। अत: प्रतिशरीर में भिन्न-भिन्न 
आत्मायें हैं, यह मत सर्वथा उपयुक्त सिद्ध होता है। 


यदि पुनरपि पूर्वपक्ष की ओर से कहा जाए कि शरीर भेद से अनन्त जीवन 
मानने की अपेक्षा जीवात्मा और परमात्मा, ये दो ही मान लेने से सब व्यवस्थायें 
ठीक हो जाती हैं, तो सिद्धान्तपक्ष का समाधान यह होगा कि ऐसा मानने से भी 
अद्वैत सिद्धान्त तो खण्डित हो ही जाएगा, साथ ही ' अनेन जीवेनात्मनानुप्रविश्य 
नामरूपे व्याकरवाणि' आदि श्रुतियाँ भी बाधित होंगी तथा व्यवस्था की उक्त 
अनुपपत्ति भी रहेगी, अतः 'नानात्मानो व्यवस्थातः' सूत्रकार की यह उक्ति तथा 
उसके आधार पर वैशेषिक दर्शन का अनेकात्मवाद सिद्धान्त ही उचित है। इस 
प्रकार, कन्दलीकार ने सूत्रकार द्वारा प्रवर्तित आत्म-नानात्व के सिद्धान्त के विरुद्ध 
संभावित सभी आक्षेपों का युक्तिपूर्वक निराकरण कर, उसे संगत सिद्ध किया है। 
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मानमनोहरकार की भी यही मान्यता है कि आत्मा को एक न मानकर 
शरीर के भेद से नाना मानना होगा, अन्यथा उच्चावचभाव की स्थापना न हो 
सकेगी। उन्होंने अपनी इस मान्यता के समर्थन में श्रुति-प्रमाण भी प्रस्तुत किया 
है। “ जिसका संकेत स्वयं सूत्रकार ने भी दिया था। उन्होने अद्वैत वेदान्ती के 
द्वारा लगाए गए इस आक्षेप का कि-“यदि वस्तुतः आत्मायें अनेक हैं, तो “नेह 
नानास्ति किञ्चन' तथा “मृत्यो: स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पश्यति '-आदि 
्रुतिवाक्यों में आत्मनानात्व की निन्दा क्यों की गई है? समाधान इस प्रकार किया 
है कि ज्ञानाधारत्वादि रूप से आत्मा में एकता स्थापित करने के लिए नानात्व 
दर्शन के अभाव में यहाँ श्रुति का प्रयोग गौण या औपचारिक समझना चाहिए 

अभेद प्रतिपादक श्रौतवाक्य औपचारिक हैं-व्योमशिवाचार्य का विचार 
है कि एकत्व-प्रतिपादक .श्रुतिवाक्यों की व्याख्या परमात्मा के सन्दर्भ में कर लेनी 
चाहिए, अत: उससे आत्मा के अनेकत्व सिद्धान्त का बाध नहीं होगा। 
कन्दलीकार का भी यही अभिमत है कि जीव और ब्रह्म में अभेद प्रतिपादन करने 
वाली सभी श्रुतियाँ गौण या औपचारिक है। ` शंकरमिश्र ने भी यही प्रतिपादित 
किया है कि 'द्वे ब्रह्मणी वेदितव्ये' तथा 'द्वा सुपर्णा सयुजा' आदि श्रौतवाक्यों से 
आत्मा अनेक हैं, यही सिद्ध होता है। 

नानात्व व्यवस्था जीवात्माओं की है, परमात्मा की नहीं-उदयनाचार्य 
ने आत्माओं का बहुत्व सिद्ध करते समय यह भी स्पष्ट कर दिया है कि यह 
बहुत्व व्यवस्था जीवात्माओं की ही है, ईश्वर या परमात्मा कौ नहीं अर्थात्‌ 
परमात्मा तो एक ही है। क्योंकि व्यवस्था है, अत: जीवात्मा तो परस्पर तत्त्वत: 
भिन्न-भिन्न हैं, किन्तु परमात्मा से भिन्न किसी अन्य परमात्मा की स्थिति का 
पोषक कोई प्रमाण नहीं-अत: ईश्वर एक ही है। अनेक जीवात्माओं की सत्ता में 
ऐकात्म्यश्रुतिविरोध भी नहीं, क्योकि "मुमुक्षुणा सर्व विहाय स्वात्मप्रतिष्ठेन 
भवितव्यम्‌' आदि श्रौतवाक्य जीव को एक या अभिन्न मानकर नहीं कहे गए 
हैं। अतः जीवात्मा अनेक हैं, यही मत उपयुक्त हैं 
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इस प्रकार, वैशेषिक दर्शन के विभिन्न विद्वानों ने यही मत प्रतिपादित 
किया है कि प्रतिशरीर में आत्मायें भिन्न-भिन्न, अतः अनेक हैं। इसी, प्रसंग में 
अष्टैतवादी, एकात्मवादी वेदान्त दर्शन की ओर से उठाये गए प्रायः सभी आक्षेपों 
का समाधान भी अनेकशः कर दिया गया है। 

अतः आत्मायें अनेक ही हैं-उक्त सिद्धान्त मत के पोषण में श्रीधराचार्य 
ने यह तर्क भी दिया है कि जीवात्माओं को नाना या अनन्त मान लेने से इस 
समस्या का भी समाधान हो जाता है कि 'सभी आत्माओं के मुक्‍त हो जाने पर 
अन्त में तो संसार का ही लोप हो जाएगा' -क्योंकि अपरिमित अथवा अनन्त 
वस्तुओं में अन्तिम, न्यूनत्व, अधिकत्व प्रभृति का प्रसंग ही नहीं उठता। इस स्थल 
पर उन्होंने वार्तिककार वाचस्पति मिश्र की दो कारिकायें भी उदूघृत की हैं। * 
तर्कसंग्रह के आंग्ल व्याख्याकार अथल्ये-बोडास ने प्रतिपादित किया है कि न्याय 
वैशेषिक अनेकात्मवाद पुनर्जन्म की मान्यता के आधार पर भी संगत सिद्ध होता 
है। क्योंकि व्यक्तिगत अनुभव निश्चित रूप से भिन्न-भिन्न प्रकार के होते हैं 
अतः प्रत्येक शरीर के साथ सम्बद्ध आत्मा पृथक्‌-पृथक्‌ ही होनी चाहिए-यह 
स्पष्ट ही है। 

इस प्रकार, वैशेषिक मत से यह सिद्ध हो जाने पर कि व्यवस्थावश, प्रत्येक 
शरीर में भिन्न-भिन्न होने से, आत्मायें अनेक हैं-कुछ अन्य जिज्ञासायें, उद्भूत 
होनी स्वाभाविक हैं यथा-(अ) व्यवस्था किस कारण से है? (आ) इस 


व्यवस्था का कारण केवल इसी लोक में सक्रिय रहता है अथवा इस जन्म के 
अनन्तर भी? 


(इ) क्या मोक्ष दशा में भी आत्मा इस व्यवस्था से प्रभावित होता है? 

विश्लेषण के अनन्तर यह तो सर्वथा स्पष्ट हो जाता है कि सिद्धान्तमतानुसार 
यह व्यवस्था जीवों के पूर्व कर्मों अथवा अदृष्ट से संचालित होती है। अतः जब 
तक अदृष्ट सक्रिय रहेगा, तब तक यह व्यवस्था भी जारी रहेगी, यह निश्चित 
है। यह भी स्पष्ट ही है कि यह व्यवस्था जीव की मृत्यु या परलोक गमन कें 
अनन्तर भी सक्रिय रहती है, तभी तो कुछ आत्मायें स्वर्ग जाती हैं, कुछ नरक 
तथा इसी के कारण पुनर्जन्म में योनि आदि का निर्धारण होता है। किन्तु, केवल 


३०५. न्या क०, पृ० २१२-२१३। 
३०६. NotesonT.S,p. 143 
३०७, Misra, CM,NV,p. 374 
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अन्तिम प्रश्‍न अनुत्तरित रह जाता है कि मोक्ष के अनन्तर आत्माओं को क्या संख्या 
रहती है -एक या अनेक? क्योंकि आत्मा की मुक्ति का तात्पर्य है-अदृष्टजन्य 
'फलभोग की निवृत्ति तथा व्यवस्था का विराम। अत: जब किसी प्रकार की 
व्यवस्था नहीं रहती, तब आत्माओं को अनेक मानने का कोई हेतु भी नहीं रह 
जाता। संभवतः इसी दृष्टि से वैशेषिक दर्शन के अर्वाचीन भाष्यकार चन्द्रकान्त 
तर्कालंकार ने ये मत प्रतिपादित किया हे कि मुक्त दशा में केवल एक, अभिन्न, 
आत्मा ही स्वरूपत: विद्यमान रहती है, अर्थात्‌ इस व्यवहारभूमि पर तो आत्मायें 
व्यवस्थावश नाना ही हैं, किन्तु इस व्यवहारभूमि से परे आत्माओं का भेद या 
नानात्व नहीं रहता शास्त्र सामर्थ्य से सिद्ध है। “ जैसा कि स्पष्ट ही है, यदि 
चन्द्रकान्त के इस मत का सूक्ष्म अन्वेषण किया जाए तो यह अद्वैत वेदान्त की 
ही मान्यता प्रतीत होगी, क्योंकि वहाँ भी व्यावहारिक दृष्टि से तो अद्वैत वेदान्त 
एवं वैशेषिक दर्शन की मान्यता में कोई अन्तर न रह जाएगा। इसीलिए क्योंकि 
चन्द्रकान्त का मत वैशेषिक दर्शन की मूल मान्यता पर ही कुठाराघात करता है, 
मान्य प्रतीत नहीं होता। 


सिद्धान्तमतानुसार, आत्मा की भाँति मन भी अनन्त व नित्य है, तथा आत्मा 
व मन का संयोग भी नित्य माना गया है। इसीलिए, जीवात्मा के मुक्त हो जाने 
पर भौ मनस उसके साथ संयुक्त ही रहता है और उसी कारण जीवात्मा मुक्त 
दशा में भी अपना वैशिष्ट्य बनाये रखती है, यद्यपि वह अदुष्ट तथा पूर्व कृत्यों 
के भोग से सर्वथा असंपृक्त हो चुकी है। इस प्रकार, बद्धावस्था में भी एवं 
मुक्तावस्था में भी, आत्मायें अनेक हें-यही वैशेषिक मत सिद्ध होता है। * 


(१९) परिमाणः-सूत्रकार के अनुसार आत्मा सर्वव्यापक है, अतः 
उसका परिमाण विभु अथवा परममहत्‌ है। इस सूत्र का तात्पर्य स्पष्ट करते हुए 
उपस्कारकर्ता शंकरमिश्र ने कहा है कि जिस प्रकार आकाश द्रव्य मूर्त द्रव्यो की 
संयोगितारूप विभव (व्यापकता) से परममहत्परिमाण वाला है, उसी प्रकार उक्त 
हेतु से ही आत्मा द्रव्य भी परममहत्वपरिमाण का आश्रय है। यदि आत्मा आकाश 
के समान सम्पूर्ण मूर्त द्रव्यो में संयुक्त न हो तो उन-उन मूर्त द्रव्यो में अदृष्टवान्‌ 
आत्मा के संयोग से भोग योग्य क्रिया उत्पन्न न होगी, अतः आत्मा विभु ही है। | 


21 न की 
२०८. व्यवहारभूमिकायां खलु व्यवस्थातो नाना॥ शास्त्रसामर्थ्याच्च प्रतिपद्यामहे एक 

एवात्मा व्यवहारभूमौ भिद्यते। -वै० भा०, ३.२, २०-२१। 
३०९. व्योम्‌०, पृ० ४१०] 


SRR चात्मा।' -वै० सू० ७.१.२२, उ० पृ० ३९२। 
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प्रशस्तपाद ने भी सूत्रकार के उक्त वचन से ही आत्मा का परममहत्‌ 
परिमाण स्वीकार किया है। . इसका तात्पर्य यह है कि धर्म-अधर्म आत्मा के 
गुण हैं, अतः यदि उनका आश्रय द्रव्य आत्मा विभु न माना जाए तो न तो अग्नि 
का उर्ध्व ज्वलन संभव हो सकेगा, न ही वायु का तिर्यग्गमन और न आश्रय के 
साथ संयोग पर ही आधृत होते हैं। आत्मा के गुण होने से, वे आत्म-संयोग के 
बिना कोई क्रिया उत्पन्न नहीं कर सकते, जैसे कि हाथ में क्रियोत्पत्ति के लिए 
भी प्रयत्न को आत्म संयोग की अपेक्षा रहती है। अन्य किसी कारण के अभाव 
में, अदृष्ट को ही इनका कारण मान लिया गया है। अतः व्यापक होने से आत्मा 
में परममहत्‌ परिमाण सिद्ध है। ` किरणावलीकार के अनुसार आत्मा में 
विभु-परिमाण इससे भी सिद्ध है कि आत्मा के कार्य ज्ञान, सुख आदि सर्वत्र 
उपलब्ध होते हैं। शरीर की गति से वह संभव नहीं, क्योंकि वह अमूर्त है। ९ 
अतः आत्मा का विभु परिमाण सिद्ध ही है। श्रीधराचार्य का मत है कि आत्मा 
का विभुत्व तथा चात्मा इस सूत्र से आकाश की भाँति ही सिद्ध है। आत्मा में 
विभु परिमाण आग को उर्ध्व गति और वायु की कुटिल गति से ही समझा जा 
सकता है, क्योंकि वे दोनों अदृष्टकृत हैं। उन गतियों के आश्रयों में असम्बद्ध 
अदृष्ट उनके कारण नहीं हो सकते, क्योकि ऐसा मानने से अतिप्रसंग होगा एवं 
आत्मा में समवाय सम्बन्ध से रहने के कारण अदृष्ट का बाह्य वस्तुओं के साथ 
कोई साक्षात्‌ सम्बन्ध हो ही नहीं सकता, अतः यही मानना पड़ेगा कि अदृष्ट के 
आश्रय आत्मा के साथ वहिप्रभृति मूर्त द्रव्यो का सम्बन्ध है, और समस्त मूर्त 
द्रव्यो के साथ सम्बन्ध ही विभुत्व हे" 


आत्मा न तो अणुपरिमाण है न मध्यपरिमाण, वह विभु है :-प्रशस्तपाद 
भाष्य को सेतु व्याख्या के रचयिता पद्मनाभमिश्र के अनुसार आत्मा का 
परममहत्‌ या विभु परिमाण इसलिए भी सिद्ध है कि यदि आत्मा को अणु 
परिमाण माना जाए तो सुख-दु:ख इच्छा आदि आत्मा के गुण अतीन्द्रिय हो जाएंगे 
और यदि आत्मा को मध्यम परिमाण माना जाए तो आत्मा को अनित्य या जन्य 
मानना पड़ेगा, जो कि असंभव है। अतः प्रसक्तप्रतिषेधरूप परिशेषानुमान से आत्मा 
३११. “तथा चात्मेतिवचनात्‌ परममहत्परिमाणम्‌"। -प्र० पा० भा०, पृ० ५५। 
३१२. व्योम०, पृ० ४११] 
३१३. किरणा०, पृ० १५१। 
३१४. न्या० क०, पृ० २१३-२१४। 
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में विभुत्व की सिद्धि हो जाती है। * अन्नम्भट्ट ने भी इसी युक्ति से आत्मा में 
परममहत्‌ परिमाण को सिद्धि की है कि यदि आत्मा को अणुपरिमाण माना जाए 
तो शरीर के भिन्न-भिन्न भागों में होने वाले सुख-दुःखादि का भोग आत्मा एक 
साथ कैसे रहकर कर सकेगा और यदि उसे मध्यमपरिमाण माना जाए, तो अनित्य 
भी मानना होगा और फिर कृतनाश एवं अकृताभ्यागम दोष होंगे, अत: यही सिद्ध 
होता है कि आत्मा नित्य एवं विभु है। इस स्थल पर, अथल्ये बोडास ने एक 
अत्यन्त प्रासंगिक एवं रोचक प्रश्‍न उठाया है कि यदि आत्मा को मध्यमपरिमाए 
मान भी लिया जाए तो यह परिमाण क्या होगा? या तो जैनों की भाँति उसे 
शरीरतुल्य परिमाण वाला माना जाए और या शरीर से छोटा अथवा बड़ा? यदि 
जैनों का मत ही माना जाए तो प्रश्‍न होगा कि शरीर की वृद्धि एवं हास के 
साथ-साथ क्या आत्मा का परिमाण भी घटता बढ़ता रहता है? तथा एक ही 
आत्मा एक जन्म में हाथी में समाने वाली तथा अगले जन्म में चीटीं के शरीर 
में समाने वाली कैसे मानी जाएगी? आदि-आदि। 

मीमांसक मतः-उल्लेखनीय है कि इस सम्बन्ध में भाट्ट मीमांसकों का 
मत भौ सिद्धान्तमत के सदूश ही है, वे भी आत्मा को प्रतिशरीर भिन्न तथा 
णा ही मानते हैं, एवं इस मत की पुष्टि में श्रुति प्रमाण भी उद्घृत करते 


१२. पृथकत्व:-प्रशस्तपाद का वचन है कि, क्योंकि आत्मा में संख्या गुण 
है इसीलिए उसमें पृथक्त्व भी है। उदयनाचार्य एवं पद्मनाभ मिश्र का भी यही 
मत है कि संख्या की सिद्धि से ही आत्मा में पृथकृत्व गुण की भी सिद्धि 
समझनी चाहिए, क्योंकि जहाँ संख्या रहती है वहाँ पृथकृत्व भी अवश्य रहता है। 
श्रीधराचार्य ने भी यही भाव व्यक्त किया है कि संख्या की सिद्धि से ही 
संख्यानुरूप पृथक्‌त्व गुण भी आत्मा में सिद्ध हो जाता है। ` 
३१५. ' अणुत्वे सुखादीनामतीन्द्रियत्वापत्ति: मध्यमपरिमाणत्वे च जन्यतया वीतरागजन्मा- 

पत्तिरिति। -सेतु०, पृ० ३९०. 
२१६. स च न परमाणु शरीरव्यापिसुखाद्यनुपलब्िप्रसङ्गात्‌। न मध्यमपरिमाण:। तथा 
सत्यनित्यत्वप्रसंङ्गे न कृतनाशाकृताभ्यागमप्रसंगात्‌। तस्मान्नित्यो विभुर्जीवः। 


-त० दी०, १३। 
३१७. Athalye- Bodas, Notes on T.S, p. 143-44 
२१८. शा० दी०, पृ० २५९-२६२। 
३१९. प्र० पा० भा०, पृ० ५५, किरणा०, पृ० १५१, सेतु० पृ० ३९०, 
=न्या० क०, पू० २१३। 
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१३. संयोगः-सुख-दुःख संयोग से उत्पन्न होते हैं, अतः आत्मा में संयोग 
गुण भी सिद्ध ही है। अन्य शब्दों में व्यधिकरण अर्थात्‌ विभिन्न अधिकरणों में 
रहने वाले कारणों से उस अधिकरण में कार्य की उत्पत्ति नहीं होती, अतः सुखादि 
का कारण होने से ही संयोग भी आत्मा का गुण सिद्ध होता है। तात्पर्य यह हे कि 
अन्य किसी सहकारी कारण के बिना ही यदि आत्मा सुखादि का कारण माना 
जाए, तो सततोत्पत्ति प्रसंग होगा और यदि आत्मा को केवल निमित्त कारण की 
अपेक्षा माना जाए, तो भी सुख-दुःखादि को सर्वत्र उत्पत्ति का प्रसंग होगा, अत: 
मन के साथ आत्मा के संयोग को सुख-दु:खादि की उत्पत्ति में असमवायिकारण 
समझना चाहिए अथवा अदुष्ट की भाँति आत्म-संयोग ज्वलन, पतन आदि क्रियाओं 
के कारण रूप में समझना चाहिए। अन्य शब्दों में कहा जा सकता है कि शरीर 
व आत्मा का संयोग सुख-दुःखादि की उत्पत्ति में निमित्त कारण है, तथा आत्मा 
व मन का संयोग समवायिकारण, अतः संयोग भी आत्मा में आश्रित गुण हि 

१४. विभाग:-संयोग गुण का नाशक विभाग है, अत: संयोग के सिद्ध हो 
जाने से ही आत्मा में विभाग की भी सिद्धि हो जाती है। भाव यह है कि यदि 
आत्मा में विभाग नहीं माना जाएगा तो उत्पन्न हो जाने पर आत्मा और मन का 
संयोग नष्ट ही न होगा-आश्रय के नाश का अभाव होने से अर्थात्‌ आत्मा और 
मन दोनों ही नित्य हैं, इसीलिए सुखादि के कारणीभूत संयोग का नाश आश्रय 
के नाश से तो हो ही नहीं सकता, अत: उक्त संयोग का नाश विभाग से ही 
मानना पड़ेगा। इस प्रकार आत्मा में विभाग गुण भी सिद्ध हो जाता है। 

अतः उक्त विवरण के आधार पर आत्मा के सम्बन्ध में न्याय-वैशेषिक का 
मन्तव्य स्पष्ट हो जाता है। यद्यपि आत्मा का यह सिद्धान्त-सम्मत स्वरूप सर्वथा 
निर्दोष नहीं है तथा औपनिषदिक अध्यात्म तत्व की तुलना में यह अत्यन्त स्थूल 
व भौतिक भी प्रतीत होता है जैसा कि कुछ विद्वानों ने कहा है कि यहाँ आत्मा 
को पृथिवी, जल आदि भौतिक तत्वों के समकक्ष ही रखकर विचार किया गया 
है, अतः आत्मा एवं अन्य जड़ द्रव्यो के मध्य कोई विशेष अन्तर ही नहीं प्रतीत 
होता, किन्तु यदि सूक्ष्म अन्वीक्षण किया जाए तो प्रतीत होगा कि उनका यह 
आक्षेप भी पूर्णत: सत्य एवं समीचीन नहीं है। यदि भारतीय दर्शन परम्परा के 
ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य में विचार किया जाए तो स्पष्ट हो जाता है कि वैशेषिक 
३२०. प्र पा० भा०, पृ० ५५, -न्या० क०, पृ० २१५, किरणा० पृ० १५२, व्योम०, 

प० ४११, सेतु०, पृ० ३९०। 
३९१. प्र पा० भा०, पृ० ५५ व्योम०, पृ० ४११, पृ० १५२, -न्या० क०, पृ० ३१५, 
सेतु., पृ० ३९०। 
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दर्शन से पूर्व किसी भी दर्शन सम्प्रदाय ने आत्मा को चेतन व पृथक्‌ द्रव्य ही 
नहीं माना था, अतः यद्यपि सिद्धान्ती ने आत्मा को पृथिवी, जल आदि भूत-तत्वों 
के साथ द्रव्य पदार्थ के अन्तर्गत रखा है किन्तु इसका यह अभिप्राय कदापि नहीं 
। कि वे आत्मा को जड़ तत्व मानते हैं, क्योंकि सब जड़ तत्वों का प्रतिषेध करके 
| चैतन्य या ज्ञान गुण के अन्तर्गत रखने का उनका प्रयोजन तो * गुणाश्रयो द्रव्यम्‌' 
इस लक्षण से ही स्पष्ट है। संभवतः वैशेषिक की आत्मा-सम्बन्धी मान्यताओं के 
आलोचक द्रव्य को उनकी इस विशिष्ट परिभाषा को ध्यान में न रखकर उसे 
केवल भूतद्रव्य मान बैठते हैं, इसीलिए उन्हें यह भ्रान्ति होती है। 

इस दृष्टि से उमेश मिश्र का यह कथन बड़ा ही महत्वपूर्ण है कि 
व्यावहारिक दृष्टि से उस परम तत्व के तीन रूप हैं-सत्‌, चित्‌ व आनन्द। उनमें 
से भी अन्तिम दोनों तो प्रथम पर ही आश्रित हैं, क्योकि जो वस्तु सत्‌ ही नहीं, 
उसके विषय में अन्य कुछ भी कहना संभव न होगा। अतः सर्वप्रथम शरीर, 
इन्द्रियों, मन एवं प्राणादि से पृथक्‌ एक परम तत्व की सत्ता सिद्ध होनी 
चाहिए-यही कार्य, भारतीय दर्शन परम्परा में न्याय वैशेषिक सम्प्रदाय ने किया 
है। आत्मा सत्‌ है, केवल यही न्याय वैशेषिक की आत्मा के सम्बन्ध में महत्वपूर्ण 
स्थापना है। उसके चित्‌ रूप को सांख्य दर्शन में सिद्ध किया गया है तथा आनन्द 
रूप को वेदान्त दर्शन में। 


ईश्वर :-मनीषीगण जिसकी उपासना को स्वर्ग एवं अपवर्ग का मार्ग मानते 
हैं, उसी ईश्वर का निरूपण अभिप्रेत है।' यद्यपि आरम्भिक वैशेषिक दर्शन के 
द्रव्य निदेश परक ग्रन्थ स्थलों में ईश्‍वर या परमात्मा का नाम उपलब्ध नहीं होता, 
किन्तु प्रशस्तपाद एवं उनके व्याख्याकारों के अनन्तर सभी परवर्ती ग्रन्थकारो ने 
आत्मा नामक अष्टम द्रव्य के निरूपणावसर पर ही ईश्वर का भी वर्णन किया 
है। उदयनाचार्य के अनन्तर तो ईश्वरवाद न्याय वैशेषिक का एक सर्वमान्य 
सिद्धान्त ही हो गया, किन्तु कुछ विद्वानों का विचार है कि कणाद एवं प्रशस्तपाद 
झारा द्रव्य रूप में नामत: निर्दिष्ट न होने पर भी ईश्वर की स्वीकृति इस दर्शन 
को मूल मान्यता ही रही == माऱ्यता ही रही होगी। आस्तिक अथवा वेदानुयायी दर्शन होने से, वैदिक 
३२२. Hiriyanna, ETP, p. 91-92 Orgam, SIP,p. 84 
२२३. Misra, CMNV, 9. 358 
३२४ 'मनीषिणः। 

अडुपास्तिमसावत्र परमात्मा निरूप्यते।।' 
-न्या० कु० स्तवक १, कारिका०१, पृ० ९। 
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साहित्य एवं उपनिषदों में उपलब्ध ईश्वर स्वरूप-सम्बन्धी अंश ही इस ईश्वरवाद्‌ 
का मूलस्नोत रहे होंगे। अतः यह अनिवार्य है कि वैशेषिक ग्रन्थों में प्रतिपादित 
ईश्वर सम्बन्धी चर्चाओं का विश्लेषण करने से पूर्व ईश्वर सिद्धान्त के मूलरूप 
पर भी दृष्टिपात कर लिया जाए। 


आरम्भिक ईश्वरवाद या दार्शनिक ईश्वर सिद्धान्त का विकास- 


वैदिक संहितायें:-ईश्वर के दार्शनिक स्वरूप का विकासबीज तो वैदिक 
संहिताओं में ही दृष्टिगत हो जाता है, यद्यपि आरम्भिक वैदिक काल में जड़ व 
चेतन के मध्य स्पष्ट विभाजक रेखा उपलब्ध नहीं होती। ब्रह्मन्‌ एवं आत्मन्‌ पद 
का प्रयोग ऋग्वेद में अनेक बार हुआ है तथा धीरे-धीरे ये दोनों पद समानार्थी 
होकर जगत्‌ के सार तत्व के सूचक बन गए, किन्तु वैदिक संहिताओं के अन्त 
तक पहुँचते-पहुँचते हमें सर्वेश्वरवाद के ही दर्शन होते हैं, दार्शनिक ईश्वरवाद 
अभी बहुत दूर था! 

वैदिक परिप्रेक्ष्य के सन्दर्भ में आलोचकों की चाहे जो धारणा हो, इतना 
तो निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि वैदिक भारतीय का तात्विक 
अभिविन्यास बड़ा प्रबल था। उसकी दृढ़ मान्यता थी जगत्‌ की प्रत्येक घटना 
सोद्देश्य है, यही मान्यता परवती चिन्तन का आदर्श आधार बनी।  डा० बलदेव 
उपाध्याय के शब्दों में “सच बात तो यह हे कि ऋग्वेद इस विश्व के अनुपम 
शक्तिशाली एक नियन्ता से परिचित है तथा वह विभिन्न देवताओं को उसी को 
नाना शक्तियों का प्रतिनिधि बतलाता है। अत: वैदिक धर्म ही अद्वैत तत्व के 
ऊपर अवलम्बित है। नाना के बीच में एकता की भावना, भिन्नता के बीच 
अभिन्नता की कल्पना, दार्शनिक जगत्‌ में एक दम मौलिक तत्व है और इस 
निगूढ़तम तत्व के अनुसन्धान का समस्त गौरव हमारे वैदिक कालीन आर्षचश्ष 
सम्पन्न महर्षियों को ही है" ` 

उपनिषद्‌:-उपनिषदों में सर्वत्र जड़ और चेतन के मध्य स्पष्ट एव 
सुनिश्चित अन्तर प्रतिपादित किया गया है तथा वैयक्तिक एवं परम आत्मा 
मध्य भी भेद की स्पष्ट कल्पना यहाँ प्राप्त होती है, यद्यपि वह अधिक निरिचिं 


३२५. Bulcke, TNV,p. 18 
३२६. Singh, CFIP, 9. 62. 
३२७. उपाध्याय, भारतीय धर्म एवं दर्शन, पृ० ४७। 
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नहीं।' ब्रह्म के स्वरूप के विषय में अनेक काल्पनिक एवं परस्पर विरोधी 


वर्णन उपनिषदों में भरे पड़े हैं, यथा बह सर्वव्यापक आकाश है, सूर्य में स्थित 
पुरुष है, नेत्र में पुरुष है, उसका सिर स्वर्ग है, उसके नेत्र सूर्य व चन्द्र हैं, उसकी 
श्वास वायु है, उसकी चरणपीठिका पृथिवी है, वह सबसे बड़ा है और सबसे 
छोटा है, आदि-आदि। विशेषतः वह ईश्वर है, जो मनुष्यों के कर्मानुसार उन्हें फल 
देने का अधिकारी है। ° 
वैदिक विचारों की भाँति ही औपनिषदिक चिन्तन में भी ईश्वर को जगत्‌ 
की भौतिक एवं नैतिक दोनों ही व्यवस्थाओं का नियामक माना गया है। वह जगत्‌ 
का सरष्टा है, ज्ञान, बल एवं क्रिया उसके तीन रूप हैं, वह कर्माध्यक्ष है, 
सर्वभूताधिवासी है एवं सभी जागतिक क्रियाओं का साक्षी है। यहाँ यह विशेष 
ध्यातव्य है कि ईश्वरवाद उपनिषद्कारों का मुख्य विषय नहीं था, अतः 
श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ के अतिरिक्त अन्य उपनिषदों में इस सम्बन्ध में चर्चा नहीं हुई, 
| केवल ब्रह्म पर विचार किया गया है। ९” 
| गीताः-भगवदूगीता में उपनिषदों का निर्विशेष ब्रह्म महाभारत के भागवत्‌ 
धर्म का वैयक्तिक ईश्वर कृष्ण बन गया तथा उसकी प्राप्ति का साधन भवित 
योग को बताया गया। गीता में ईश्वर को धर्म गोप्ता कहा गया तथा कर्मफल का 
अधिष्ठाता स्वीकार किया गया है। १ 
इस प्रकार क्रमशः वैदिक काल के बहुदेववाद का पर्यवसान उपनिषदों एवं 
गीता के एकेश्वरवाद में हुआ। अनेक देवताओं की कल्पना की व्याख्या इस रूप 
में की गई कि वे सब विविध सांसारिक क्रियाओं का प्रतिनिधित्व करने वाली 
चेतन शक्तियाँ हैं। अत: निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता है कि ईश्वर के सम्बन्ध 


में क परम्परा का परवर्ती दार्शनिक दृष्टिकोण पर निश्चित एवं पर्याप्त 
रहा है। 


भारतीय दर्शन:-धार्मिक दृष्टि से तो ईश्वर एक प्रेरक शक्ति के रूप में 
तर्कातीत अनुभव का विषय है। किन्तु दर्शन के क्षेत्र में कोई भी तत्व युक्तयो 


३२८. काठकोपनिषद्‌ एवं श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ 3011016, 7\४,?. 18 पर उद्धता 
३२९. Deussen, (07, p. 49 

२३०. Singh, CFIP,p. 62 

२३१. ke गी०, अ०११, श्लोक० १८ तथा अ०५, श्लोक,४। 

२२२. Singh, गा? 5. 63-64 
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के आधार पर ही स्वीकार किया जा सकता है केवल श्रद्धा या लोक विश्‍वास 
के आधार पर नहीं। इसलिए आस्तिक एवं नास्तिक प्राय: सभी दर्शन-सम्प्रदायों 
ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि ईश्वर का अस्तित्व तर्क के सहारे 
साध्य नहीं है। चार्वाक बौद्ध एवं जैन दर्शन तो ईश्वर को स्वीकार ही नहीं करते, 
किन्तु मीमांसा, सांख्य एवं वेदान्त भी उसे जगत्‌ का अन्तिम तत्व नहीं मानते। ९ 
केवल न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय ही वह दार्शनिक विचारधार है जो इस विषय में 
प्रतिपक्षियों के तरको का खण्डन कर युक्तिपूर्वक ईश्वर की सिद्धि करती 
है-यद्यपि यहाँ भी इस सम्बन्ध में एक मत नहीं है कि आरम्भिक सूत्र काल में 
इश्वरवाद इस दुर्शनधारा का अंग था या नहीं? 


कणाद ईश्वर को मानते थे या नहीं- 


कणाद ने अपने सूत्रों में आत्मा के स्वरूप पर गुणों के विषय में पर्याप्त 
विस्तार से विचार किया है, किन्तु उन्होंने कहीं भी परमात्मा या ईश्वर के नाम 
का उल्लेख नहीं किया और न ही किसी सूत्र में स्पष्टत: उसका निर्देश किया 
है, अत: कुछ विद्वानों यथा गाबे `, फैडेगन' १ एवं कीथ'* तथा चेम्पारथी 
का विचार है कि कणाद स्वयं निरीश्वरवादी ही थे, (ईश्वरवाद वैशेषिक दर्शन 
में परवर्ती काल में समाविष्ट हुआ) क्योंकि कणाद द्वारा वर्णित सृष्टि विवरण 


में ईश्वर का कोई स्थान ही नहीं है। 


किन्तु, जैसा कि डा० भट्टाचार्य का भी विचार है कि केवल नामत 
निर्देश न होने से ही वैशेषिक सूत्रकार को अनीश्वरवादी कहना न्याय न होगा। 
परवर्ती व्याख्याकारों में से शंकरमिश्र एवं जयनारायण आदि ने प्रथमाध्याय के 
तृतीय सूत्र 'तद्वचनादाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌' में तत्‌ पद से ईश्वर का ही संकेत 


नस्त्या नी 

३३३. Bhattacarya, SNUT, Intro, p, XIII. 

३३४. “The Vasesika Sutras-——-Originally did not accept the existence of 
God’. Gobe PAT, p. 23 

३२५. Fddegon, VS., ७. 308 

३२६. 1620, 1.4, 9. 269 

२२७. The Original Vaisesika of Kanda had no place Isvara in his system. 
Chemparathy, TAEVS p- 114 

३३८. Bhtiachrya, SNVT,p. 160 
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मानकर प्रतिपादित किया है कि कणाद ने ईश्वर का नाम निर्देश नहीं किया 
किन्तु वे अनीश्वरवादी नहीं थे। यही कारण है कि भाष्यकार प्रशस्तपाद ने सृष्टि 
संहारकर्ता के रूप में ईश्वर का उल्लेख अत्यन्त स्वाभाविक रूप में, उसे सिद्ध 
किए बिना ही किया है। कन्दलीकार ने तो स्पष्ट कहा है कि "ईश्वरोऽपि 
बद्धिगुणत्वादात्मैव। ˆ अतः यही मानना समीचीन है कि द्रव्य पदार्थ के अन्तर्गत 
आत्मा के वर्णन में कणाद को जीवात्मा एवं परमात्मा दोनों ही अभिप्रेत रहे होगें 
और वैशेषिक की आरम्भिक मान्यता में ही ईश्वर इस जगत्‌ का निमित्त कारण 
कि जो तो शंकराचार्य ने अपने शारीरिक भाष्य में ऐसा उल्लेख 
या है। 


शंका : कणाद अनीश्वरवादी हैं:-कणाद को ईश्वरवादी न मानने वाले 
विद्वानों का विचार है कि उक्त सूत्र में तत्‌ से ईश्वर का संकेत कदापि नहीं लिया 
जा सकता, अपितु यह पूर्ववर्ती सूत्रोद्दिष्ट धर्म का ही वाचक है। इस सूत्र में 
ईश्वर का निर्देश मानना उनके अनुसार अनावश्यक एवं निराधार खींचतान ही है। 
फेडेगन तो इस सूत्र को प्रक्षिप्त मानने का भी संकेत करते हैं।* इस प्रकार, 
अधिकांश विद्वान्‌ यही मत प्रतिपादित करते हैं आरम्भ में न्याय वैशेषिक 
अनीरवरवादी ही रहे होंगे। इसीलिए सूत्रकार ने स्पष्टतः ईश्वर का निर्देश नहीं 


TTT 

३३९. उप० वै० सू० १.१.३ पृ० १४-५ तथा चन्द्रा वृत्ति, पृ० २। 

३४०. न्या० क०, पृ० २६। 

३४१. न्या० परिचय, प० १३१-१३२। 

३४२. शां० भा० ब्र०, सू० २.२.३७ , पृ० ५१८। 

टिप्पणी-यद्यपि इस विषय में शंकाराचार्य का क्या स्पष्ट अभिमत था, वह भी निश्चित 
नही है। इसलिए विभिन्न विद्वानों ने उनके भाष्य के आधार पर भिन्न-भिन्न निष्कर्ष 
निकाले हैं, द्रष्टव्य- 

1) Thi baut, Vedanta Sutras, 9. 382 (ii) Keith, ILA, p. 255 

(Bhattacarya, SNVT,p. 163 (Cheparathy, TAEVS, 0. 113-14 

३४३. जैसा कि स्वयं शंकरमिश्र ने भी वैकल्पिक रूप से माना ही है कि उप० वै० सू० 
१.१.३ पृ० १५, द्रष्टव्य Bulcke TNV,P. 24 

३४४. Faddegon, VS, 9. 344 

३४५, 'आचार्येण तु नोक्तम्‌, तस्मात्‌ सूत्रकारमते नास्तीश्वरः।' युक्तिदीपिका सांख्यकारिका 
कौ टीका पृ० ८३ डा० भट्टाचार्य द्वारा 90५7 9. 160 पर उद्धृत 
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किया! क्योकि यदि उन्हें ईश्वर का अस्तित्व स्वीकार ही था, तो प्रश्‍न उठता 
है कि फिर उन्होंने उसका उल्लेख क्यों नहीं किया? | 


समाधान : कणाद अनीश्वरवादी नहीं हैं:-उक्त आक्षेप के विषय में 
एक मत यह है कि संभवतः कणाद (एवं गौतम) ने जानबूझ कर अपने सूत्रों 
में ईश्वर को समाविष्ट नहीं किया, इसलिए नहीं कि उन्हें उसकी सत्ता में 
विश्वास नहीं था, अपितु इसलिए कि उनका उद्देश्य केवल इस दृश्य जगत्‌ की 
व्याख्या करना था और ईश्वर इस बाह्य विश्व की परिधि से परे था। अत: कणाद 
ने केवल ऐहिक या सांसारिक तत्वों का विश्लेषण ही अभीष्ट जानकर ईश्वर की 
चर्चा नहीं की उनके परवर्ती लेखकों ने उसे एक दोष मानकर आत्म द्रव्य के 
अन्तर्गत अथवा सृष्टि प्रक्रिया के अन्तर्गत उसे भी निर्दिष्ट कर दिया। ° 


डा० भट्टाचार्य का विचार है कि न्यायसूत्रकार गौतम ने तो स्पष्टतः ईश्वर 
का निर्देश किया है अतः कणाद ने उसका विशेष उल्लेख करने की आवश्यकता 
ही न समझी होगी, क्योंकि अनेक मूल प्रश्नों पर इन दोनों सम्प्रदायों की मान्यतायें 
समान ही हैं। उनकी द्वितीय युक्ति यह है कि कणाद ने यदि ईश्वर का स्पष्ट 
उल्लेख नहीं किया, तो उन्होंने कहीं उसका खण्डन भी तो नहीं किया-अतः 
उनके मौन का निषेधपरक अर्थ ही क्यों लिया जाए? जबकि उनके दर्शन की 
तात्विक आवश्यकता ही ईश्वर की सिद्धि कर देती है, क्योंकि अदृष्ट तो अचेतन 
होने से परमाणुओं का प्रथम संचालक हो नहीं सकता। इस प्रकार वैशेषिक दर्शन 
को अन्तः साक्ष्यपरक दृष्टि से भी यही मानना युक्तियुक्त है कि कणाद निश्चय 
ही ईश्वरवादी ही थे। अनीश्वरवादी उनके परवर्ती व्याख्याकारों की वितण्डावश 
उन पर आरोपित एक वैचारिक कल्पनामात्र है। + 

इसके विपरीत, जार्ज चेम्पारथी का विचार है कि समग्र दार्शनिक दृष्टि से 
आरम्भिक वैशेषिक दर्शन में ईश्वर का कोई स्थान एवं आवश्यकता ही नहीं थी, 
यह परवर्ती दृष्टिकोण से आरोपित कल्पना है जब यह समझ लिया गया था कि 


२४६. Chemparathy, TAEVS, p. 111 

२४७. Athalye-Bodas, Notes on T.S.,p. 137 

३४८. “If we do not subcribe to the hypothesis that kanada is a theist, there 
is no end of difficulties. Thus Kanadas,s ahteisn has been set forth 
asa Conceptual figment of later scholasticism”- Bhattacarya, 8 
Appendix-A ,p. 163 
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ईश्वर के बिना इस सम्प्रदाय की तत्व-व्याख्या सम्पूर्ण न होकर एकांगी रह 
जाएगी। चेम्पारथी के अनुसार ईश्वरवाद वैशेषिक दर्शन में पाशुपत धर्म के प्रभाव 
से परवर्ती काल में समाविष्ट हुआ, आरम्भिक वैशेषिक दर्शन में ईश्वर को 
स्वीकार नहीं किया गया। यद्यपि वे यह भी मानते हैं कि अपने सूत्रों में ईश्वर 
का स्पष्ट निर्देश न करने पर भी कणाद व्यक्ति के रूप में ईश्वर विश्वासी रहे 
होंगे तथा वेदों का प्रामाण्य स्वीकार करने से वे आस्तिक भी थे। अस्तु उक्त 
विवरण के आधार पर यही कहा जा सकता है कि यद्यपि कणाद ने अपने सूत्रों में 
शब्दतः तो ईश्वर का उल्लेख नहीं किया, किन्तु इस आधार पर यह मानना संगत 
प्रतीत नहीं होता कि वे ईश्वरवादी नहीं थे। हो सकता है कि उन्होंने इस विषय 
को स्वतः सिद्ध ही मानकर इस पर चर्चा करने की आवश्यकता न समझी हो 
अथवा पदार्थों की व्याख्या करते समय उन्होंने इसी बाह्य जगत्‌ को ध्यान में रखा, 
ईश्वर जैसे लोकोत्तर या दिव्य तत्व को जानबूझकर अपने विवेचन में स्थान न 
दिया हो। 

प्रशस्तपाद एवं उनके परवर्ती आचार्यों का मत :-वेशेषिक सूत्रों के 
भाष्यकार प्रशस्तपाद ने यद्यपि आत्म द्रव्य के वर्णन के समय तो परमात्मा या 
ईश्वर का निर्देश नहीं किया किन्तु वे निसन्देह आस्तिक हैं और स्तुति से ही 
भाष्य का आरम्भ करते हैं, तथा धर्म की व्याख्या भी 'ईश्वरचोदनाभिव्यक्त 
धर्म कहकर ही करते हैं। इसके अतिरिक्त प्रशस्तपाद ने सृष्टि संहार-निरूपण 
के अवसर पर स्पष्ट कहा है कि महेश्वर की सिसृक्षा और संजिहीर्षा ही दृष्टि 
और प्रलय का कारण है।यह उल्लेखनीय है कि प्रशस्तपाद ने ईश्वर का 
अस्तित्व सिद्ध करने की चेष्टा नहीं की और उसे सिद्ध मानकर ही अपना भाष्य 
लिखा है। अतः ईश्वरवाद उनकी कृति का कोई विशिष्ट अंश नहीं है। संभवतः 
इसीलिए प्रो कीथ ने कहा है कि कणाद एवं प्रशस्तपाद के मध्य हुए आरम्भिक 
विचार विमर्श के फलस्वरूप परवर्ती काल में ईश्वर को सृष्टि-प्रक्रिया का कर्ता 
स्वीकार किया गया होगा। ` किन्तु जैसा कि बुल्के का भी विचार है कि इस 
मान्यता का कोई निश्चित आधार नहीं है अतः अधिक स्वाभाविक एवं संगत यही 
मत प्रतीत होता है, कि प्रशस्तपाद का धार्मिक विश्‍वास ही उनके ईश्वरवाद का 
२४९. Chemparathy, TAEVS, pp. 118-20 
३५०. “प्रणम्य हेतुमीश्वरम्‌? | -प्र० पा? भा०, पृ० १-२। 
३५१. वही, पृ० ३० एवं ३२। 
रे५२. Keith, ILA, 9. 265 
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आधार है।*९ इसीलिए, उन्होंने ईश्वर की सिद्धि की चर्चा अनावश्यक जानकर 
यत्र-तत्र ईश्वर का नामोल्लेख एवं कार्यों का वर्णन संकेतित किया है। 
प्रशस्तपाद के परवती वैशेषिक आचायों ने उनके ईश्वरवाद को और आगे 
बढ़ाया। व्योमशिवाचार्य एवं श्रीधराचार्य ने अपनी कृतियों में विस्तारपूर्वक ईश्वर 
की सिद्धि एवं स्वरूप पर विचार किया है, किन्तु उल्लेखनीय यह है कि उनकी 
चर्चा आत्मा द्रव्य के अन्तर्गत नहीं, अपितु प्रशस्तपाद के सृष्टि संहार-निरूपण 
की व्याख्या के अवसर पर हुई है। व्योमशिवाचार्य ने जगत्‌ की उत्पत्ति में सक्रिय 


कारणों का त्रिविध विभाजन किया है- 
(अ) निमित्तकारण-महेशवर की इच्छा 
(आ) असमवायिकारण-जीवात्माओं व परमाणुओं के मध्य संयोग 
(इ) समवायिकारण-परमाणु। `` 


श्रीधराचार्य ने “परमात्मा यदि कर्त्ता है तो उसे शरीरी होना चाहिए'-प्रतिपक्षी 
के इस आक्षेप का जो समाधान किया गया है, वही ईश्वरसाधक उनकी युक्ति 
के रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है -शरीर सम्बन्ध ही कर्त्तव्य नहीं है, क्योंकि 
यदि शरीर सम्बन्ध को ही कर्त्तव्य मानें तो फिर सोए हुए व्यक्ति में एवं कार्यो 
से उदासीन व्यक्ति में भी कर्तृत्व मानना पड़ेगा। अतः जिन कारणों में कार्य करने 
का सामर्थ्य ज्ञात हो गया है, उन्हें उचित रूप से संचालित करना ही कर्तृत्व है, 
इसी दृष्टि से ईश्वर जगत्‌ का कर्ता सिद्ध होता है। | 

सर्वप्रथम, शिवादित्य ने अपने ग्रन्थ सप्तपदार्थों में आत्मा के विभाजन के 
अवसर पर ईश्वर का उल्लेख किया है, किन्तु उसका विस्तृत विवेचन उन्होंने 
भी नहीं किया, केवल एक बार निर्देश मात्र किया है। ' अतः इस दृष्टि से 


३५३. Bulcke, 717५, 9. 25 
३५४. संख्या व परिमाण गुण-निरूपण के अवसर पर एवं अन्तिम श्लोक में। 

-प्र० पा० भा०, पृ० ९० तथा पृ० २१७। 
३५५. तथाहि महेश्वरेच्छा निमित्तकारणमात्मनामणुभिः संयोगाश्चासमवायिकारणमणवस्तु 


समवायिन इत्यणुषु कर्माण्युत्पद्यन्ते! -व्योम०, पू० २९८ 
३५६. न्या० क०, पृ० १३८-१३९। 
३५७. 'आत्मा तु परमात्मा क्षेत्रज्ञश्चेति द्विविधः।' -स० प०, पृ० २०। 


टिप्पणी-परवतीकाल में शंकरमिश्र ने भी कणाद्रहस्य में आत्मा का द्विविधे 
विभाजन किया हे-आत्मा क्षेत्रज्ञ तथा परमात्मा सर्वज्ञ -क० र०, पृ० २१ 
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नित्य द्रव्य 


उदयनाचार्य एकमात्र ऐसे दार्शनिक हें जिन्होंने ईश्वर की सिद्धि के लिए एक 
पृथक, ग्रन्थ ` न्यायकुसुमांजलि' की रचना की ओर प्रतिपक्षियों के सभी आक्षेपों 
का सप्रमाण खण्डन करके ईश्‍वर की सिद्धि की है और उसके लिए अनेक 
युक्तियाँ भी दी हैं, किन्तु उन्होंने भी अपनी किरणावली व्याख्या मे आत्मा द्रव्य 
के अन्तर्गत परमात्मा का विवचेन नहीं किया, जो कि उन जैसे ईश्वरवादी से 
अपेक्षित था। 


इस प्रकार, उपर्युक्त विवरण से यह तो स्पष्ट ही है कि ईश्वरवादी का 
विकास वैशेषिक दर्शन में क्रमश: धीरे-धीरे हुआ जबकि आरम्भिक वैशेषिक 
ग्रन्थों में ईश्वर की सर्वथा अवहेलना ही हुई थी। इसीलिए, अनेक विद्वानों का 
मत है कि आरम्भ में न्याय-वैशेषिक में ईश्वर का कोई स्थान नहीं था, सम्भवतः 
इसी कारण शंकराचार्य आदि दार्शनिकों ने वैशेषिकों को अर्ध वैनाशिक नाम दिया 
होगा" किन्तु जैसा कि पहले भी प्रतिपादित किया जा चुका है कि स्वयं 
शंकराचार्य ने ही एक अन्य सूत्र का भाष्य (२.२. २१७) करते समय वेशेषिक 
के अनुसार ईश्वर को निमित्तकारण मानने का उल्लेख किया है। अत: उसका 
मत अमान्य ही है। यद्यपि यह अवश्य सत्य एवं मान्य है कि उदयनाचार्य से पूर्व 
किसी भी लेखक ने ईश्वर सिद्धि हेतु सयुक्तिक प्रयास नहीं किया। अत: सम्प्रति 
ईश्वर के स्वरूप विश्लेषण से पूर्व ईश्वर की सिद्धि हेतु उनके द्वारा प्रस्तुत 
युक्तियों पर विचार करना ही अभीष्ट है। यद्यपि उदयनाचार्य से पूर्व भी समानतंत्र 
न्याय-दर्शन के ग्रन्थों उद्योतकर के न्यायवार्तिक एवं वाचस्पति मिश्र की 
न्यायवातिंकतात्पर्यटीका' में ईश्वर सिद्धि प्रसंग प्रारम्भ तो किया गया था! | 
किन्तु इस विषय में प्रो० पन्त का यह कथन उद्धरणीय एवं मान्य है कि 
'उद्योतकर एवं वाचस्पति मिश्र ने तो केवल न्याय सूत्रों की व्याख्या की है 
एवं उनमें सन्निहित युक्तियों का संकेत मात्र कर दिया है, परन्तु क्रियात्मक रूप 
से तो सर्वप्रथम उदयनाचार्य ने ही ईश्वरविषयक स्वतंत्र सिद्धान्त का विकास 


३५८. इस दृष्टि से न्याय वैशेषिक की सम्मिलित परम्परा में सर्वप्रथम उद्योतकराचार्य का 
नाम आता है क्योंकि उन्होंने ही सबसे पहले आत्म द्रव्य के अर्न्तगत ईश्वर का 
व्यवस्थित निरूपण किया है। द्रष्टव्य न्या? वा० , न्या० सूर १.१.१९ पृ० ४५९। 

२५९. Keith, ILA, pp. 265-60 

क Vattank, John, Aspects of Early Nyaya Theism, JIP, Vol., 6 Nod, 
1978, Pp. 393-4041 

३६१. न्या० सू० ४.१.१९ , ४.१.२० तथा ४.१.२१। 
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भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 
उरते भारतीय दश इतिहास 


किया तथा अपने समय पर प्रचलित सभी ईश्वर विरोधी विचारों का खण्डन 
करके अनुमान के द्वारा ईश्वर की सिद्धि का प्रयास किया। 

ईश्वर की सिद्धि : उदयनाचार्य के अनुसारः-आगम (शब्द) तथा 
अनुमान ये दोनों प्रमाण ही परमात्मा के अस्तित्व की सिद्धि करा सकते हैं, किन्तु 
इनमें से भी आगमप्रमाण बौद्धों जैसे अनीश्वरवादियों को मान्य नहीं है अतः 
उदयनाचार्य तथा अन्य वैशेषिक दार्शनिकों ने भी ईश्वर सिद्धि के लिए अनेक 
अनुमान ही प्रमाण रूप में प्रस्तुत किए हैं। अपनी प्रसिद्ध ईश्वर साधक कृति 
ज्यायकुसुमांजलि के आरम्भ में उयनाचार्य ने कहा है कि यद्यपि ईश्वर के 
अस्तित्व के विषय में सन्देह का अवकाश ही नहीं और न ही उनकी सिद्धि को 
कोई आवश्यकता है, क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति उसे किसी न किसी रूप में जानता 
व मानता है। तथापि, उसकी सिद्धि का प्रयास यहाँ इसलिए किया जा रहा 
है कि श्रुति, स्मति, पुराणों इत्यादि में अनेक बार उसका श्रवण हो चुका है, अतः 
हम उसकी मनन रूप उपासना ही कर रहे हैं-एवं इसमें कोई दोष भी नहीं, 
क्योंकि ' श्रोतव्यो मन्तव्यः' इत्यादि श्रुति तथा ' आगमेनाभ्यासेन' आदि स्मृति यही 
उपदेश देती है। | 

ईश्वर साधक अनुमान प्रस्तुत करने से पूर्व दार्शनिक परम्परा के अनुसार 
उदयनाचार्य पहले तो पूर्वपक्षी द्वारा संभावित पाँच शंकायें या आक्षेप निर्दिष्ट करते 
हैं जो इस प्रकार हैं- 

१. अलौकिकस्य परलोकसाधनस्याभावात्‌ :-यह पहली शंका चार्वाक 
की तरफ से है। इस शंका में तीन अन्य विप्रतिपत्तियाँ समाविष्ट हैं- 

साधनस्य अभावात्‌-अर्थात्‌ संसार में कोई किसी का कारण नहीं है 

परलोकस्य अभावात्‌-अर्थात्‌ परलोक नहीं है। 

अलौकिकस्य अभावात्‌-अर्थात्‌ अलौकिक धर्माधर्मं या अदृष्ट जैसी कोई 
वस्तु नहीं है। ** 


३६२. Pant, A.S.V., Doctrine of Isvara in Early Nyaya-Vaisesrika works, 0 
426 PAIOC, Vol.,12 19461 

३६३. तस्मिन्नेवं जातिगो्रप्रवरचरणकुलधर्मादिवदासंसारं सुप्रसिद्धानुभवे भगवति भवे सन्देह 
एवं कुतः किं निरूपणीयम्‌। 


-न्या० कु०, पृ० १३ स्तवक १, कारिका० ३ से पूर्वी 
३६४. वही। 


३६५. वही, पृ० २१ स्तवक १, कारिका ४ से पूर्व 
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नित्य द्रव्य ४३७ 


चार्वाक को इन विप्रपतिपत्तियों का निराकरण उदयनाचार्य ने घर्म-अधर्मरूप 
अदृष्ट की सिद्धि हो जाने से उसके नियामक रूप में ईश्वर की भी सिद्धि हो 
जाती है। 


२. अन्यथापि परलोकसाधनानुष्ठानसंभावात्‌ः-पूर्वपक्षी मीमांसक की 
ओर से यह द्वितीय विप्रतिपत्ति उठाई गई है कि अन्यथा अर्थात्‌ ईश्वर के बिना 
भी परलोक-साधक, अर्थात्‌ यागादि का अनुष्ठान हो सकने से, ईश्वर को मानने 
की कोई आवश्यकता नहीं है। ` 


इस शंका का समाधान उदयनाचार्य ने इस प्रकार किया है कि-प्रमा के 
परतन्त्र होने से सृष्टि का प्रलय होने से और उस सर्वज्ञ ईश्वर से भिन्न किसी 
अन्य में विश्वास न होने से, ईश्वर को मानने के अतिरिक्त अन्य कोई मार्ग 
सम्भव नहीं है। “ 


३. तदभावावेदकप्रमाणसदभावात्‌-बौद्ध पूर्वपक्षियों की ओर से तृतीय 
आशंका प्रस्तुत की गई है कि उस ईश्वर के अभावसाधक प्रमाणों के विद्यमान 
होने से भी ईश्वर का अभाव सिद्ध होता है। ` 


इस आक्षेप का समाधान करते हुए उदयनाचार्य का कथन है कि-प्रत्यक्ष 
के अयोग्य (परमात्मा) में योग्यानुपलब्धि (रूप अभावसाधक प्रमाण) कहाँ 
सिद्ध होता है? अतः अनुपलब्धिमात्र से ईश्वर का अभाव सिद्ध नहीं हो 
सकता। 


_ ४, सत्वेऽपि तस्याप्रमाणत्वात्‌-जैन सिद्धान्त के अनुसार यह चतुर्थ 
आशंका उपन्यस्त को गई है कि ईश्वर के होने पर भी, उसके अप्रमाणभूत होने. 
से, उसकी सिद्धि नहीं हो सकती।** 


इस आशंका का निराकरण उदयनाचार्य ने इस प्रकार किया है कि-अव्याप्ति 


Ce nh PR Be Fo 
३६६. वही, प्रथम स्तवक, कारिका ४, पृ० २१। 
३६७. वही। 

३६८. वही द्वितीय स्तवक, कारिका १ , पृ० २१९। 
२६९. वही, तृतीय स्तवक, कारिका १, पृ० ३४३॥ 
२७०. वही, तृतीय स्तवक, कारिका १ , पृ० ३४३। 
३७१. वही, पृ० ४९६ स्तवक ४, कारिका १ से पूवी 
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दर्शनशास्त्र का 
द भारतीय दर्शनश इतिहास 


और अतिव्याप्ति होने से ' अगृहीतग्राहित्व प्रमा का लक्षण नहीं है, अपितु अनपेक्ष 
अर्थात्‌ ज्ञानान्तरानपेक्ष यथार्थं अनुभव को प्रमा कहते हैं। 

५, तत्साधकप्रमाणाभावात्‌-यह पाँचवी विप्रतिपत्ति सांख्य-सिद्धान्त कौ 
ओर से प्रस्तुत की गई है कि ईश्वर के साधक प्रमाणों का सद्भाव न होने से 
ईश्वर नहीं है। 

इस आक्षेप का समाधान कुसुमांजलिकार ने ईश्वर की सिद्धि हेतु आठ 
युक्तियाँ प्रदर्शित करके किया है। वस्तुतः यही उनका ईश्वर साधक प्रकार 
है, अन्यथा उक्त चारों आक्षेपों का तो उन्होंने केवल निषेधपरक खण्डन ही किया 
है। अतः अब उन्हीं आठों युक्तियों का विवरण अभीष्टतया प्रस्तुत है- 

१. कार्य:-उदयनाचार्य ने प्रथम ईश्वर साधक अनुमान इस प्रकार दिया हो 
कि- 

क्षित्यादिकं सकर्तृकं कार्यत्वात्‌, घटवत्‌। ˆ 

अर्थात्‌ पृथिव्यादि कार्य होने से, घट के समान सकर्तृक हैं। यह अनुमान 
कुछ मूल मान्यताओं पर आधारित है, यथा-कारणता नियम सर्वव्यापक है, प्रत्येक 
कार्य का एक चेतन, बुद्धिमान्‌ कर्ता होता है, यह जगत्‌ भी एक कार्य है, अतः 
इसका कर्ता कोई असाधारण व्यक्ति ही हाना चाहिए, वही ईश्वर है। इस प्रकार 
जगत्‌ के कर्ता रूप में ईश्वर की सिद्धि होती है। कर्तृत्व का लक्षण किसी भी 
कार्य के कर्त्ता को अपने कार्य के कारणों का साक्षात्‌ ज्ञान, कार्य का उत्पन्न 
करने की इच्छा तथा कार्योत्पृ्ति हेतु प्रयत्न से युक्त होना चाहिए। कोई भी 
मनुष्य जगत्‌ रूपी कार्य का ऐसा कर्ता नहीं हो सकता, अतः जगत्‌ के कर्ता रूप 
में ईश्वर का ही अनुमान होता है। ईश्वरसाधक यही युक्ति व्योमवती 
तर्कदीपिका ˆ एवं कणादरहस्य में भी दी गई है। कार्ल पॉटर ने इस युक्ति 


३७२. वही, चतुर्थ स्तवक, कारिका १, पृ० ४९६। 

३७३. वही, पृ० ५४७ स्तवक ५, कारिका १ से पूर्व। 

३७४. कार्यायोजनधृत्यादे: पदात प्रत्ययतः श्रतेः वाक्यात्‌ संख्याविशेषच्च साध्यो विश्वविदव्ययः॥ 
-वही पंचम, स्तवक, कारिका १ पृ० ५४७] 

३७५. न्या० कु० ह० वि०, पृ० १७०। 

३७६. सकर्तृकत्वं च उपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकीर्षाकृतिमज्जन्यत्वम्‌।' -वही। 

३७७, व्योम०, पृ० ३०१-३०२। 

३७८. न्या० क०, पृ० १३३। 

३७९. क० र०, पृ० ३९। 
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को विश्‍्व-सोद्देश्यतापरक युक्ति कहा है, क्योकि इसमें ईश्वर साधक दो 
पाश्चात्य युक्तियाँ समाविष्ट प्रतीत होती हैं। 

पूर्वपक्षकृत आलोचना-जैसा कि स्पष्ट ही है, यह अनुमान दो भागों में 
बाँट जा सकता है- 

(अ) जगत्‌ एक कार्य है। 

(आ) ईश्वर इसका कर्ता है। 


ये दोनों ही भाग घट के सादृश्य पर आधारित हैं अर्थात्‌ जैसे घट एक कार्य 
है, वैसे ही जगत्‌ भी एवं जैसे घट का कर्ता कुम्हार होता है, वैसे ही इस जगत्‌ 
का कर्ता ईश्वर है, किन्तु पूर्वपक्षी के द्वारा इन दोनों ही अशो के विरुद्ध युक्तियाँ 
देकर यह सिद्ध करने का प्रयास किया गया है कि न तो यह जगत्‌ कार्य है और 
न ही ईश्‍वर इसका कर्त्ता 


न्यायमञ्जौरकार ने पूर्वपक्षियों की ओर से यह मत उद्धृत किया है कि जैसे 
महावृक्ष एवं पर्वत किसी चेतन ऊर्जा द्वारा निर्मित नहीं हैं, वैसे यह जगत्‌ भी 
संभव है, कार्य न हो। जयन्तभट्ट ने दोनों ही दृष्टान्तों का निराकरण कर यही 
सिद्धान्तमत प्रतिपादित किया है कि जगत्‌ एक कार्य है। दूसरी ओर, उद्योतकराचार्य 
ने पूर्वपक्ष की ओर से यह शंका उठाई है कि जगत्‌ भले ही कार्य हो, परन्तु ईश्वर 
उसका कर्त्ता नहीं हो सकता, क्योंकि वह कुलाल की भाँति गतिशील नहीं है। 
इस शंका का समाधान सिद्धान्त पक्ष की रीति से उन्होंने इस प्रकार किया है कि 
कुलाल का शरीर ही गतिशील होता है, आत्मा रूप में तो वह भी अचल व 
निष्क्रिय ही है तथा आत्मा का शरीर के साथ सम्बन्ध तो केवल कुछ काल के 
लिए ही है। 

इसी स्थल पर, एक अन्य शंका यह उठती है कि ईश्वर शरीरी न होने 
से, कर्त्त कैसे हो सकता है? उद्योतकर'“ एवं जयन्तभट्टः का मत है कि 


“~ 

३८०. This argument I call “Cosmotelogical” Since it appears to combine 
into one argument the two western proofs of God's existenece usu- 
ally dubbed Gosmological& ‘Teleological’. Potter EIP Vol. I, p- 102 

३८१. ये खलु कर्त्तारो भवन्ति ते क्रियानिष्ठाः कुलालादयः इति क्रियारहितश्चेश्वरस्तस्माद्‌- 
कारणमिति न विकल्पानुपपत्ते:। -न्या० वा०, पृ० ४६४। 

३८२. वही, पृ० ४६९। 

३८३. न्या० मं०, भाग १प्‌० १८५। 
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ईश्वर शरीर रहित ही है। व्योमशिवाचार्य ईश्वर के शरीर के विषय में अनुमान 
प्रस्तुत करते हैं। तथा स्वयं उदयन इस विषय पर दोनों प्रकार के मत व्यक्त 
करते हैं। आत्मतत्वविवेक में वे यही प्रतिपादित करते हैं कि शरीर रहित होने 
पर भी ईश्वर जगत्‌ की सृष्टि कर सकता है यथा ज्यायकुसुमांजलि में वे ईश्वर 
के कभी-कभी शरीर धारण करने का समर्थन करते हैं यद्यपि वह मानवीय शरीर 
नहीं होता। 

अस्तु सभी विद्वानों के मतों का अध्ययन करके सिद्धान्तमत का सारांश 
यही प्रतीत होता है कि ईश्वर को उत्पादक क्रिया मानवीय उत्पादक कार्यों के 
सदृश नहीं हो सकती, अतः कर्त्ता होने के लिए ईश्वर का मानव की भाँति शरीरी 
होना भी अनिवार्य नहीं है। 

२. आयोजनः-ईश्वर की सिद्धि हेतु अगली युक्ति कर्म या आयोजन है। 
इसका अभिप्राय सृष्टि के आदि में परमाणुद्दय के संयोगजनक कर्म से है। इसके 
आधार पर अनुमान इस प्रकार बनता है कि प्रलय-काल में परमाणुओं में क्रिया 
का सर्वथा अभाव होता है। अतः सृष्टि के आदि में द्यणुक को उत्पन्न करने 
वाला परमाणुद्रय का संयोग जनक कर्म किसी चेतन के प्रयत्न से ही जन्य होना 
चाहिए, यह चेतन कर्त्ता मनुष्यादि नहीं हो सकता, वह ईश्वर ही है। अतः इस 
दूसरे अनुमान से भी ईश्वर की सिद्धि होती है। ईश्वरसाधक यही अनुमान सेतु 
व्याख्या“ में भी मिलता है तथा मानमनोहर में भी मिलता है। 


३. धृति :-ईश्वर की सिद्धि में तृतीय हेतु धृति अर्थात्‌ धारण है। धृति का 
अर्थ गुरुत्वयुक्त पदार्थों के पतन का अभाव है अर्थात्‌ यह ब्रह्माण्ड भारी होने पर 
भी गिरता नहीं, आकाश में पक्षी द्वारा धारण की हुई लकड़ी के समान, अतः 
इसको धारण करने वाला कोई होना चाहिए, वही परमात्मा या ईश्वर ह 


३८४. व्योम०, पृ० ३०४-३०५। 
३८५, उभयथाप्यशारीरिकर्तुव्यवस्थितिनयिमात्‌। _आ० तः वि०, पृ० ३८९। 
३८६. गृहणाति हीश्वरोऽपि कार्यवशात्‌ शरीरमन्तराऽन्तरा दर्शयति विभूतिम्‌। 
-ज्या० कु०, पृ० ४९९। स्तवक ५, कारिक ५। 
४८७. न्या० कु० ह० वि०, पृ० १७०। 
३८८. सेतु० पृ० २९१। 
३८९. मा० मनो०, पृ० २। 
३९०. न्या० कु० ह० वि०, पृ० १७०। 
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वादिवागीश्वर ने भौ इस अनुमान को प्रस्तुत किया है! ' तात्पर्य यह है कि जैसे 
फटने वाला कपड़ा स्वयं नहीं फट जाता, उसे फाड्ने वाला कोई चेतन होता ठि, 
उसी प्रकार प्रलयकाल में इस ब्रह्माण्ड का नाश स्वयं नहीं हो जाता, अपितु 
किसी प्रयत्नवान्‌ चेतन अधिष्ठाता द्वारा होना चाहिए। इस प्रकार कोई मनुष्य न 
तो इस ब्रह्माण्ड का धारक हो सकता है न विनाशक। अत: इन दोनों हेतुओं से 
भी ईश्वर की सिद्धि होती है। 


४. पद :-पद का अर्थ है-'पद्यते ज्ञायतेऽनेनेति पदम्‌' अर्थात्‌ व्यवहार 
ज्ञान। इस आधार पर अनुमान इस प्रकार किया जाता है कि जगत्‌ की विधि 
परम्परागत कलायें-कपड़ा बुनना आदि सृष्टि के आरम्भ में किसी व्यवहार 
प्रवर्तक शिक्षक के द्वारा चलाई गई होंगी, ऐसा आदि शिक्षक, मनुष्य नहीं हो 
सकता, अतः एक अतिमानवीय शिक्षक का अनुमान होता है, वही ईश्वर है। 


५. प्रत्ययः-प्रत्यय का अर्थ है-प्रामाण्य। अतः यह अनुमान इस प्रकार होगा 
कि वेदज्ञान प्रमा होने से प्रत्यक्षादि प्रमा के समान कारणगुणजन्य है, इसलिए वेद 
के ज्ञान में जो प्रामाण्य है, वह भी उसके वक्तारूप करण के गुण से ही जन्य 
है। अतः वेद का वक्ता सर्वज्ञत्वादि विशिष्ट ईश्वर सिद्ध होता है। | 


न श्रुति:-अथवा वेद किसी सर्वज्ञ द्वारा प्रणीत हैं, क्योकि उनमें वेदत्व 
है ` इनका वेदत्व (अथवा किसी द्वारा रचित होना-पौरुषयत्व) महाजनाभिमत 
है, अतः वेद के प्रणेता रूप में भी ईश्वर की सिद्धि होती है।'* न्यायमंजरीकार 
ने भी ईश्वर सिद्धि हेतु वेदकर्तृत्व की युक्ति को ही आधार बनाया है! जैसा 
कि स्पष्ट ही है, इस युक्ति के द्वारा सिद्धान्ती पूर्वपक्षी मीमांसक के 
वेद-अपौरुषेयत्व सिद्धान्त का खण्डन भी कर देता है एवं वेद का पौरुषेयत्व 
सिद्ध कर ईश्वर को ही उसका कर्त्ता या प्रणेता मान लेता है। 


३९१. मा० मनो०, पृ० ४। 
३९२. न्या० कु० ह० 'वि०, पृ० १७१। 


३९३. वही। 
३९४. । आगमसम्प्रदायोऽयं कारणगुणपूर्वक: प्रमाणत्वात्‌'-न्याय० कु० बो०, पृ० ५४८ 
३९५ सर्वसेन प्रणीता वेदाः, वेदत्वात्‌।' -न्या० कु० आमोद, पृ० ५४७। 


३९६. न्या० कु० ह० 'वि०, पृ० १७१। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


उ | भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 


७, वाक्यः-यह हेतु भी पूर्वोक्त युक्ति पर ही आश्रित है। इसके आधार 
पर दो अनुमान बनते हैं- 

(अ) वेद: पौरुषेयो, वाक्यत्वात्‌, भारतादिवत्‌। 

(आ) वेदवाक्यानि पौरुषेयाणि, वाक्यत्वात्‌, अस्मदादिवाक्यवत्‌। क 

तात्पर्य यह है कि वेद वाक्यों का समूह है और वाक्य किसी बुद्धिमान्‌ 
वक्ता की रचना ही होती है, अतः वेद भी किसी बुद्धिमान्‌ व्यक्ति को रचना 
होनी चाहिए वही रचयिता ईश्वर है। वस्तुतः मीमांसक जगत्‌ का सम्पूर्ण ध्वंस 
स्वीकार नहीं करते उनके अनुसार संसार एक सतत्‌ प्रवाह है जिसका अन्त भी 
नहीं है और आदि भी, अतः वेद भी उनके मत से अनादि, अनन्त, नित्य, 
अपौरुषेय है। किन्तु सिद्धान्ती के अनुसार सृष्टि भी होती है व प्रलय भी तथा 
प्रत्येक सृष्टि से आदि में ईश्वर ही वेदों की रचना करता है, क्योंकि वे भी हमारे 
वाक्यों के समान ही अनित्य एवं पौरुषेय हैं। इस प्रकार वेदों के रचयिता रूप 
में भी ईश्वर की सिद्धि हो जाती है। 

कार्ल पांटर ने इस युक्ति को एवं पिछली दोनों युक्तियों को भाषा एवं 
विचार परक युक्ति नामक एक ही शीर्षक के अन्तर्गत रखा है। क्योंकि ये 
तीनों ही किसी न किसी रूप में शब्द-अर्थ-सम्बन्ध पर आधृत हैं। 

८. संख्याविशेष :-उदयनाचार्य द्वारा ईश्वर सिद्धि हेतु प्रस्तुत यह अन्तिम 
युक्ति वैशेषिक दर्शन के दो मौलिक सिद्धान्तों पर आधारित है, जिनका प्रथम 
बार संकेत प्रशस्तपाद ने दिया है- 

(अ) द्वयणुक का अणुपरिमाण भी जन्य होने से परमाणु परिमाण जन्य 
नहीं, अपितु परमाणुओं की संख्या (नद्वित्व) से जन्य है तथा त्र्यणुक का 
महत्परिमाण भी परमाणु-परिमाण जन्य नहीं अपितु द्वयणुकों की संख्या (त्रित्व) 
से जन्य है। 

४ (आ) यह द्वित्व एवं त्रित्व निरपेक्षतः सत्‌ नहीं, अपितु अपेक्षाबुद्धि जन्य 
| 

इन दोनों सिद्धान्तो के आधार पर प्रस्तुत अनुमान का तात्पर्य यह है कि 
३९७. 'वेदस्य पुरुषः कर्त्ता न हि यादुशतादृशः। 

किन्तु त्रैलोक्यनिर्माणनिपुणः परमेश्वरः।। _न्या० मं० भा०१, पृ० १७४ 
३९८. न्या० कु० ह० वि०, पृ० १७२। 
३९९. Bhattacarya SNVT, 9. 135 
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वैशेषिक दर्शन में द्ृवणुक का अणुपरिमाण तथा द्वित्व एवं त्र्यषणुक का 
महत्परिमाण व त्रित्व किसी चेतन व्यक्ति की अपेक्षा बुद्धि से जन्य माना गया 
हे! परन्तु, सृष्टि के आदिकाल में जब सर्वप्रथम दो परमाणुओं के संयोग से प्रथम 
द्दयणुक की उत्पत्ति होती है, उस समय अस्मदादि सदृश कोई चेतन जीवन तो 
था नहीं, जिसकी अपेक्षाबुद्धि से जन्य द्वित्व उस द्वयणुक के परिमाण का जनक 
हो। अतः प्रश्‍न उठता है कि उस समय किसकी अपेक्षाबुद्धि से इस द्वित्व की 
उत्पत्ति हुई? इस प्रश्‍न का उत्तर सिद्धान्ती ने नित्य ईश्वर की अपेक्षाबुद्धि के 
आधार पर दिया है अर्थात्‌ उस समय ईश्वर की अपेक्षाबुद्धि से दो परमाणुओं में 
द्वित्व संख्या उत्पन्न होती है और इस द्वित्व से द्रयणुकगत अणु-परिमाण की 

' उत्पत्ति होती है। इस प्रकार संख्याविशेषात्‌ का अर्थ इस प्रथम द्वयणुकगत-परिमाण 
जनक द्वित्व संख्या से है और इस संख्याविशेषात्‌ हेतु भी ईश्वर की सिद्धि 
उदयनाचार्य ने की है। 


इस प्रकार उदयनाचार्य ने उपर्युक्त आठ अनुमानों से ईश्वर की सिद्धि की 
है। ये अनुमान आगम प्रमाण अर्थात्‌ श्रुति व स्मृति से भी समर्थित हैं। इसके 
अतिरिक्त, अनेक स्वतंत्र श्रुतियां भी परमात्मा की सिद्धि करती हैं। जैसा कि 
स्पष्ट ही है, इन युक्तियों में तीन दृष्टियों से ईश्वर की सिद्धि हुई है-जगत्‌ का 
निर्माता, अदृष्ट का अधिष्ठाता तथा वेद्‌ का उपदेष्टा। एक आधुनिक विद्वान्‌ 
बुल्के का विचार है कि ये आठों युक्तियाँ ईश्वर सिद्धि के सन्दर्भ में कोई नवीन 
दार्शनिक सिद्धान्त प्रस्तुत नहीं करती, अतः जैकोबी का यह कथन सर्वथा 
उपर्युक्त ही है कि उदयनाचार्य के कार्य का महत्व केवल प्रतिपक्षी सिद्धान्तो के 
खण्डन में ही है। वस्तुतः इन आठों में से तीन युक्तियाँ, (५, ६, व ७) जो वेदों 
के प्रामाण्य पर आधारित हैं, धार्मिक विश्वासपरक हैं, चौथी युक्ति (जिसमें 
ईश्वर को आदि शिक्षक माना गया है), योग दर्शन से ली गई हैं, अन्तिम युक्ति 
प्रशस्तपाद से गृहीत है, पहली वाचस्पति मिश्र से एवं दूसरी उद्योतकराचार्य व 
रो झा ने भी यही मन्तव्य प्रतिपादित किया है कि 
डक र त froml language & Thought” - Potter, छा? Vol. 1, p.107 
इ carua, SNVT,p. 137 
Fo यी bring in no new Philosophical arguments for the 
Co क इ fully 4852 with the remark ofprof. H. Jacobi, 
ayana's work lies cheifly in his refulation of 


the rival theories,” 
» -Bulke, TNVS,p.45 
४०३. न्या० शा० ई०, पृ० २५१। 
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कुसमोजलि की युक्तियों में मौलिकता बहुत सन्दिग्ध है । उदयन से पहले भी 
ईश्वरबाद को लेकर अत्यधिक विचार-विमर्श हुआ है। इस प्रकार उदयनाचार्य 
कोई नूतन सिद्धान्त या तर्क प्रस्तुत नहीं करते। 

अस्तु इस विषय में यही कहा जा सकता है कि भले ही ये युक्तियाँ नवीन 
न हों, किन्तु उनको इस प्रकार व्यवस्थित एवं समग्र रूप से ईश्वर सिद्धि के 
प्रसंग में उपन्यस्त करने का कार्य तो न्याय-वैशेषिक परम्परा में सर्वप्रथम 
उदयनाचार्य ने ही किया है, अत: यही उनका महत्वपूर्ण योगदान है। 


 वादिवागीश्‍वर द्वारा ईश्वर सिद्धिः-उदयनाचार्य के अनन्तर, मानमनोहरकार 
वादिवागीश्वर ने भी ईश्वर सिद्धि के लिए आठ युक्तियाँ प्रस्तुत की हैं जिनमें 
से आयोजन तथा धृति _ -ये दो युक्तियाँ तो न्यायकुसुमांजलि से ही ली गई हैं, 
किन्तु अन्य छः युक्तियाँ वादिवागीश्वर की मौलिक देन कही जा सकती हैं, यथा 
-(१) विवादास्पद मूर्त (द्व्यणुकादि जन्य) द्रव्य, प्रयत्न के आधारभूत चेतन 
ईश्वर के द्वारा उत्पन्न किए जाते हैं, क्योंकि वे परमाणु से भिन्न मूर्त्त द्रव्य हैं, 
जैसे -घटादि। (२) सृष्ट्यारम्भ कालीन पार्थिव परमाणुओं में प्रथम गन्ध किसी 
चेतन के प्रयत्न से ही उत्पन्न होती है, क्योंकि जन्य है, जैसे घट अथवा घटगत 
गन्ध (३) ईश्वरस्थ ज्ञान नित्य होता है, क्योंकि यह द्विष्ठ (दो पदार्थो) में स्थित 
होने वाले संयोग और (द्वित्वादि) गुणों से भिन्न होता हुआ ईश्वराश्रित है, जैसे 
उस ईश्वर के आश्रित परममहत्तत्व परिमाण। 

(४) विवादास्पद (क्षित्यादि कार्य) नित्य विशेष गुणों के आधार भूत द्रव्य 
से उत्पन्न होता है, क्योंकि कार्य है जैसे जलीय द्वयणुक (जो नित्य, विशेष गुणो 
के आश्रयीभूत जलीय परमाणु से जन्य है)। इस प्रकार जो नित्य विशेष गुणों का 
आधार द्रव्य सिद्ध होता है, वही ईश्वर है। 


(५) बौद्ध प्रातिवादी के विरुद्ध ईश्वससाधक अनुमान इस प्रकार 
होगा-विवादास्पद (ईश्वरोऽस्ति जगतां कर्ता आदि) सविकल्पक ज्ञान अपने 
भिन्न विषय वस्तु में प्रमाण होता है, क्योंकि यह प्रमाण है, जैसे निर्विकल्पर्क 
ज्ञान स्वयं बौद्धप्रवर शान्तरक्षित ने ईश्वर को आश्रयरूप में तो स्वीकार किया ही 
है। 


४०४. मा० मनो०, पृ० २ तथा पृ० ९। 
४०५. वही, पृ० ३, ५ और ६। 
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६. यह (जीव का यात्किचित्‌) ज्ञान अपने उत्पादक अनित्य ज्ञान से भिन्न 
ज्ञान के द्वारा उत्पादित होता है, क्योंकि कार्य है, जैसे ज्ञानान्तर। इस प्रकार, 
ज्ञानान्तर में प्रसिद्ध साध्य का पक्ष में सामंजस्य तभी हो सकता है, जबकि अनित्य 
ज्ञान से भिन्न नित्य ज्ञान माना जाए, इसी नित्य ज्ञान का आश्रय ईश्वर है। ' 


परमात्मा का लक्षण व स्वरूपः-ईश्वर के अस्तित्व की सिद्धि के 
अनन्तर अब उसके लक्षण पर विचार किया जा सकता है- 


ईश्वर जगत्‌ का निमित्तकारण है-न्यायदर्शन में ईश्वर को संसार का 

निमित्त कारण माना गया है तथा जीव के पूर्वकृत्यों का फल उसी के अधीन 

स्वीकार किया गया है। ° सृष्टि के मूल उपादान परमाणु तथा सहकारी अदृष्ट 

स्वयं अचेतन होने से किसी चेतन को जगत्‌ का उपादानकारण एवं निमित्तकारण 

दोनों माना गया है। जब तक वह जाग्रत रहता है, तब तक जगत्‌ सक्रिय रहता 
है तथा जब वह विश्राम करने लगता है, तब सभी जागतिक क्रियाएं भी प्रलय | 
| के रूप में विरत हो जाती हैं। इसी से सिद्ध है कि वह जगत्‌ का निमित्तकारण | 
है और प्रवृत्ति ही उसका स्वभाव है। | 


सृष्टि संहार कर्त्ता महेश्वर है-वैशेषिक दर्शन में सर्वप्रथम प्रशस्तपाद ने 
सृष्टि संहार प्रक्रिया में ईश्वर का नाम निर्देश किया है, किन्तु उन्होंने पृथक्‌ रूप 
में उसके लक्षण या स्वरूप का वर्णन नहीं किया, ना ही उसे किसी पदार्थ के 
अर्न्तगत रखा है ना ही उसकी इच्छा तथा ज्ञान का गुणों के अन्तर्गत वर्णन किया 
है। अतः ईश्वर के सम्बन्ध में प्रशस्तपाद द्वारा वर्णित विचार दार्शनिक होने की 
अपेक्षा धार्मिक अधिक प्रतीत होते हैं एवं इस विषय में उनका दार्शनिक 
दृष्टिकोण क्या रहा होगा, यह अज्ञात ही है। हाँ, इतना अवश्य कहा जा सकता 
है कि प्रशस्तपाद की दृष्टि में इस सृष्टि का कर्त्त एवं संहारक ईश्वर ही है जो 
प्राणियों के भोग हेतु इसकी रचना करता है तथा उन्हें विश्राम कराने के लिए 
इसका विनाश कर देता है। ईश्वर की अपेक्षा बुद्धि ही परमाणुओं में द्वित्वादि कौ 
जनक है तथा चारों महाभूतों को उत्पत्त्यनन्तर उसी महेश्वर के अभिध्यान मात्र 
से हिरण्यमय अण्ड जन्म लेता है एवं सृष्टि प्रारम्भ होती है। अतः प्रशस्तपाद के 


४०६. न्या० सू० ४.१.१९ तथा उस पर न्या० भा०, पृ० ४७८। 
४०७. Worrier, God in Advaita, 0. 106 
४०८. 'तत्कारितत्वादेवं ब्रुवता निमित्तकारणमीश्वर इत्युपगतं भवति।' 
-न्या० वा०, न्या०, सू० ४.१.२१। पृ० ४६० 


४०९. प्रर पा० भा०, पृ० ३०-३२। 
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अनुसार परमात्मा सबसे बड़ा महेश्वर है तथा सकल भुवन पति है: जिसकी 
सिसृक्षा व संजिहीर्षा ही जगत्‌ की सृष्टि प्रलय का हेतु है तथा जो प्राणियों के 
अदृष्ट वश ही सृष्टि व संहार करता है। 

ईश्वर जगत्‌ का अधिष्ठाता है-न्यायकन्दलीकार श्रीधराचार्य के अनुसार 
ईश्वर सृष्टि का रचयिता, जीवों से भिन्न, सहजज्ञान से युक्त, कर्तृत्व स्वभाव 
वाला जगत्‌ का अधिष्ठाता है, क्योंकि जड़ वस्तुओं को प्रवृत्ति चेतन अधिष्ठाता 
के बिना संभव ही नहीं है, अतः ईश्वर रूप अधिष्ठाता अवश्य है। 


ईश्वर नित्य ज्ञान का आधार है-मानमनोहरकार वादिवागीश्वर के 
है ४११ पु 
अनुसार ईश्वर नित्य ज्ञान का आधार है। अन्नंभट्ट के मत से भी ईश्वर नित्य 
है ४१२ 
ज्ञान या चैतन्य का अधिकरण है। 


ईश्वर नित्य एवं सर्वज्ञ है :-शंकरमिश्र के अनुसार वह ईश्वर जगत्‌ का 
कर्त्ता होने के साथ-साथ नित्य एवं सर्वज्ञ भी है।  न्यायमंजरीकार जयन्त भट्ट 
के अनुसार ईश्वर वेदों का कर्त्ता, त्रैलोक्य का निर्माता, नित्य ज्ञान और नित्य 
आनन्द से अन्वित है।  न्यायभूषणकार के अनुसार सकल जगत्‌ का निर्माता 
ईश्वर सर्वज्ञता और ऐश्वर्य से भी सम्पन्न है। | 


परमात्मा के गुण :-न्याय वैशेषिक परम्परा के दार्शनिक विद्वान्‌ परमात्मा 
के अस्तित्व के विषय में एक मत होते हुए भी उसके स्वरूप एवं गुणों के विषय 
में भिन्न-भिन्न मत रखते हैं। इस सम्बन्ध में अथल्ये-बोडास ने छः मतों का 


४१०. न्या० 'क०, पृ० १४१। 
४११. नित्यज्ञानाधार ईश्वर इतीश्वरलक्षणम्‌। -मा० मनो०, पृ० ७। 
४१२. 'नित्यज्ञानाधिकरणत्वमीश्वरत्वम्‌'। -त० दी०, पृ० १२ 
४१३. 'कर्तृमात्रसिद्धावपि कथं नित्यसर्वज्ञसिद्धिरिति चेत्‌ न पक्षधर्मताबलेन तत्सिद्धेः 
द्वयणुकमारभ्य भूगोलपर्यन्तं क्षित्युपादानाभिज्ञ: सर्वज्ञ एव स्यात्‌'। 
_क० र०, पृ० ४० | 
४१४. 'स देवः परमो ज्ञाता नित्यानन्दः कृपान्वित:। 
क्लेशकर्मविपाकादिपरामर्शविवर्जितः।। -ज्या० मं० भा०१, पृ० १७५ 
४१५. 'तत्र परमात्मा भगवान्‌ महेश्वरः। तस्य लक्षणम्‌ परमैश्‍वर्यविशिष्टत्वं संसारध्मैरागद्वेष- 
मोहदुःखादिभिनाद्यसंस्पृष्टत्वम्‌ अनादिसर्वज्ञत्वं, सकलजगद्विधातृत्वं चेति। 
_न्या० भू०, पृ० ४४० 
४१६. Athalye-Bodas, Notes on T.S, 9. 141-42 
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निर्देश किया है-(अ) इन दार्शनिकों के एक वर्ग का मत है कि ईश्‍वर सृष्टिकर्ता 
हे, यद्यपि उसके विषय में किसी भी प्रकार का अदृष्य सम्भव न होने से वह 
शरीर धारण नहीं करता। (आ) अन्यों का मत है कि हम जीवों के अदृष्टवश 
ईश्वर कभी-कभी शरीर भी धारण कर लेता है जैसे कि एक स्त्री अपने पति के 
अदृष्टनुरूप शरीर धारण करती है। (इ) तृतीय मत के अनुसार परमाणु ही ईश्वर 
का शरीर है। (ई) चतुर्थ मत में आकाश ईश्वर का शरीर है। (ड) एक अन्य 
मतानुसार ईश्वर दो शरीरों के संयोग से बनता है-एक सृष्टि का कर्त्ता और एक 
रची जाने वाली वस्तु। (ऊ) षष्ठ मत सबसे अधिक विचित्र है जिसके अनुसार 
ईश्वर सृष्टि रचना के लिए उसी प्रकार शरीर धारण कर लेता है जैसे कोई प्रेत 
किसी मानव शरीर को माध्यम बना कर अपना कार्य सिद्ध कर लेता है। 


वस्तुतः इन विविध मतों की भिन्नता का आधारभूत हेतु इस कठिन 
समस्या को व्याख्या ही रहा होगा कि इस विशाल सृष्टि की रचना शरीर, इन्द्रियों 
एवं कर्म के बिना ईश्वर ने कैसे की? इस शंका का सर्वाधिक उपयुक्त समाधान 
श्रीधराचार्य ने किया है व सिद्ध किया है कि ईश्वर का कर्तृत्व शरीर सम्बन्ध 
के बिना भी संभव है। ' इस प्रकार, यह तो स्पष्ट ही है कि ईश्वर का स्वरूप 
अथवा उसके गुण वैशेषिक दर्शन में निश्चित नहीं हैं, क्योंकि न तो सूत्रकार ने । 
उसका निर्देश किया है न भाष्यकार ने। परवर्ती विद्वानों में से अधिकांश ने ईश्वर | 
में आठ गुणों की सत्ता स्वीकार की है जिनमें से पाँच तो सभी द्रव्यो के सामान्य | 
गुण हैं, शेष तीन ईश्वर के विशेष गुण माने गए हैं। | 

सामान्य गुणः-परमात्मा द्रव्य पदार्थ के अन्तर्गत आता है, अतः पाँचों | 
सामान्य गुण-संख्या, परिमाण, पृथकत्व, संयोग और विभाग, जो सभी मूर्त और | 
अमूर्त द्रव्यों में पाए जाते हैं, ईश्वर में भी माने गए हैं, यद्यपि इनसे उनके स्वरूप | 
पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता। 

ईश्वर में इन पाँचों सामान्य गुणों के अस्तित्व का सर्वप्रथम संकेत 
उद्यातकराचार्य के न्यायवार्त्तिं में मिलता है। किन्तु उन्होंने भी यह स्पष्ट नहीं 
किया कि ईश्वर में इन गुणों को संगति कैसे बिठाई जाए। इसीलिए, बुल्के का 
5१७. ऱ्या० क, पू० १३९ 


४१८. तत्र हि नित्या बुद्धि: संख्यादश्च सामान्यगुणाः षड्गुण आकाशवदीश्वर इति।' 
-न्या० वा०, न्या० सू० ४.१.२१ पृ० ४६८। 


४१९. Bulcke, TNV,p.48 
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विचार है कि संभवतः उद्योतकर ने सामान्य गुणों की यह परिकल्पना प्रशस्तपाद 
से ली है और इसे परमात्मा के साथ भी जोड़ दिया। परवती दार्शनिकों ने भी 
इस विषय का विस्तार न देते हुए केवल इन पाँचों गुणों का निर्देश मात्र कर दिया 
है। अस्तु, इतना तो निर्विवाद है कि ईश्वर में इन पाँचों गुणों का अस्तित्व सभी 
ने स्वीकार किया है, इनके विषय में कोई मतभेद नहीं है। 

विशेष गुणः-इन पाँच सामान्य गुणों के अतिरिक्त ईश्वर में तीन विशेष 
गुण माने गए हैं-ज्ञान, इच्छा, व प्रयत्न। इस प्रकार, कुल मिलाकर ईश्वर में आठ 
गुण माने गए हैं; यद्यपि ईश्वर के विशेष गुणों के सन्दर्भ में सभी विद्वान्‌ एकमत 
नहीं हैं। अतः इन तीनों का पृथक्‌-पृथक्‌ संक्षिप्त विवरण अभीष्ट है 

(९) ज्ञानः-ईश्वर के तीनों विशेष गुणों में से भी सर्वाधिक महत्वपूर्ण 
गुण ज्ञान को ही माना गया है तथा इसी विषय में सब वैशेषिक एवं अन्य आचार्य 
एकमत हैं (इच्छा व प्रयत्न को कुछ लोग ईश्वर के गुण नहीं भी मानते हैं)। 


प्रशस्तपाद एवं वात्स्यायन दोनों ही ईश्वर में ज्ञान की चर्चा करते हैं, इनके 
अनुसार ईश्वर नित्य ज्ञान का समवायिकारण है। उद्योतकार के अनुसार 
परमात्मा का ज्ञान नित्य है तथा उसी के द्वारा उसे अतीत, अनागत एवं वर्तमान 
सभी विषयों का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, इसीलिए ईश्वर में स्मृति और संस्कार नहीं 
है तथा उसका ज्ञान अनुमान या आगमजन्य नहीं है 1 वाचस्पति मिश्र इसे और 
भी स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि ईश्वर का ज्ञान चारों में से, किसी भी प्रमाण 
से गम्य नहीं है, वह इन्द्रियाश्रित भी नहीं है, अतः नित्य है। इस प्रकार, ईश्वर 
का ज्ञान साक्षात्कारवान्‌ है और सामान्य जीवात्माओं के ज्ञान से सर्वथा भिन्न हः 
क्योंकि ईश्वर एक साथ ही मूर्त तथा अमूर्त सभी वस्तुओं को जानने में समर्थ 


४२०. भा० प०, कारिका ३४, पृ० १०३। 
४२१. प्र० पा० भा० पृ० ३४ तथा ९०, न्या० भा०, न्या० सू० ४४.१.२१ पृ० ४८०-८१ 
४२२.न च बुद्धिमत्तया बिना इश्वरस्य, जगदुत्पादो घटत इति। सा बुडि 
सर्वार्थातीतानागतवर्तमान विषया प्रत्यक्षा नानुमानिकी नागमिको। 
-न्या० वा०, पृ० ४६९। न्याय, सू० ४.१.२१। 
४२३. ' य्प्यात्माततराण्यनित्यज्ञानयोगिनि दृष्टानि तैलक्षण्यादीश्वरों नात्मजातीयी 
भवितुमर्हतीत्यत आह...अय॑ च नित्यज्ञानादियुक्त:। -न्या? वा० ता० टी०, ४ 
५९५। 
२२४. ईश्वर न ज्ञानसुखात्मा किन्तु ज्ञानाद्याश्रय: नित्यं विज्ञानमानन्दं ब्रह्म विज्ञान पर 
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है। (इसीलिए वह सर्वज्ञ है) जैसे-परमाणु तथा जीवों के अदृष्ट का भी वह द्रष्टा 
ला 


परमात्मा ज्ञान का आश्रय है, ज्ञानस्वरूप नहीं-यह उल्लेखनीय तथ्य 
हे कि न्याय वैशेषिक परम्परा में ईश्वर को वेदान्ती मान्यता के अनुरूप ज्ञानस्वरूप 
| नहीं, अपितु ज्ञान गुण का आश्रय माना गया है। अपनी इस मान्यता के समर्थन 
| में नैयायिक श्रुति प्रमाण भी उद्धृत करते हैं। तथा यह भी प्रतिपादित करते हैं, 
कि ज्ञान, इच्छा व प्रयत्न से अविशिष्ट परमात्मा का अस्तित्व तो सिद्ध ही नहीं 
हो सकता, अतः ये तीनों गुण तो वस्तुत: ईश्वर के साधक लिंग है। * 

ईश्वर में ज्ञान गुण के इसी प्राधान्य को मानने वाले विद्वानों के मत को 
श्रीधर ने उद्धत किया है कि “किसी विषय में व्याहत न होने वाला ईश्वर का 
ज्ञान ही उसकी क्रियाशक्ति है। ` इस प्रकार, वैशेषिक मत में जगत्‌ का रचयिता 
ईश्वर नित्य सर्वज्ञ है, यही सिद्धान्त स्थिर होता है। 


परमात्मा का ज्ञान नित्य है-न्यायमंजरीकार ने प्रतिपादित किया है कि 
ईश्वर में रहने वाला ज्ञान नित्य ही मानना पड़ता है क्योंकि उसके एक क्षण भी 
अज्ञानी हो जाने पर संसार के नाना प्रकार के व्यवहारों का विराम प्रसंग उपस्थित 
हो जाएंगे।** भासर्वज्ञ से भी परमात्मा के ज्ञान की नित्यता ही स्वीकार की है। ` 
शंकरमिश्र ने इस विषय में पूर्वपक्षी की इस शंका का निराकरण किया है कि ज्ञान 
तो अनित्य ही होता है, वह नित्य कैसे हो सकता है? उनका कथन है कि ज्ञान 
के अनित्यत्व का प्रतिपादन तो हम जैसे जीवों के विषय में किया गया है। 


। २. इच्छा:-न्यायभाष्यकार वात्स्यायन ने ईश्वर के धर्म को उसके संकल्प 


ज्ञानाश्रय एवोक्तः “य: सर्वज्ञः स सर्ववित्‌’ इत्यनुरोधात्‌॥ आनन्दमित्यस्यापि 
आनन्दवदित्यर्थः। -न्या० सिं० मु०, पृ० १६६। 

४२५. न तावदस्य बुद्धिं बिना कश्चिद्धमों लिङ्गभूतः शक्यः उपपादयितुम्‌। 

आगमाच्च द्रष्टा बोद्धा सर्वज्ञाता ईश्वर इति। 
। -न्या० भा० न्या० सू० ४.१.२१ पृ० ४८१। 

४२६. अन्ये तु बुद्धिरेव तस्याव्याहता क्रियाशक्तिरिकति। ज्या० क० पृ० १४२। 

४२७. न्या० मं०, भा० १, पृ० १८४। 

४२८. न्या० भू०, पृ० ४६३। 

४२९. क० र०, पृ० ४०] 

४३०. ' सडूल्पानुविधायी चास्य धर्मः।'-न्या० भा० न्या० सू० ४.१.२१, पृ० ४८०-८१। 
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के अधीन बताया है। ˆ अतः बुल्के का मत है कि उन्होंने अप्रत्यक्षतः तो ईश्वर 
में इच्छा का होना स्वीकार किया ही है, भले ही शब्दतः उसका निर्देश न किया 
हो।** प्रशस्तपाद ने भी ईश्वर में सृष्टि एवं संहार को इच्छा को स्वीकार किया 
हे यद्धपि ईश्वर के सन्दर्भ में इच्छा पद का प्रयोग सर्वप्रथम उद्योतकराचार्य 
ने किया है। उनके अनुसार ईश्वर में अदूषित एवं अबाधित इच्छा है, जैसे सब 
विषयों में अव्याहत उसका ज्ञान है। वाचस्पति मिश्र ने इस पंक्ति की व्याख्या 
करते हुए कहा है कि ईश्वर की इच्छा अविद्या से प्रतिहत नहीं है। उन्होंने ईश्वर 
की इच्छा को व्यक्त करने के लिए इच्छा व चिकीर्षा दोनों पदों का प्रयोग किया 
है तथा यह भी स्पष्टतः प्रतिपादित किया है कि बुद्धि की भांति ईश्‍वर के इच्छा 
व प्रयत्न भी नित्य हैं। 

न्यायकन्दलीकार के मत से ईश्वर की इच्छा एक व नित्य है। उनका 
कथन है कि ईश्वर की बुद्धि, इच्छा और प्रयत्न, इन तीनों के नित्यत्व में तो कोई 
विरोध ही नहीं है, क्योंकि आश्रय भेद से रूपादि गुणों की नित्यत्व और 
अनित्यत्व दोनों प्रकार की गति देखी जाती है। ` 

३. प्रयत्नः-प्रयत्न का अर्थ है व्यापार । प्रो० कीथ ने इसका अनुवाद 
कर्म किया है। ` प्रो जैकोबी के अनुसार ईश्वर के प्रयत्न का अभिप्राय 
है-सृष्टि-संहार कार्य में उसकी प्रवृत्ति इश्वर के सम्बन्ध में प्रयत्न पद का 
सर्वप्रथम प्रयोग वाचस्पति मिश्र ने किया है। * यद्यपि उद्योतकराचार्य ने प्रयत्न 


४३१. ‘TheNyaya-Bhasya had indirectly admitted the existence of desire in 
Isvara, When it said that God's merit conforms to his wishes 
(Samkalpa)- Bulcke TNV, p. 49 

४२२. प्र पा० भा०, पृ० ३०-३२। 

४३३. इच्छा तु विद्यतेऽक्लिष्टाऽव्याहता सर्वार्थेषु यथा बुद्धिरिति। 

-न्या० वा० न्या० सू० ४.१.२१ पृ० ४७०। 

४३४. न्या० वा० ता० टी०, पृ० ६०४। 

४३५. न्या० क०, पृ० १४०। 

४२६. Bulcke, 707५, ७. 49 

४३७. ILA, 9. 249 

४३८. Entue, p. 57 (quoted by Bulcke on p- 49)! 
४३९. न्या वा० ता० टी०, पृ० ६०४। 

४४०. न्या० वा०, पृ० ४६७। 
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पद्‌ का प्रयोग तो नहीं किया, किन्तु उन्हें ईश्वर में प्रयत्न गुण का होना अभिमत 
था, ऐसा उनकी 'प्रवृत्तिस्वाभाविक तत्‌ सत्त्वम्‌' पंक्ति से स्पष्ट है। 


प्रयत्न भी नित्य हैः-ईश्वर का प्रयत्न भी नित्य ही माना गया है। नैयायिक 
के अनुसार ईश्वर के ज्ञान की भांति उसकी इच्छा व प्रयत्न भी नित्य हे। अत: 
पूर्वपक्ष की ओर से यह शंका उत्पन्न होती है कि यदि ईश्वर का प्रयत्न नित्य है 
तो उसे ज्ञान व इच्छा के साहचर्य की आवश्यकता ही न रहेगी और फिर वह 
कर्त्त भी न माना जा सकेगा, क्योंकि कर्तृत्व तो ज्ञान इच्छा व प्रयत्न के समवाय 
का ही नाम हे। 


सिद्धान्ती ने शंका का समाधान इस प्रकार किया है कि ज्ञान तो इच्छा व 
प्रयत्न की एक अनिवार्य शर्त है। अत: यद्यपि ईश्वरीय इच्छा व प्रयत्न नित्य माने 
गए हें, इसलिए वे ज्ञान पर पूर्णत: आश्रित या उससे जन्य तो नहीं माने जा सकते 
तथापि स्वरूपतः ही इच्छा व प्रयत्न गुण सविषयक होते हैं, अर्थात्‌ किसी विषय 
के सम्बन्ध में ही होते अतः नित्य होने पर भी ईश्वर के इच्छा व प्रयत्न 
अप्रत्यक्षतः तो ज्ञान से सहचरित ही होते है। अतः ईश्वर का कर्तृत्व भी अप्रतिहत 
सिद्ध हो जाता है। 


ईश्वर में गुणों की संख्या-विषयक विप्रतिपत्तियाँ 

(क) ईश्वर में छः गुण हैं:-इस प्रकार सामान्यतः न्याय वैशेषिक दर्शन 
के अनुसार ईश्वर में उक्त आठ गुण ही स्वीकार किए गए हैं किन्तु श्रीधराचार्य 
ने कुछ विद्वानों का यह मत प्रस्तुत किया है कि ईश्वर में ज्ञान तो पाया जाता 
है किन्तु इच्छा व प्रयत्न नहीं, अतः उसमें केवल छः ही गुण है-(अ) पाँच 
सामान्य गुण-संख्या, परिमाण, पृथकत्व, संयोग और विभाग (आ) एक विशेष 
गुण-ज्ञा। ^ 

डा० भट्टाचार्य ने प्रतिपादित किया है कि यही मत स्वयं श्रीधराचार्य को 
भौ मान्य प्रतीत होता है, वैसे मूलतः यह न्यायभाष्यकार वात्स्यायन का मत है। 


यद्यपि इस विषय में कन्दलीकार का अभिप्राय सर्वथा स्पष्ट तो नहीं है, तथापि 
SS झ$ ख सच 


४४१. न्या० वा० ता०, टी० , पृ० ६०४। 

४४२. न च प्रयत्नात्मलाभार्थमेव मतिमेपक्षते। विषयलाभार्थमप्यपेक्षणात्‌। 

-न्या० कु०, पृ० ५५५। स्तवक ५, कारिका २। 
४४३. -ज्या०क०, पृ० १४२। र 
४४3. Bhattacarya, SNVT,p. 146 
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ऐसा प्रतीत होता है कि उन्हे ईश्वर में पाँच सामान्य गुणों तथा एक विशेष गुण 
ज्ञान का अस्तित्व ही अभिमत था । ˆ इसके विपरीत, चेम्पारथी का विचार है 
कि स्वयं श्रीधराचार्य तो ईश्वर में आठ गुण ही स्वीकार करते हैं। *षड्गुणाधिकरण' 
पद का प्रयोग उन्होने पूर्वपक्षी की ओर से किया है तथा उन्हें इस मत का 
निराकरण ही अभिप्रेत है। चेम्मारथी के अनुसार न्यायकन्दली में उद्धत यह 
पूर्वपक्षी मान्यता न्यायवार्तिककार उद्योतकर की है, क्योंकि वे ही ईश्वर को छः 
गुणों का आश्रय मानते हैं तथा गुणों में भेद होने से ईश्वर को जीवात्मा से पृथक्‌ 
(द्रव्य) भी स्वीकार करते हैं। ' 

इस मतवैभिन्य की पर्यालोचना के अनन्तर कहा जा सकता है कि 
चेम्पारथी की उक्त मान्यता समीचीन प्रतीत नहीं होती क्योंकि स्वयं उद्योतकर 
ने ईश्वर में इच्छा स्वीकार की है, अतः उनके अनुसार तो ईश्वर सात गुणों का 
अधिकरण है। इसीलिए यहाँ डा० भट्टाचार्य का मत ही ग्राह्य प्रतीत होता है, जो 
पहले स्वयं चेम्पारथी को भी मान्य था। | 


जयन्तभट्ट का मत है कि जो लोग ईश्वर में इच्छा व प्रयत्न गुणों को, 
स्वीकार नहीं करते, उनका अभिप्राय संभवतः यह है कि ईश्वर में जागतिक 
वस्तुओं के प्रति इच्छा व प्रयत्न नहीं है, केवल सृष्टि-संहार के लिए उसमें ये 
दोनों गुण उद्भूत होते हैं। अपने इस मत की पुष्टि में उन्होंने आगम प्रमाण भी 
उद्धृत किया है। 

(ख) ईश्वर सात गुणों का आश्रय हैः-न्यायवार्तिककार उद्योतकर ने 
पहले तो ईश्वर को आकाश की भांति “षड्गुणाधिकरण कहा है, किन्तु बाद में 
उसमें इच्छ भी स्वीकार की है, अतः उनके अनुसार ईश्वर के गुणों की संख्या 
सात है-पाँच सामान्य गुण तथा ज्ञान एवं इच्छा-दो विशेष गुण। उन्होंने अन्य 
विद्वानों के इस मत का निराकरण किया है कि ईश्वर में धर्म भी होता है। 


डड५, George Chemparathy, “The Number of Qualities in Isvara, JGNIRL, 
Vol. 27, No. 1-2, pp. 11-16, 1971. 

४४६. George Chemparathy, “The Doctrine ofIsvara as expored in the Nyaya 
kandali; JGNJRT, Vol. 24, pp. 25-38, 1968 

४४७. न्या० मं०, भाग १, पृ० १८५। 

४४८. न्या० वा०, पृ० ४६८-४७० ४.१.२१। 

४४९. न्या० भा०, पृ० ४८० ४.१.२१। 
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वस्तुतः ईश्वर में धर्म एवं अष्टविध ऐश्वर्यों की स्थिति का संकेत स्वयं 
वात्स्यायन ने दिया है। यद्यपि वाचस्पति मिश्र के अनुसार यह मत स्वयं 
वास्स्यायन का नहीं है, उन्होंने केवल अभ्युपगमवाद में इसकी चर्चा कर दी 


3 ४५० 


है। 

(ग) ईश्वर में दस गुण हैं : जयन्तभट्ट का मत:-न्यायमंजरीकार का 
मत सामान्यतः प्रचलित न्याय-वैशेषिक मत से सर्वथा भिन्न है, क्योंकि उन्होने 
धर्म एवं सुख या आनन्द दो अतिरिक्त गुणों की सत्ता भी ईश्वर में स्वीकार की 
है और इस प्रकार ईश्वर में दस गुण माने हैं। ' यही कारण है कि उन्हें एकदेशी 
कहा गया है। रघुनाथ शिरोमणि भी ईश्वर को नित्य, अखण्ड, आनन्द का आश्रय 
स्वीकार करते हैं। 


(घ) ईश्वर में आठ गुण हैं : सामान्य मतः-वस्तुत: यदि सूक्ष्मेक्षिकया 
देखा जाए तो ईश्वर के तीनों गुणों-बुद्धि, इच्छा, प्रयत्न में परस्पर अन्योन्याश्रय 
सम्बन्ध है, वे एक दूसरे से स्वतंत्र नहीं हैं, अतः ईश्वर में ज्ञान का होना ही यह 
सिद्ध करता है कि उसमें इच्छा व प्रयत्न भी है। `* क्योंकि कर्तृत्व के लिए ज्ञान, 
चिकीर्षा व कृति तीनों ही अनिवार्य हैं। ' अतः इस विषय में विवाद का 
अवकाश ही नहीं रह जाता और यह सिद्ध हो जाता है कि ईश्वर में आठ ही गुण 
हैं-पाँच सामान्य गुण-संख्या, परिमाण, पृथकत्व, संयोग, विभाग। तीन विशेष 
गुण-ज्ञान, इच्छा, व प्रयत्न। 

ईश्वर की अन्य विशेषतायें:-उक्त आठ गुणों के अतिरिक्त न्याय-वैशेषिक 
सम्प्रदाय में ईश्वर या परमात्मा की कुछ अन्य विशेषतायें भी यत्र तत्र संकेतित 
हैं जिनसे उनके स्वरूप पर, और अधिक प्रकाश पड़ता है, अतः उनका विवचेन 
भी प्रासंगिक एवं अभीष्ट है यथा- 


४५०. न्या० वा० ता० टी०, पृ० ५९७। 
४५१. "तदेवं नवभ्य आत्मगुणेभ्यः पञ्च ज्ञानसुखेच्छाप्रयलधर्माः सन्तीश्वरे चत्वारस्तु 
दुःखद्देषाधर्मसंस्कारा न सन्तीत्यात्मविशेष एवेश्वरो न द्रव्यान्तरम्‌। 
-न्या० मं० भा० १, पृ० १८५। 
४५२. ` अखंडानन्दबोधाय पूर्णाय परमात्मने। -न्या० कु० दीधिति, पृ० १। 
४५३. तेषाञ्च परस्परं अविनाभावाद्‌ अन्यतरसिद्धौ इतरयोः सिद्धेः। 
४५४. उपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकीर्षाकृतिमत्वं कर्तृत्वम्‌। व्य 
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(१) ईश्वर एक ही हैः-सर्वप्रथम उद्योतकराचार्य ने यह मत प्रतिपादित 
किया है कि ईश्वर एक ही है। तदर्थ उन्होंने जो युवित प्रयुक्त की है, वह सर्वथा 
योग दर्शन में प्राप्त एकेश्वरवादी युक्ति के सदृश ही है। 

'अथानेकत्वे किं बाध्यत इत्येकस्मिन्‌ वस्तुनि व्याहतकामयोरीश्वरयोः।' 

प्रवृत्तिर्न प्राप्नोति अथैकमितर अतिशेते, योऽतिशेते स ईश्वरः नेतरः 
इति ee 

वाचस्पति मिश्र ने भी यही प्रतिपादित किया है कि एक ही ईश्‍वर है 
क्योंकि अनेक ईश्वर मानने में कल्पना गौरव है, अतः लाघव हेतु एक ही ईश्वर 
मानना उचित है। ` तदन्तर, न्यायकन्द्लीकार ने भी यह समस्या उठाई है कि 
ईश्वर एक है या अनेक? इस समस्या का सिद्धान्तमातानुसार उन्होंने यही समाधान 
प्रस्तुत किया है कि ईश्वर एक ही है, क्योंकि यदि ईश्वर अनेक हों और सभी 
सर्वज्ञ हों तो फिर, हम लोगों की भांति ही सृष्टिकार्य में असमर्थ होंगे। इसमें 
दूसरी अनुपपत्ति यह है कि यदि ईश्वर को अनेक मानकर सभी को सर्वज्ञ मानें 
तो फिर भी एक ही ईश्वर के सामर्थ्य से सृष्टि कार्य की उत्पत्ति हो जाएगी, 
अन्य सभी ईश्वरों के सामर्थ्य व्यर्थ जाएंगे। ` 


श्रीधराचार्य के अनुसार ईश्वर इसलिए भी एक ही सिद्ध होता है कि एक 
ही प्रकार के प्राधान्य से युक्त अनेक व्यक्तियों में सर्वदा ऐकमत्य भी नहीं रहता 
है। यदि यह माना जाए कि उन अनेक ईशवरों में भी एक का ही प्राधान्य रहेगा-तो 
फिर वस्तुत: वही ईश्वर पद का मुख्यार्थ होगा और बाकी सब सर्वज्ञ ईश्वर 
कहला ही न सकेंगे। यदि कार्य-सम्पादन के अनुरोध से अन्य विषयों में मतभेद 
रहते हुए भी मठ की परिषद्‌ के सभासदों की भांति सृष्टि रूप एक कार्य में सभी 
ईश्वरों का एक मत मानें तो फिर प्रत्येक ईश्वर में अनीश्वरता की आपत्ति होगी। 


४५५, न्या वा०, पृ० ४६८। तुलनीय -' द्वयोस्तुल्ययोरेकस्मिन्युगपत्कामितेऽथे नवमिदमस्तु 
पुराणमिदमस्तित्वत्येकस्य सिद्धावितरस्य प्रकाभ्यविधातादूनत्वं प्रसक्तम्‌।' 

-यो० भा०, पृ० ६७। -यो० सू० १.२.४ . 

४५६. तस्मादतीन्ट्रियार्थदर्शिनो$स्मदादि विलक्षणा वहवः कल्पनीयाः तद्वरमेक एव तादृशः 

'कल्पनालाघवायेति। जज बत तेल 122) 

४५७. 'स किमेकोऽनेको वा? एक इति वदाम:। बहूनाभसर्वज्ञत्वेडस्मदादिवदसामर्थ्यात्‌, 

सर्वज्ञत्वे त्वेकस्यैव सामर्थ्यादपरेषामनुपयोगात्‌। miei हि 
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अतः अन्य सभी कार्यों के विलक्षण कार्य द्वारा सिद्ध अन्य सभी कर्ताओं से 
विशिष्ट सृष्टिरूप कार्य का ईश्वररूप कर्त्ता एक ही है, यह सिद्ध हो जाता है। 


डा० भट्टाचार्य का मत है कि ईश्वर का अनेकत्व तो तात्विक दृष्टि से 
असंभव ही है। सभी ईश्वरवादी भारतीय दर्शन इस विषय में एकमत हैं कि ईश्वर 
एक ही है। अन्य शब्दों में एकेश्वर ही ईश्वर का वास्तविक स्वरूप है। अनेक 
ईश्वर मानने का कोई हेतु ही नहीं है, तथा वैसा मानने पर अनेक विसंगतियाँ 
प्रकट हो जाएंगी,अतः नैयायिक के अनुसार यही सिद्धान्त समीचीन है कि इस 
जगत्‌ का कर्त्ता ईश्वर एक ही है। एक ईश्वर मानने पर उसकी सर्वव्यापकता एवं 
सर्वशक्तिमत्ता भी स्वतः ही सिद्ध हो जाती है। ' अतः यही सिद्धान्तमत संगत 
सिद्ध होता है। 


(२) ईश्वर नित्यमुक्त हैः-सर्वप्रथम न्यायवार्तिककार ने ही यह भी 
चर्चा चलाई है कि ईश्वर बुद्ध है अथवा मुक्त। उनके अनुसार दु:खभाव होने से 
वह ईश्वरबद्ध नहीं हे तथा अबद्ध होने से वह मुक्त भी नहीं कहा जा सकता 
क्योंकि बन्धवान्‌ पुरुष ही मुक्त होता है! | 


श्रीधराचार्य ने भी यह प्रश्‍न उठाया है कि ईश्वर बद्ध है या मुक्त? इस प्रश्‍न 
का उत्तर उन्होंने यह दिया है कि बद्ध तो है नहीं, क्योंकि बन्धन के कारण 
क्लेशकर्मादि उनमें नहीं हैं। वह मुक्त भी नहीं है, क्योंकि मुक्ति और बन्विच्छेद 
दोनों पर्यायवाची हैं। हाँ, उसे नित्यमुक्त कहा जा सकता है जैसा कि योगसूत्रकार 
पतञ्जलि ने भी कहा है-' क्लेश्‍कर्मविपाकाशयैरपरामृष् पुरुषविशेष ईश्वरः इति।' ` 


(३) ईश्वर में सुख-दुःख भी नहीं हैं :-न्याय वैशेषिक परम्परा के 
विद्वानों में इस विषय पर भी मतभेद है कि ईश्वर में सुख (नित्य) है या नही? 
श्रीधराचार्य का स्पष्ट कथन है कि सर्वज्ञ होने से ईश्वर में मिथ्या ज्ञान का अभाव 
है मिथ्याज्ञान का अभाव होने से उसमें तन्मूलक राग और द्वेष नहीं है तथा उनके 


४५८. वही, पृ० १४१-१४२। 

४५९. ‘Plurality of God is ametathysical impossibdlity... Monotheismis the 
true Conception of God. Two of more supreme beings of unlimited 
Powers isa contradiction in terms...If God is held to be unitary prin- 
ciple, his ommiscience and omnipotence are thereby proved.” 
Bhattacarya, SNVT, pp. 151-531 

४६०. न्या० वा०, पृ० ४७०] 

४६१. न्या० क०, पृ० १४२। 
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न होने से तत्पूर्विका प्रवृत्ति नहीं है। प्रवृत्ति के अभाव में उससे साध्य धर्माधर्म 
ईश्वर में नहीं हैं और धर्माधर्म न न होने से उसमें सुख-दुःख का भी अभाव है तथा 
सर्वदा सभी विषयों का अनुभव रहने से उसमें स्मृति और संस्कार भी नहीं हैं। 

अथल्ये-बोडास ने कुछ नव्य-नैयायिकों का यह मत उद्धृत किया है कि 
ईश्वर जैसे नित्य ज्ञान का आश्रय है वैसे ही नित्य सुख या आनन्द का भी आश्रय 
है, क्योंकि “नित्यं विज्ञानमानन्दं ब्रह्म' आदि श्रुतियाँ भी इस विषय में प्रमाण 
हैं। किन्तु प्राचीन नैयायिक इस आनन्द का अभिप्राय केवल दुःखाभाव ही लेते 
हैं। जबकि सुख का अर्थ न्याय-वैशेषिक में केवल दुःखाभाव ही नहीं लिया 
जाता, अतः अधिकांश विद्वानों के अनुसार ईश्वर में न सुख है, न दुःख यही 
मानना समीचीन है। तर्क संग्रह की कुछ पाण्डुलिपियों में प्राप्त होने वाला ईश्वर 
का विश्लेषण सुख दुःखादिरहित व्यक्त करता है कि नव्यनैयायिकों में भी 
अन्नभट्ट सम्भवतः प्राचीन मत को ही मानते हो 


(४) ईश्वर अष्टविध ऐश्वर्या का आश्रय है :-न्यायभाष्यकार 
वात्स्यायन ने ईश्वर में इन अष्टविध ऐश्वर्यों का भी अस्तित्व स्वीकार किया 
है-अणिमा, महिमा, लघिमा, प्राप्ति, प्राकाम्या, ईशित्व, वशित्व तथा 
यथाकामावसायित्व। उनका मत है कि ईश्वर में ये ऐश्वर्य उसके धर्म से जन्य 
होते हैं अतः उसमें धर्म गुण भी रहता है और उसका यह धर्म संकल्पानुविधायी 
होता है। बुल्के का विचार है कि वात्स्यायन ने स्मष्टतः यह भाव योग दर्शन 
से लिया है, जहाँ योगियों में से अष्टविध ऐश्वर्य माने गए हैं। ` उद्योतकराचार्य 
एवं वाचस्पति मिश्र भी ईश्वर में ये अष्टविध ऐश्वर्य स्वीकार करते हैं, किन्तु 
इन दोनों को ईश्वर में धर्म मानना अभिमत नहीं है-उनके अनुसार ईश्वर के ये 


४६२. वही। 
४६३. Athalye-Bodas, Notes on T.S., 9. 142 
टिप्पणी-संभवतः यह मत ज्यायमंजरीकार जयन्तभट्ट का है- 
“सुखं त्वस्य नित्यमेव नित्यानन्दत्वेनागमातप्रतीतेः, असुखितस्य. चैवंधिकार्यरम्भ 
योग्यताऽभावात्‌।' -न्या० मं०, भा०१, पृ० १८५ 
४६४. त° सं० अथल्ये बोडास सम्पादित पृ० १२ पर संकेतित। 
४६५. न्या? भा० न्या? सू० ४.१.२१ पृ० ४८०-४८१। 
४६६. Bulcke, TNV,p. 50 
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ऐश्वर्य भी उसके ज्ञान एवं इच्छा की ही भाँति नित्य हैं। * परवर्ती काल में 
जयन्तभट्ट ने पुनः ईश्वर में धर्म गुण माना है € 


उल्लेखनीय है कि वैशेषिक दर्शन में ईश्वर के इन अष्टविध ऐश्वर्यों का 
निर्देश नहीं किया गया, अतः यहाँ समानतंत्र न्यायदर्शन से इस मान्यता का संकेत 
मात्र कर दिया गया है। 


सृष्टि रचना में ईश्वर का प्रयोजन :-उपर्युक्त विवेचन के आधार पर 
तो स्पष्ट ही है कि न्याय वैशेषिक दर्शन में ईश्वर का अस्तित्व इस जगत्‌ के 
कर्त्ता रूप में सिद्ध किया गया है। किन्तु पूर्वपक्षी मीमांसक इस मान्यता का 
खण्डन करते हुए शंका उठाता है कि ईश्वर का सृष्टि रचना में क्या प्रयोजन है? 
क्योंकि प्रत्येक बुद्धिमान्‌ व्यक्ति की सर्जनात्मक क्रिया का कोई न कोई प्रयोजन 
अवश्य ही होता है। . या तो वह क्रिया किसी अभिलषित वस्तु की प्राप्ति हेतु 
होती है और या किसी अनभीष्ट वस्तु की निवृत्ति हेतु। किन्तु स्वयं सिद्धान्ती के 
अनुसार ही ईश्वर आप्तकाम है इसके लिए न तो कुछ हेय है, न ही उपादेय। 
ईश्वर सर्वथा संतुष्ट है, क्योंकि उसे सभी कुछ प्राप्त होने से कुछ भी प्रापणीय 
नहीं है। अत: यह प्रश्‍न उठना सर्वथा स्वाभाविक है कि फिर सृष्टि रचना में 
ईश्वर का क्या प्रयोजन है? 

इस प्रश्‍न के उत्तर सिद्धान्तमतानुसार अनेक प्रकार से दिए जा सकते हैं, 
यथा- 


( १) करुणावश-न्यायभाष्यकार वात्स्यायन का मत है कि ईश्वर स्वयं 
तो पूर्णकाम है, अतः सृष्टि रचना में उसका अपना कोई प्रयोजन नहीं हो सकता! 
तथापि, वह करूणावश उसी प्रकार सृष्टि संहार में प्रवृत्त होता है जैसे-कोई पिता 
अपना कोई स्वार्थ न होने पर भी अपने बच्चों के लिए कार्यरत होता है। * 


४६७. न्या० 'वा० , ४६८ तथा 'न्या० वा० ता० री० 9 पृ० ५१७ | 
४६८. न्या० मं० भाग १, पृ० १८५। 
४६९. अ प्रयोजनमनुद्दिश्य मन्दोऽपि प्रवर्त्तते॥ श्लोक वा० सम्बन्याक्षेपपरिहार श्लोक 
५५, पृ० ४६३। 

आ प्रयोजनं बिना न पेक्षावतां प्रवृत्ति: -न्या० वा. ता० टी०, पृ० ५१५। 
४७०. न्या० वा०, पृ० ४६६, न्या०वा० ता० टी०, पृ० ५१५ 
४२९. आप्तकल्पश्चायम्‌। यथा पिता$पत्यानाम्‌ तथा पितृभूत ईश्वरो भूतानाम्‌। 

-न्या० भा० न्या० सू० ४.१.२१ [प० ४८१। 
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(२) प्राणियों के भोग सम्पादनार्थः-प्रशस्तपाद का विचार है कि 
महेश्वर को प्राणियों के भोग सम्पादन के लिए सृष्टि कार्य में प्रवृत्त होने को 
इच्छा (सिसृक्षा) होती है तथा संसार से उन्हें विश्राम कराने के लिए संहार की 
इच्छा होती द 

(३) स्वभाववश:-उद्योतकराचार्य का मत उक्त दोनों से भिन्न है। उनके 
अनुसार ईश्वर जीवों के प्रति करूणावश सृष्टि में प्रवृत्त नहीं होता अपितु 
स्वभाववश अर्थात्‌ सृष्टि में प्रवृत्त होना या प्रवृत्ति ही ईश्‍वर का स्वभाव हे, इसमें 
उसका अपना कोई प्रयोजन नहीं। न तो वह क्रीडावश सृष्टि रचता है और न ही 
अपने ऐश्‍वर्या के प्रदर्शन के लिए अपितु जैसे धृति पृथिवी का स्वभाव है तथा 
स्मन्दन जल का, वैसे ही प्रवृत्ति ईश्वर का स्वभाव है। हे 


यह शंका हो सकती है कि यदि प्रवृत्ति ईश्वर का स्वभाव है तो सतत्‌ 
सृष्टि ही होती रहेगी और प्रलय कभी न होगी। इस शंका का समाधान 
न्यायवार्तिककार ने इस प्रकार किया है कि ईश्वर नित्यज्ञानयुक्त है, अतः जब 
सृष्टि के सहकारी कारण अदुष्टादि उसके समक्ष उपस्थित हैं, तभी वह सृष्टि 
की रचना करता है। इस प्रकार सृष्टि एवं संहार की क्रमिकता तो प्राणियों के 
अदृष्ट द्वारा ही नियमित होती है। जयन्तभट्ट ने भी इसी मत का समर्थन करते 
हुए कहा है कि सृष्टि एवं संहार तो ईश्वर का स्वभाव है, अतः कभी वह सृष्टि 
कौ रचना करता है और कभी उसे नष्ट कर देता है। जैसे कभी तो सूर्य उदित 
होता है और कभी अस्त हो जाता है। ' उल्लेखनीय है कि Ey मत 
'माण्डूक्यकारिका' एवं बह्मसूत्रों पर शंकर भाष्य में भी व्यक्त किया गया 
सृष्टि संहार ईश्वर का स्वभाव ही है, उसमें उसकी कोई स्पृहा नहीं है। 


४9२. प्र पा० भा०, पृ० ३०-३२। 
४७३. किमर्थतर्हि करोति तत्स्वाभाव्यात्‌ प्रवर्तत इत्युष्ट्म्‌। -न्या० वा, पृ० ४६०! 
४७४. वही। र 
४७५. 'स्वभाव एवैष भगवतो यत्कदाचित्सृजति कदाचिच्च संहरति विश्वमिति कथ 
पुनर्नियतकाल एषोऽस्य स्वभाव इतिः चेत्‌ आदित्यं पश्यतु देवानांप्रियः 
नियतकालमुदेत्यस्तमेति च।' -ज्या० मं० भा० १, १८६ 
४७६. भोगार्था सृष्टिरित्यन्ये क्रीडार्था इति चापरे। 
देवस्यैषा स्वभावोयं आप्तकामस्य का स्मृहा। माण्डूक्यकारिका १.९ तैशा 
भा० ब्र० सू० २.१.३३। पृ० ४३६। 


शां० 
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परमात्मा एवं जीवात्मा में भेद:-वार्तिककार उद्योतकार ने वैशेषिक दर्शन 
कौ ही साधर्म्य पद्धति का प्रयोग करते हुए परमात्मा एवं जीवात्मा के 
साम्य-वैषम्य का भी विवेचन किया है, यथा- 


साधर्म्यः-परमात्मा एवं जीवात्मा दोनों एक ही द्रव्य के भेद हैं, क्योंकि 
दोनों चेतन हैं तथा ज्ञान के आश्रय हैं। 


वैधर्म्यः-न्याय-वैशेषिक दर्शन में परमात्मा एवं जीवात्मा के स्वरूप में 
वैधर्म्य बताये गए हैं--, 


(१) परमात्मा जीवात्मा से भिन्न है, क्योंकि वह नित्य ज्ञान का अधिकरण 
है, जबकि जीवात्मा अनित्य ज्ञान का। 


ह (२) परमात्मा में पाँच सामान्य तथा तीन विशेष गुण हैं, अर्थात्‌ कुल आठ 
गुण हे, जबकि जीवात्मा में पाँच सामान्य व नौ विशेष अर्थात्‌ कुल चौदह गुण हैं। 


(३) जीवात्मा में अधर्म, अज्ञान तथा अनैश्वर्य भी पाए जाते हैं, जबकि 
परमात्मा अष्टविध ऐश्वर्य तथा नित्य ज्ञान का आश्रय है। * 


(४) जीव में सुख-दु:ख पाए जाते हैं जबकि परमात्मा इन दोनों से भी | 
। 
|] 


परे है। (यद्यपि कुछ विद्वान्‌ परमात्मा में भी सुख की सत्ता मानते हें)। | 
उदयनाचार्य ने अपनी न्यायकुसुमांजलि की अन्तिम कारिका में ईश्वर को | 
आनन्दनिधि कहा है, किन्तु आनन्द या सुख को ईश्वर का गुण नहीं माना, ईश्वर । 
के विशेष गुण उन्होंने भी तीन माने हैं। श्रीधराचार्य ने तो स्पष्टत: ईश्वर में । 
सुख का निषेध किया है। जयन्तभट्ट तथा भासर्वज्ञ ' ईश्वर में सुख कौ 
| 
| 
। 


स मानते हैं, क्योंकि सुख के बिना तो ईश्वर सृष्टि कार्यारम्भ के योग्य ही न 
गा। 


. (५) जीवात्मा एवं परमात्मा में अन्य भेद यह है कि जीवात्मा तो अनेक 
एव प्रतिशरीर भिन्न है, किन्तु परमात्मा एक ही है। 


1 pr 
अतिशयस्तु बुद्धिनित्यत्वं गुणभेदः ॥ -न्या० वा० न्या? सू० ४.१.२१, पृ० ४६८। 
क ऱ्या० भा० न्या० सू० ४.१.२१ पृ० ४८०। 
९. न्या० 'कु० स्तवक ५, कारिका १९, पृ० ७४५। 
४८०, न्या० क०, पृ० १४२। 
5८१. न्या० मं भाग १, पृ० १८५ 
१८२. न्या० भू०, पृ० ४५९। 
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(६) जीवात्माओं में से कुछ तो बड होते हैं, कुछ मुक्त, जबकि परमात्मा 
न बद्ध है, न मुक्त, वह नित्यमुक्त है। 

(७) जीवात्मा शरीरधारी होता है, जबकि परमात्मा कभी शरीरधारण नहीं 
करता। 

निष्कर्षः-इस प्रकार परमात्मा के स्वरूप के विषय में उक्त विवरण के 
आधार पर कहा जा सकता है कि यद्यपि औपनिषदिक ब्रह्म का आध्यात्मिक पक्ष 
यहाँ सर्वथा अनुद्घाटित रह जाता है, क्योंकि सिद्धान्तमतानुसार ईश्वर केवल 
जगत्‌ का निमित्तकारण तथा अदृष्ट का संचालक स्वीकार किया गया है, जो 
प्राणियों के धर्म-अधर्म से प्रेरित होकर ही सृष्टि करता है। अतः गंभीर 
आध्यात्मिक एवं तात्विक महत्व न होने पर भी ईश्वर सिद्धि के प्रसंग में प्रस्तुत 
युक्तियों के आधार पर इस दर्शन का तार्किक योगदान अमूल्य है, क्योंकि 
उद्यनाचार्य की न्यायकुसुमोजलि भारतीय दर्शन का एकमात्र ईश्वर-साधक ग्रन्थ 
है। अतः बौद्ध क्षणभंगवाद एवं अनात्मवाद के विरुद्ध परमात्मा जैसे नित्य, चेतन, 
सर्वज्ञ, अधिष्ठाता की सर्वप्रथम स्वीकृति एवं सिद्धि ही वैशेषिक ईश्वरवाद की 
महत्वपूर्ण निधि है। * 


मन 


वैशेषिक दर्शन की द्रव्य सूची का अन्तिम द्रव्य मन है। वैशेषिक दर्शन 
भाष्य के तृतीय अध्याय के द्वितीय आहिक के प्रारम्भ में ही मन के बारे में कहा 
है कि आत्मा के प्रयत्न से विषयों के साथ इन्द्रियों का युगपत्‌सम्बन्ध होने पर 
भी जो एक विषय में ज्ञान का सद्भाव तथा अन्य विषय में अभाव होता है वह 
मन की सिद्धि में लिङ्ग है। 

मन के लिङ्ग का विस्तृत वर्णन करते हुए भाष्यकार ने कहा है कि ' एक 
काल में होने वाले सम्बन्ध का नाम युगपतूसम्बन्ध है, जब आत्मा के प्रयत्न से 
प्राणादि इन्द्रियों का गन्धादि विषयों में युगपत्सम्बन्ध होता है तब किसी एक 
विषय का ज्ञान होने पर भी अन्य विषय का ज्ञान नहीं होता अर्थात्‌ गन्ध ज्ञान 


४८३. न्या० क०, पृ० १४२। 

४८४. वही, पृ० १३९। 

४८५. वैशेषिक दर्शन में पदार्थ निरूपण-डा० शशि प्रभा कुमार। 

४८६. आत्मन्द्रियार्थसन्निकर्षे ज्ञानस्यभावोऽभावच्च मनसोलिङ्गम्‌। ३/२/१। 
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काल में रसायन का तथा रसज्ञान काल में गन्धज्ञान का अभाव होता है, इस 
प्रकार, आत्मा का सब इन्द्रियों के साथ तथा इन्द्रियों का अपने विषयों के साथ 
सम्बन्ध होने पर भी जिसके सम्बन्ध से ज्ञान होता तथा होने से नहीं होता वही 
द्रव्यज्ञान के हेतु सम्बन्ध का प्रयोजक मन है। 


भाव यह है कि आत्मा तथा मन आदि का परस्पर सम्बन्ध होने से ही ज्ञान 
होता है जैसा कि पीछे वर्णन कर आये हैं, अर्थात्‌ '' आत्मोन्द्रियार्थसन्निकर्षाद्यदुत्पद्यते 
तदन्यत्‌'' इस सूत्र के भाष्य में कथन किए हुए ज्ञानोत्पत्ति के क्रम बिना ज्ञान 
उत्पन्न नहीं हो सकता, किन्तु उक्त क्रम के अनुसार ही होता है, क्योंकि 
'अन्यत्रमना अभूवं नाश्रोषम्‌' अर्थात्‌ मेरा मन अन्य विषय में लगा हुआ था 
इसलिए आपके वचन को नहीं सुना, इस प्रकार का व्यवहार सब पुरुषों के 

| अनुभव सिद्ध है इससे स्पष्ट है कि आत्मा का सब इन्द्रियों के साथ सम्बन्ध होने 
| पर भी एक विषय में ज्ञान का होना तथा दूसरे विषय में न होना मन की सिद्धि 

में लिङ्ग है। 

सार यह निकला कि उक्त रीति से जो द्रव्य आत्मा तथा इन्द्रियों के | 
संयोग का आश्रय है वही मन है और उक्त लिङ्ग से मन के अनुमाप का प्रकार | 
यह है कि “आत्मेन्द्रियार्थ सन्निकर्षः कार्योत्पत्तौ करणान्तरसापेक्षः सत्यपि | 
तस्मिन्‌ कार्यानुत्पादात्‌ तन्त्वादिवत्‌ अत्र यदपेक्षणीयं करणान्तरं तन्मनः’ अर्थात्‌ | 
जैसे तन्तु आदि कारणों के होने पर भी तुरी, वेमादि के न होने से पट की उत्पत्ति | 
नहीं होती और उसके न होने से तन्तु आदि उसकी उत्पत्ति में उनकी अपेक्षा | 
वाला हे वैसे ही आत्माधिष्ठित इन्द्रियो का विषयों के साथ सम्बन्ध भी ज्ञान | 
को उत्पत्ति में किसी साधन की अपेक्षा वाला है, क्योंकि केवल, इन्द्रि | 
तथा विषयों का सम्बन्ध होने पर भी ज्ञान का अभाव देखा जाता है और जो | 
ज्ञान की उत्पत्ति में आत्मा तथा इन्द्रिय संयोग का आश्रय द्रव्य है वही मन है। * 
'सुखादिसाक्षात्कारः करणसाध्य जन्यसाक्षात्कारत्वात्‌ गन्धादिसाक्षात्कारवत्‌' हि 

अर्थात्‌ करण साधन यह दोनों पर्याय शब्द हैं, जो जन्य प्रत्यक्ष है वह करण | 
जन्य होता है, इस नियम के अनुसार जैसे 'अयंगन्थः' अर्थात्‌ यह गन्ध है तथा 
अयंघट: यह घर है, इत्यादि ज्ञान घ्राणादि इन्द्रिय रूप करण जन्य हैं वैसे ही अहं 


क क Nga है. | 
४८७. वैशेषिक दर्शन में पदार्थ निरूपण-डा० शशि प्रभा कुमार! 
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सुखी मैं सुखी हूँ, अहं दुखी-मैं दुखी हूँ, इस प्रकार सुख दुःखादि आभ्यान्तर 
विषयों का प्रत्यक्ष भी करणजन्य होना चाहिए घ्राणादि इन्द्रियां बाह्य विषयों के 
करण होने से सुख दुःखादि आभ्यान्तर विषयों का प्रत्यक्ष भी कारण जन्य होना 
चाहिए घ्राणादि इन्द्रियाँ बाह्य विषयों के कारण होने से सखदु:खादि आभ्यान्तर 
विषय के ज्ञान में करण नहीं हो सकती, परिशेष से जो सुखदुःखादि आभ्यान्तर 
विषयों के ज्ञान का साधन द्रव्य है वही मन है, अन्तरिन्द्रिय मन तथा अन्तः करण 
यह तीनों पर्याय शब्द हैं, इस प्रकार अनुमान की भाँति “तन्मे मन: शिवसङ्कल्पमस्तु' 
यजु० ३४/१ अर्थात्‌ मेरा मन शुभ संकल्प वाला हो, इत्यादि मंत्र भी मन को 
सिद्धि में प्रमाण हैं। स्वप्न काल में अपने-अपने व्यापार से इन्द्रियों के निवृत्त होने ' 
पर भी गन्धादि विषयों की स्मृति होती है, परन्तु उक्त स्मृति के निमित्त घ्राणादि 
इन्द्रिय नहीं हो सकते क्योंकि “निमित्तापाये नैमित्तिकस्याप्यपाय: अर्थात्‌ निमित्त 
के अभाव से नैमित्तिक का भी अभाव होता है, इस नियम के अनुसार घ्राणादि 
इन्द्रियों के निवृत्त होने से तन्निमित्तक गन्धादि ज्ञान की भी निवृत्ति होती है यदि 
घ्राणादि उक्त स्मृति के निमित्त होते तो स्वप्न काल में उनके उपरत होने पर भी 
गन्धादि विषयों की स्मृति न होती, परन्तु होती है इससे सिद्ध है कि उक्त स्मृति 
का हेतु श्राणादि इन्द्रिय नहीं, किन्तु कोई अन्य इन्द्रिय है और जो उक्त स्मृति 
का निमित्त अन्य इन्द्रिय है वही मन है। 

इससे मन का यह लक्षण निष्पन्न हुआ कि 'सुखदुःखाद्युपलब्धिसाधनामिन्द्रियं 
मनः अर्थात्‌ जो सुख दुःखादि के साक्षात्कार का साधन इन्द्रिय है उसको मन 
कहते हैं वस्तुतस्तु “मनस्त्वजातिमत्मनः' अर्थात्‌ जो मनस्त्व जाति वाला है उसका 
नाम मन है यही लक्षण समीचीन है। 


यहाँ इतना विशेष स्मरण रहे कि यद्यपि सिद्धान्त में मन का मध्यम परिमाण 
माना है अणु परिमाण नहीं, इसलिए उसका सब इन्द्रियो के साथ समान सम्बन्ध 
होने से एक काल में सब ज्ञानों की उत्पत्ति होनी चाहिए अर्थात्‌ गन्ध ज्ञान काल 
में रसादि का तथा रसादिज्ञान काल में गन्धादि का ज्ञान होना चाहिए तथापि ज्ञानो 
के भाव अभाव में केवल इन्द्रियों के साथ मन की सन्निधि वा असन्तिधि ही 
प्रयोजक नहीं अर्थात्‌ मन, घ्राणादि इन्द्रियों की सन्निधि मात्र से गन्धादि ज्ञानों का 
साधारण तथा आत्मा को सन्निधि से सुखादि ज्ञानो का असाधारण कारण नहीं 
है, किन्तु आत्मा के प्रयत्न से इन्द्रिय संयुक्त मन के जिस देश में गति अर्थात्‌ 
क्रिया उत्पन्न होती है उस देश में ही वह ज्ञान की उत्पत्ति का हेतु होता है अन्य 
देश में नहीं अर्थात्‌ जब प्राण संयुक्त मनो देश में आत्मा के प्रयत्न से क्रिया होती 
है तब गन्ध का और जब रसना संयुक्त मनोदेश में क्रिया उत्पन्न होती है तब 
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रस का ज्ञान होता है अन्य विषय का नहीं, इस प्रकार सर्वत्र विषयों के ज्ञान में 
मन हेतु है और उक्त रीति से ज्ञान का सद्भाव तथा अभाव उसकी सिद्धि में 
लिङ्ग है, इस प्रकार मन के मध्यम परिमाण होने पर भी एक काल में सब ज्ञानों 
की उत्पत्ति का दोष नहीं आता, और जो आधुनिक लोग मध्यम परिमाण के मानने 
से एक काल में सब ज्ञानं को उत्पत्ति का दोष कथन करते हैं वह सर्वथा प्रमाण 
शून्य होने से आदरणीय नहीं। 


मन प्रति शरीर में एक है वा अनेक इस शंका का समाधान करते हुए 
भाष्यकार ने कहा है कि सब अवयवों में प्रयत्न तथा सब विषयों में ज्ञान समान 
काल में नहीं होते किन्तु भिन्न-भिन्न काल में होते हैं, यदि प्रत्येक शरीर में मन 
अनेक होते तो उनका प्रत्येक अवयव तथा प्रत्येक इन्द्रिय के साथ संयोग होने 
से एक काल में ही अनेक प्रयत्न तथा अनेक ज्ञान उत्पन्न होते परन्तु नहीं होते, 
इससे सिद्ध है कि मन प्रति शरीर एक है अनेक नहीं अर्थात्‌ एक कार्य में व्याप्त 
पुरुष की क्रिया का अन्य कार्य में अभाव और पहले कार्य को समाप्त करके 
दूसरे कार्य में क्रिया सदूभाव होता है, इसी प्रकार एक विषय में ज्ञानान्तर का 
सद्भाव होता है, इसी प्रकार एक विषय के ज्ञान काल में अन्यविषयक ज्ञान का 
अभाव तथा पहले ज्ञान के नष्ट होने से अन्य विषय में ज्ञानान्तर का सद्भाव 
पाया जाता है, यदि प्रत्येक शरीर में मन अनेक होते तो ऐसा न होता इससे स्पष्ट 
है कि वह प्रतिशरीर में एक है अनेक नहीं। 


न्याय दर्शन के प्रवर्तक महर्षि गौतम ने मन की सिद्धि में युगपज्जञानानुत्पत्ति 
हेतु दिया है अर्थात्‌ हमारे ज्ञान सदा क्रमिक ही होते हैं, युगपत्‌ नहीं। अतः इसी 
से सिद्ध होता है कि जो ज्ञान हमारे दैनिक अनुभव के विषय हैं, उनकी क्रमिकता 
का हेतु एक ऐसा अणुपरिमाण माध्यम होना चाहिए जो इन्द्रियों के साथ एक 
समय में एक ही विषय को संयुक्त करे। तात्पर्य यह है कि आत्मा तो विभु 
द्रव्य है, अत: उसका सभी इन्द्रियों के साथ एक ही काल में सम्बन्ध रहता है, 
इन्द्रियां भी अपने-अपने समीपस्थ विषयों के साथ एक ही काल में संयुक्त (हो 
सकती हैं) रहती हैं। तथापि, जिस क्षण में एक ज्ञान की उत्पत्ति होती है, उसी 
क्षण में दूसरे ज्ञान या सुखादि रूप आत्मा के दूसरे विशेष गुणों की उत्पत्ति नहीं 
होती, अपितु उस ज्ञान का नाश हो जाने पर ही दूसरे ज्ञान या सुखादि कौ उत्पत्ति 
देखी जाती है। अतः इससे ज्ञान की उत्पत्ति में आत्मा व इन्द्रिय का संनिकर्ष 
एवं विषय व इन्द्रिय का सन्निकर्ष इन दोनों को छोड़कर एक तीसरे कारण का 
ल 


४८८. प्रयत्नायौगपद्यज्ज्ञानायौगपद्याच्चैकं। -वै० भा? ३/२/३। 
४८९, युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिर्मनसो लिङ्गम्‌। -न्या सू १-१-१६। 
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भी अनुमान होता है। जिसके सन्निहित रहने पर दूसरे ज्ञान की उत्पत्ति होती है 
एवं जिसके सन्निहित न रहने से नहीं होती वही मन है। 

प्रशस्तपाद ने अपने भाष्य में मन की सिद्धि के लिए दो अन्य हेतु प्रस्तुत 
किए हैं, जो इस प्रकार हैं- 


(आ) सुखादि-साधक इन्द्रिय ही मन है 

बाह्य चक्षुरादि इन्द्रियों से जिन सुखादि विषयों का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, 
इन रूपादि से विलक्षण, किन्तु प्रत्यक्षयोग्य सुखादि से भी मन का अनुमान होता 
है। अत: सिद्ध होता है कि सुखादि का प्रत्यक्ष कराने वाली इन्द्रिय ही मन 
है, क्योंकि सुखादि प्रत्यक्ष में चक्षुरादि अन्य इन्द्रियों का व्यापार असंभव है। 

इस प्रकार, प्राचीन-वैशेषिक, दर्शन में युगपज्ज्ञानानुत्पत्ति, स्मृति तथा 
सुख-दुःखादि मानस भावों का प्रत्यक्ष इन तीनों हेतुओं से मन की सिद्धि को गई 
है। इसके अतिरिक्त, न्यायभाष्यकार वात्स्यायन ने मन की सिद्धि में स्मृति 
अनुमान, शब्द, संशय, प्रतिभा, स्वप्न, ज्ञान, ऊह, सुख-दुःख तथा इच्छादि को 
भी हेतु कहा है। ` उदयनाचार्य और न्यायलीलावतीकार ने भी मन की सिद्धि 
हेतु यही युक्ति उपन्यस्त की है। विश्वनाथ ने भी इसी रीति से मन की करण 
रूप में सिद्धि की है तथा तर्कसंग्रह की सिद्धान्तचन्द्रोदय टीका में भी यही 
अनुमान देकर मन को सिद्ध किया गया है। ' न्यायसिद्धान्तमुक्तावली की प्रभा 
रीका में मन सिद्धि हेतु अनुमान कुछ भिन्न रूप में दिया गया है। 


इस प्रकार, परवर्ती प्रकरण ग्रन्थों में सुखादि प्रतीतियों के कारण रूप में 
ही मन को सिद्धि की गई है, कोई मौलिक या नवीन हेतु प्रस्तुत नहीं किया गया। 


मन का लक्षणः-प्रशस्तपाद के अनुसार मनस्त्व जाति से युक्त मन नामक 


४९०. न्या० भा०, पृ० ५३-५४। 

४९१. प्र० पा० भा०, पृ० ५७, न्या० क०, पृ० २१७-१८। 

४९२. न्या० भा० (न्या० सू० १.१.१६ से पूर्व) , प० ५३। 

४९३. लक्षणा, पृ० १५, न्या० ली०, पृ० ३२३-३२८। 

४९४. न्या० सि० मु०, पृ० ३२८। 

४९५. सुखादिसाक्षात्कारः करणसाध्यः जन्यसाक्षात्कारत्वात्‌, चाक्षुषसाक्षात्कारवत्‌। 
-सि० च० (त० सं०, पृ० १४६ पर उद्धृत) 

४९६. प्रभा०, पृ० ३६४। 
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द्रव्य है अर्थात्‌ मनस्त्व एक सामान्य विशेष है, उससे सम्बद्ध होने के कारण ही 
मन अन्य द्रव्यो से पृथक्‌ है, अत: मनस्त्व ही उसका व्यवच्छेदक लक्षण कह 
दिया गया है। ' उदयनाचार्य के शब्दों में-'वह मूर्त द्रव्य मन है जो स्पर्श रहित 
है"! सप्तपदार्थोकार शिवादित्य के अनुसार मनस्त्व जाति से युक्त स्पर्शशून्य 
किन्तु क्रिया का अधिकरण द्रव्य ही मन है। वल्लभाचार्य के अनुसार 
सुख-दुःखादि का अनुभव कराने वाली अन्तरिन्द्रिय ही मन है।' वात्स्यायन ने 
सभी प्रकार के ज्ञान का हेतु जो करण है, उसे मन कहा है।** 

विश्वनाथ ने भी सुखादि-साक्षात्कार के करण को ही मन कहा है।' 
प्रमाणमंजरी में मूर्त, किन्तु स्पर्शशून्य द्रव्य को मन कहा गया है।** वादिवागीशवर 
ने अपने 'मानमनोहर' नामक ग्रन्थ में मन के छः लक्षण प्रस्तुत किए हैं, जो 
उसके किसी न किसी पक्ष विशेष को ही प्रकट करते हैं- 

(अ) स्पर्शरहितत्वे सति अणु मनः। 

(आ) विज्ञानासमवायिकारणसंयोगाधारत्वे सति मूर्त्त वा। 

(इ) सुखग्राहकेन्द्रियं वा। 
| (ई) अण्विन्द्रियं वा। 
| (उ) ज्ञानाजनकसंयोगाश्रयं जड मनः। 
| (ऊ) ज्ञानासमवायिसंयोगाश्रयमिन्द्रियं वा।' 

तर्क संग्रहकार अन्नम्भट्ट ने मन के ये दो लक्षण दिए हैं- 
(क) सुखाद्युपलब्धिसाधनमिन्द्रियं मनः। 

| (ख) स्पर्शरहितत्वे सति क्रियावत्त्वं मनसो लक्षणम! ` 


४९७. मनस्त्वयोगान्मनः। -प्र० पा० भा०, पृ० ५६, किरणा०, पृ० १५२। 
| ४९८. 'स्पर्शरहित्वे सति मूर्त मनः।' -लक्षणा०, पृ० १५। 

४९९. 'मनस्त्वजातियोगि स्पर्शशून्यं क्रियाधिकरणं मनः'। नस० प०, ० ६८ 

५००. ' यत्सुखोपलम्भकमिन्द्रियं तन्मनः।' -न्या० ली०, पृ० ३२८। 

५०१. 'सर्वविषयमन्तः करणं मनः। -न्या० भा० न्या० सू० १.१.१९ , पृ० ४२ 

५०२. 'साक्षात्कारे सुखादीनां करणं मन उच्यते।' -भा० प० कारिका ८५, पृ० ३२७ 

५०३. प्र० मं०, पृ० ३९। 

५०४. मा० मनो०, पृ० ४८। 

५०५. त० सं० एवं त० दी०, पृ० १३। 
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शंकरमिश्र का विचार है कि आत्मा, इन्द्रिय तथा अर्थ का सन्निकर्ष रहने 


पर भी जिसका बाहोन्द्रियों से सम्बन्ध होने पर ज्ञान की उत्पत्ति होती है तथा . 


बाहोन्द्रियों से सम्बन्ध न होने पर ज्ञानोत्पत्ति नहीं होती, वही मन नामक द्रव्य है। 
शंकरमिश्र ने ही अपने “कणाद्रहस्य' नामक ग्रन्थ में अन्य द्रव्यों की भाँति मन 
के भी अनेक लक्षण प्रस्तुत किए हैं जो मन की किसी न किसी विशेषता को 
ही व्यक्त करते हैं, यथा-'मन वह है जिसका अणुपरिमाण है तथा जो आरम्भक 
संयोग का अधिकरण नहीं है अथवा स्पर्श का अत्यन्ताभाव होने पर जो मूर्त है 
बही मन है या किसी विशेष गुण का समानाधिकरण न होकर जो द्रव्यवृत्ति 
सामान्य से युक्त है, वह मन है अथवा ज्ञान का असमवायिकारण जो संयोग, 
उसका जो आधार नहीं है, वह मन है, आदि-आदि। ` ' सर्वदर्शनसंग्रहकार' ने 
मन को इस प्रकार लक्षित किया है- है" 


“यद्वा द्रव्यसमवायिकारणत्वरहिताणुसमवेतद्रव्यत्वापरजातिः । 
इस प्रकार मन के उक्त विविध लक्षणों का निष्कर्ष अभिप्राय यह है कि 


न्याय वैशेषिक परम्परा में मन को एक इन्द्रिय या करण माना गया है, जो 


आन्तरिक भावों के प्रत्यक्ष का हेतु है। अतः अन्य शब्दों में, उसे अन्तरिन्द्रिय भी 
कहा जा सकता है; क्योंकि उसके अभाव में बाह्यन्द्रियाँ भी अपने-अपने विषयों 
का ग्रहण नहीं कर सकतीं। अतः मन के दो प्रमुख कार्य हैं, यह स्वयं सुखादि 
का ग्राहक इन्द्रिय तो है ही, अन्य इन्द्रियों का भी सहायक हे“ यही सिद्धान्तमत 
है! - 


मन के गुण 


मन की द्रव्य रूप में सिद्धि हो जाने पर अब मन के गुणों की चर्चा का 
आश्रय ही द्रव्य होता है। तदनुसार, मन में ये आठ गुण स्वीकार किए गए हैं- 


५०६. आत्मेद्धियार्थसन्निकर्षे सति यस्मिन्‌। इन्द्रियसन्निकृष्टे ज्ञानस्य भाव उत्पादः असनिनृष्टे 
ज्ञानस्याभावोऽनुत्पादस्तन्मन इत्यर्थः। 
-उप्‌०, पृ० २३३-२३४ वै० सू० ३.१.१., क० २०, स! 
५०७. स० द्‌०, पृ० ४१५। क 
५०८. ' अणु आत्मसंयोगि, अन्तरिन्दरिम्‌। सुखाद्युपलब्धिकरणं, नित्यं च संख्याद्यष्टगुणवत्‌! 
तत्संयोगेन बाहोन्द्रियमर्थग्राहकम अतएव सवोपलब्धिसाधनम्‌।' 
_त० भा, पृ० २८३। 
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संख्या, परिमाण, पृथक्‌त्व, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व और संस्कार (वेग)। 
इन आठ गुणों का योग भी मन का वैधर्म्य है। अर्थात्‌ ये गुण मन के ही 
असाधारण धर्म हैं यद्यपि द्रव्य होने से ही मन में भी अन्य द्रव्यो की भाँति 
संख्यादि पाँच सामान्य गुणों का अस्तित्व तो स्वत: सिद्ध ही है, तथापि वे सूत्रकार 
को भी सम्मत हैं, यह स्पष्ट करने के लिए मन के प्रत्येक गुण में सूत्रों की संगति 
इस प्रकार स्थापित की जा सकती है। 


(१) संख्या : मन अनन्त हैं:-मन की संख्या अनन्त या अनेक हैं 
क्योंकि प्रत्येक जीवात्मा के साथ एक-एक मन का नियत सम्बन्ध है“ 
मेरुशास्त्री का विचार है कि यहाँ नियत का अभिप्राय आत्मा में समवेत एवं 
असमवेत दोनों ही प्रकार के कार्यों से सम्बद्ध होना है अर्थात्‌ मन आत्मा में 
समवेत अनुभूतियों का करण तो है ही, उसमें असमवेत भावों का भी करण है 
अथवा यहाँ पर नियत सम्बन्ध का तात्पर्य यह भी हो सकता है कि एक ही मन 
एक जीवात्मा के साथ भिन्न-भिन्न जन्मों में भी सम्बद्ध रहता है, अन्यथा 
पूर्वजन्मों के संस्कारों की व्याख्या न हो सकेगी।' 


श्रीधराचार्य के अनुसार तो मन की अनेकत्व सिद्धि में यही प्रमाण है कि 
मनस्त्व जाति की सिद्धि तभी हो सकती है जब हम प्रत्येक शरीर में भिन्न-भिन्न 
मन मानें अर्थात्‌ मन अनेक माने जाएं।`* उदयनाचार्य का भी यही विचार है कि 
मन इसलिए अनेक हैं, क्योंकि एक शारीरस्थ मन दूसरे शरीर में जाकर कार्य नहीं 
कर सकता। किन्तु यदि यहाँ शंका हो कि एक ही शरीर में अनेक मनों की 
स्थिति मानकर ज्ञान का यौगपद्य सिद्ध किया जा सकता है, तो सिद्धान्ती का उत्तर 
होगा कि अनेक होने पर भी प्रतिशरीर में मन एक ही है, यह ज्ञान के अयौगपद्य 
से ही सिद्ध हो जाता हे 


“प्रतिशरीर में एक-एक मनः-सूत्रकार की स्पष्ट उक्ति है कि एक काल 
में एक आत्मा में दो ज्ञानों और दो प्रयत्नो की उत्पत्ति नहीं होती, अतः एक शरीर 


NEY J स 

५०९. प्र पा० भा०, पृ० ५७, न्या० क०, 'पृ० २२१। 

५१०. स० प० , पु० २१, त० सं०, एवं त्‌० दी०, पृ० १२। 

५१९. वाक्यवृत्ति त० सं०, पृ० १४६ पर उद्धृत 

५१२. Athalye- Bodas, Notes on T.S. 9. 146 

५१३. न्या० क०, पृ० २१६। | 

५१४. किरणा०, पृ० १५४। | 
है 
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में एक ही मन सिद्ध होता है इस प्रकार, अनेक होने पर भी एक शरीरस्थ 
मन में एकत्व संख्या ही सिद्ध होती है। न्यायकन्दलौकार ने इस युक्ति को इस 
प्रकार प्रस्तुत किया है- यदि एक ही शरीर में अनेक मन मानें जाएं तो मन और 
आत्मा के संयोग भी उतने ही मानने पड़ेंगे, फिर उन संयोगों से एक ही आत्मा 
में एक साथ अनेक ज्ञानों एवं प्रयतं की उत्पत्ति होनी चाहिए, किन्तु ज्ञानादि की 
उत्पत्ति क्रमश: ही देखी जाती है, क्योंकि एक प्रयत्न के समय अन्य विषयों के 
व्यापार नहीं देखे जाते, उस प्रयत्नजनित व्यापार के समाप्त होने पर ही अन्य 
विषय व्यापार होते है। अतः सिद्ध होता है कि एक शरीर में एक ही मन है I 


शंकरमिश्र ने इस स्थल पर पूर्वपक्ष की ओर से यह शंका उठाई है कि 
अनेक बार हमें अपने ज्ञानों में यौगपद्य का भान होता है, अतः ज्ञानायौगपद्य कौ 
युक्ति से प्रतिशरीर में मन का एकत्व सिद्ध करना उचित नहीं है। इस शंका का 
निराकरण उन्होंने सिद्धान्तमतानुसार इस प्रकार किया है कि शीघ्र संचार करने 
वाले मन से उत्पन्न स्मरण से प्राप्त उस अनेक प्रकार के क्रम से होने वाले 
ज्ञानों में एक साथ अनुभव का आभास मात्र होता है। वस्तुतः वे ज्ञान क्रमिक ही 
होते हैं, किन्तु अति शीघ्रता के कारण उनका क्रम समझ में नहीं आता। इस 
प्रकार वैशेषिक दर्शन के अनुसार मन संख्या में अनन्त हैं, क्योंकि प्रतिशरीर में 
पृथक-पृथक्‌ मन है, परन्तु शरीर में मन की संख्या एक ही है। | 


टिप्पणी : 'प्रतिशरीर में अनेक मन हैं :-यह मत तत्त्वचिन्तामणिकार 
गंगेशोपाध्याय का है, जिसे शंकरमिश्र ने ही अपने उपस्कारभाष्य में उद्धूत व 
खण्डित किया है।' कुछ अन्य लोगों के अनुसार भी एक ही शरीर में पाच मन 
हैं, और उनका पृथक्‌-पृथक्‌ इन्द्रिय से सम्बन्ध रहता है, अतः एक ही समय 
में तीन, चार या पाँच ज्ञान भी उत्पन्न हो सकते हैं। किन्तु वैशेषिक दर्शन के 
अनुसार यह मत भी असंगत है क्योंकि यहाँ तो ज्ञान का यौगपद्य स्वीकार ही नहीं 
किया गया, अपितु मन के अत्यन्त वेगगामी होने से अत्यन्त शीघ्रतापूर्वक होने 
वाले नाना इन्द्रियों के ज्ञान की क्रमिक उत्पत्ति में ही यौगपद्य का आभास सात 


५१५. वै० सू०, ३.२.३। 
५१६. न्या क०, पृ० २२२। 
५१७. उप०, पृ० २३४-२३५। 
५१८. वही, पृ० २३८। 
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होता है।' यही सिद्धान्त स्थिर किया गया है। अतः वैशेषिक दर्शन के अनुसार | 
प्रतिशरीर में एक-एक मन की ही स्थिति स्वीकार की गई है। 


परिमाण : मन अणुपरिमाण हैः-वैशेषिक सिद्धान्तानुसार मन का 
सर्वाधिक महत्वपूर्ण गुण है उसका अणुपरिमाण। सूत्रकार का वचन है कि मन 
में विभुत्व के न होने से अणुत्व की ही सिद्धि होती है। मन का द्रव्यत्व एवं 
नित्यत्व तो सिद्ध ही है।' एवं जो नित्य द्रव्य विभु न हो वह अवश्य ही 
अणुपरिमाण होता है, इस नियम में कोई व्यभिचार नहीं है।`` अतः मन एक 
नित्य द्रव्य है तथा उसका परिमाण अणु है, यही सिद्धान्तमत है। इस मत की 
पुष्टि हेतु युक्ति इस प्रकार दी गई है कि हमारे विविध ज्ञान क्रमिक ही होते हैं, 
युगपद नहीं, यह तो पूर्वतः स्थापित तथ्य है। इसी से सिद्ध हो जाता है कि मन 
विभु नहीं अणु है। यदि मन विभु हो तो फिर एक ही क्षण में अनेक इन्द्रियों के 
साथ सम्बद्ध रूपादिविषयक अनेक ज्ञानों की भी उत्पत्ति होनी चाहिए जो कि 
नहीं होती अतः मन विभु नहीं, अणु है, यही सिद्ध होता है।* 


न्यायकन्दलीक एवं तर्कदीपिका में मन की अणुत्व सिद्धि हेतु एक अन्य 
युक्ति यह दी गई है कि आत्मा तो विभु द्रव्य है ही, यदि मन को भी विभु द्रव्य 
माना जाए तो इन दोनों का संयोग ही न हो सकेगा, क्योकि वैशेषिक दर्शन के 
अनुसार दो विभु द्रव्यों के मध्य संयोग संभव ही नहीं है। |, 

पूर्वपक्षी मीमांसक मत “मन विभु द्रव्य है':-भाट्ट मीमांसक मन को 
विभु द्रव्य मानते हैं तथा इसके पक्ष में अनेक युक्तियाँ भी देते हैं। शंकर मिश्र 
ने उनकी युक्तियाँ पूर्वपक्ष के रूप में इस प्रकार उपस्थित की हैं- 


५१९. न्या सि० 'मु०, पृ० ३२९-३३०, प्रभा, पृ० ३६५-३६६। 
५२०. तदभावादणु मनः। -वै० सू० ७.१.२३। 
५२१. वही, ३.२.२। 
५२२. न्या० क०, पृ० २२३। 
५२३. भा० प०, कारिका० ५५, पृ० ३२८। उ 
२४. (अ) विभुत्वादात्मनसो परस्परसंयोगाभावे सति आत्मगुणानां ज्ञान-सुखादीनामनुत्पत्तिर । 
रसमवायि कारणाभावात्‌। या आह | 
(आ) न च विभुद्दयसंयोगो5स्त्विति वाच्यम्‌। -त° दी०, पृ० १३। 
५२५. क० २०, पृ० ४४, उप०, पृ० ३९२। 
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“तथाहि मनो विभु 

विशेषगुणशून्यद्रव्यत्वातृकालवत्‌ 

निःस्पर्शद्रव्यत्वात्‌, तद्वदेव द्रव्यानारम्भकानन्त्यावयवित्वात्‌, 
तद्वदेव नित्यत्वे सतीन्द्रियत्वादाकाशवत्‌ः 


आत्मवत्‌ः 
१,५२५ 


विभुविशेषगुणसाक्षात्कारणत्वात्‌ श्रोत्रवत्‌'। 
ह सिद्धान्त मत : “मन अणु ही है, विभु नहीं':-सिद्धान्तपक्षीय रीति से 

उक्त युक्तियों का खण्डन करते हुए शंकरमिश्र ने कहा है कि पूर्वपक्षी द्वारा 
प्रयुक्त उक्त सभी हेतु अनुकूलतर्कशून्य, प्रतिकूलतर्कप्रतिहत, सत्प्रतिपक्षित एवं 
धमिंग्राहकमानबाधिक हैं, अतः इनसे मन की विभुत्व सिद्धि कथमपि नहीं हो 
सकती। ` इस विषय में अन्नम्भट्ट का भी यही मत है कि मन को विभु नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि वैसा मान लेने पर तो आत्मा और मन के संयोगरूप 
असमवायिकारण का ही अभाव हो जाने से ज्ञान की उत्पत्ति ही न हो सकेगी। 
यदि पूर्वपक्षी पुनश्च आत्मा और मन दोनों विभुद्रव्यों का संयोग मानने का दुराग्रह 
करे, तो वह संयोग नित्य ही मानना पड़ेगा और इस स्थिति में तो सतत्‌ ज्ञान का 
प्रसंग उपस्थित हो जाएगा और सुषुप्ति भी संभव न हो सकेगी, अतः मन को 
अणुपरिमाण द्रव्य मानना ही समीचीन है। 


अन्य शंका : “मन मध्यपरिमाण है':-कुछ वैशेषिक ग्रन्थों में इस स्थल 
पर किन्हीं पूर्वपक्षियों का मत भी उद्धूत किया गया है कि यदि मन विभु नहीं 
माना जा सकता, तो उसे मध्यम परिमाण ही मानना चाहिए। पाँटर के अनुसार 
यह मत वेदान्तियों का हे। 


समाधान : 'मन अणुपरिमाण ही है':-सिद्धान्ती का उत्तर है कि यदि 
मन को मध्यपरिमाण माना जाए तो उसके अवयव भी स्वीकार करने होंगे एवं 
तब तक एक से अधिक इन्द्रियों के साथ उसका एक कालिक संयोग. भौ माननां 
पड़ेगा, फलस्वरूप ज्ञान की उत्पत्ति या तो हो ही न सकेगी और या 
युगपतूज्ञानोत्पत्ति स्वीकार करनी होगी, जो सर्वथा अनुभवविरुद्ध है। इसके 


५२६. न, सर्वेषामनुकूलतर्कशून्यत्वात्‌ प्रतिकूलतर्कप्रतिहतत्वात्‌ सत्प्रतिपक्षितत्वात्‌ धर्मिग्राह- 
'कमानबाधितत्वाच। -क० २०, पू० ४४ 

५२७. त० दी०, पृ० १३। न 
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अतिरिक्त मध्यपरिमाण होने पर मन नित्य भी नहीं हो सकेगा, और मन की 
अनित्यता मान लेने पर अनेक प्रकार की तार्किक विसंगतियाँ उपस्थित हो 
जाएंगी। अतः इन सब संभावित कठिनाइयों के निवारण हेतु यही मानना संगत | 
एवं युक्तियुक्त है कि मन अणु परिमाण हे इसी से उसकी नित्यता भी स्वतः 
सिद्ध हो जाएगी। 

पद्मनाभमिश्र ने मन परिमाण के सम्बन्ध में कुछ अन्य मत भी प्रस्तुत | 
किए हें तथा उन सबका खण्डन करके यही सिद्धान्त मत स्थापित किया हैकि | 
मन अणुपरिमाण ही है।'' इस प्रकार, फ्राउवाल्जर के साथ मन के परिमाण के 
विषय में हम यही कह सकते हैं कि वैशेषिक दर्शन के अनुसार चार मततदरवयों 
के अतिरिक्त मन ही वह पाँचवा द्रव्य है जो विभु नहीं है। अणु होने पर भी यह 
भौतिक परमाणुओं की भाँति अवयवी द्रव्यों का घटक नहीं बन सकता, क्योंकि 
इसमें स्पर्श गुण का अभाव है। देशिक परिच्छिन्नता के कारण मन गतिशील होता 
है तथा इसकी यह गतिशीलता या तो आत्मा के प्रयल से जन्य होती है या जीवों 
के अदृष्टवश, इसीलिए यह अति वेगवान्‌ भी होता है 


| ३. पृथकत्व:-प्रशस्तपाद का कथन है कि चूँकि मन में संख्या गुण है, 
| इसलिए उसमें पृथकूत्व की भी सिद्धि हो जाती है, क्योंकि जहाँ संख्या पाई जाती 
| है, वहाँ पृथकृत्व भी होता है। 

४.५. संयोग-विभाग:-मन में संयोग विभाग रूप क्रिया होती है, इसमें 
क्या प्रमाण है? इस प्रश्‍न का उत्तर सूत्रकार ने इस प्रकार दिया है कि मन का 
एक शरीर से 'उपसर्पण' अर्थात्‌ हटना एवं दूसरे शरीर में अपसर्पण अर्थात्‌ जाना, 
ये दोनों ही अदृष्ट होते हैं, अत: मन में संयोग-विभाग इन दोनों गुणों की सिद्धि 
हो जाती है। प्रशस्तपाद ने भी सूत्रकार के इसी वचन को आधार मानकर मन में 
संयोग विभाग की सिद्धि मानी हे!" 


उदयनाचार्य ने भी इसी मत से सहमति व्यक्त करते हुए कहा है कि 
' अपसर्पण' पूर्वशरीर से विभाग-हेतु मन का कर्म है, एवं 'उपसर्पण' उत्तरशरीर 
.५२९.न्यार सून ३२८र क री पृ० १३। 
५३०. सेतु० पृ० ४१९-४२२। | 
५३१. Frauwallner, HIP, Vol. I,p. 152 प a 
५३२. प्र पा० भा०, पृ० ५७, किरणा०, पृ० १५४। | 
५३३. वै? सू० ५.२.१७ तथा प्र पा० भा०, पृ० ५७। bs 
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की प्राप्ति हेतु मन की क्रिया है। इन दोनों से ही सिद्ध हो जाता है कि मन में 
संयोग-विभाग ये दोनों गुण पाए जाते हैं, अन्यथा ऐसा न मानने पर तो पुनर्जन्म 
की व्याख्या भी न हो सकेगी। इस विषय में उमेश मिश्र ने स्पष्टीकरण दिया 
है कि आद्यसृष्टि में मन में होने वाला कर्म आदृष्टजन्य होता है तथा तदनन्तर 
जीवात्माओं के रागद्वेषजन्य प्रयत्नो से ही प्रेरित होता रहता है। ' इस प्रकार 
वैशेषिक सिद्धान्तमतानुसार मन में संयोग विभाग की एवं तद्द्वारा कर्म को भी 
सिद्धि हो जाती है। 

(६,७,८ ) परत्व, अपरत्व एवं संस्कारः-प्रशस्तपाद की उक्ति है कि 
मन मूर्त द्रव्य है, अतः उसमें परत्व, अपरत्व और वेग नामक संस्कार गुण भी 
पाये जाते हैं। तात्पर्य यह है कि विभुत्व हेतु से ही घटादि की भाँति मन में भी 
परत्व, अपरत्व और संस्कार ये तीनों गुण सिद्ध होते हैं।* ` 


मन की अन्य विशेषतायें:-मन में पाये जाने वाले उक्त आठ गुणों के 
अतिरिक्त वैशेषिक ग्रन्थों में मन निरूपण के प्रसंग में मन की कुछ अन्य 
विशेषतायें भी संकेतित हैं जिनमें मन के स्वरूप पर और प्रकाश पड़ता है- 
९. मन अतीन्द्रिय द्रव्य हैः-क्योकि मन अणुपरिमाण द्रव्य है, अतः 
इसका हमारी किसी भी बाह्य इन्द्रिय से प्रत्यक्ष नहीं हो सकता! ˆ 


२. मन आरम्भक द्रव्य नहीं है:-चूकि मन का स्पर्श संभव नहीं, अतः 
वह किसी अन्य सजातीय द्रव्य का आरम्भक भी नहीं हो सकता, क्योंकि 
स्पर्शवान्‌ द्रव्य ही अन्य सजातीय द्रव्यों के आरम्भक हो सकते हैं' अथवा अन्य 
शब्दों में कह सकते हैं कि स्पर्श रहित होने से मन किसी द्रव्य का 
समवायिकारण भी नहीं है। 


३. मन मूत द्रव्य हैः-यतः मन में क्रिया है, अतः इसमें मूर्तत्व भी है। 
यद्यपि अणुपरिमाण की सिद्धि कर लेने से ही मन में मू्ततत्व भी सिद्ध हो जाता है 
तथापि अधिक स्पष्ट करने के लिए ' क्रियातत्व हेतु का भी उपादान किया है। 
५३५. Misra, CMNV,p. 152 
५३६. प्र पा० भा०, पृ० ५७, न्या० क० पृ० २२५। 

५३७ वै० सू०, ४.१.६ तथा किरणा०, पृ० ४०] 
५३८. प्र पा० भा०, पृ० ५८, व्योम० पृ० ४२७। 
५३९. प्र० पा० भा०, पृ० ५८, न्या० 'क०, पृ० २२५। 
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४. मन चेतन नहीं हैः-वैशेषिक दर्शन के अनुसार मन अज्ञ द्रव्य है 
उसमें चैतन्य नहीं है। क्योंकि मन को चेतन मानने पर तो आत्मा की भाँति मन 
को भी शरीर का अधिष्ठाता मानना पड़ेगा, जो असंभव एवं असंगत है, अत: मान 
लिया जाए, तो शरीर जो केवल आत्मा के ही भोग का आयतन है, उसे मन और 
आत्मा दोनों के भोग का आयतन मानना पडेगा! 


तथा उस स्थिति में तो ज्ञानोत्पत्ति भी असम्भव हो जाएगी और लोकव्यवहार 
भी असंगत हो जाएगा, क्योंकि शरीर की प्रवत्ति और निवृत्ति एक ही चेतन 
व्यक्ति के अनुरोध से देखी जाती है। अतः यही सिद्ध होता है कि मन अज्ञ और 
अचेतन है। 


फ्राउवाल्जर ने मन की इस विशेषता पर इस प्रकार टिप्पणी की है कि 
मन वैशेषिक दर्शन के अनुसार आध्यात्मिक द्रव्य नहीं है, क्योंकि वैसा मानने 
पर एक ही शरीर में दो आध्यात्मिक द्रव्यो की सत्ता माननी पड़ेगी और उस 
स्थिति में व्यक्तित्व का विखण्डन भी स्वीकारना होगा। अतः यही मानना संगत 
है कि मन द्रव्य केवल एक करण, एक साधन है जो किसी अन्य द्रव्य ( आत्मा) 
का सहायक है।' 


५. मन का अस्तित्व 'परार्थ' है':-इन्द्रिय अथवा करण होने से मन की 
सत्ता अपने लिए नहीं, अपितु परार्थ है। जैसे-वासी आदि करण सदा परपुरुषार्थसम्पादक 
ही देखे जाते हैं, वैसे ही मन, क्योंकि करण है, अतः कर्ता आत्मा को 
सुख-दुःखादि ज्ञान उपलब्ध कराने का साधन होने से उसका अस्तित्व भी परार्थ 
ही है। किन्तु, इतना अवश्य है कि यह आत्मभोग साधकत्व तभी संभव हो पाता 
है जब मन एक भौतिक शरीर के साथ सम्बद्ध होता है 


RE पेक कादत्ट त 

१४०. न्या क०, पृ० २२५। 

५४१. न्या० मं०, भा०२, पृ० ६८। 

५४२. ‘The psychical organ in unspiritual, because otherwise one body 
Would shelter two spiritual entities and it would lead to a schizophre- 
nia or splitting of the personality. Thus itisamere tool or instrument 
and stands as such in service to another, namely the soul’-Frauwaliner, 
HP, VoL, p. 152 
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६. गुणवान्‌ होने से मन द्रव्य हैः -मन निश्चित रूप से एक द्रव्य है, 
क्योंकि इसमें गुण भी रहते हैं और कर्म भी। 

७. मन आशु संचारी हैः-प्रयत्न और अदृष्ट के कारण यह तीव्र गतिवाला 
है अर्थात्‌ जिस प्रकार इच्छा, द्वेष और जीवनयोनि यत्न-इन तीनों के साथ है, 
सम्बन्ध होने के कारण मन क्षिप्रगति से एक स्थान से दूसरे स्थान को जाता है, 
वैसे ही यह अदृष्ट से प्रेरित होकर मरण के बाद दूसरे शरीर में भी शीघ्र ही चला 
जाता है।"* अन्य शब्दों में क्योंकि मन अभौतिक अर्थात्‌ पंचमहाभूतों से पृथक्‌ 
स्वरूप का है और इसमें कर्म तथा वेग भी पाया जाता है। अतः यह अपने 
विषयों का ग्रहण अत्यन्त तीव्र गति से करता है, यह भाव है। 


८. मन का कोई विशेष गुण नहीं:-मन में रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, स्नेह, 
सांसिद्धिक द्रवत्व, बुद्धि, सुख-दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, घर्म, अधर्म भावना 
(संस्कार) और शब्द इन विशेष गुणों में से कोई भी नहीं हे।' 

९. मन “बन्ध' हेतु भी हैः-प्रत्येक मन एक विशिष्ट आत्मा के साथ एक 
विशिष्ट शरीर में आश्रित होकर सुख-दुखादि भोग में सहायक होने से इस 
व्यावहारिक जगत्‌ का कारण है अतः इसे बन्धन का कारण भी कहा गया 
है। 

१०, मन-आत्मा-सम्बन्ध अनादि है:-एक मन का एक विशिष्ट आत्मा 
के साथ सम्बन्ध अनादि कहा गया है! 


११, मन ज्ञान का आश्रय नहीं, कारण है:-मन ही सभी प्रकार के 
ज्ञानों या अनुभवों का सामान्य कारण कहा गया है! किन्तु ध्यातव्य है कि 
वैशेषिक दर्शन के अनुसार मन इन सुख-दुःखादि अनुभवों या ज्ञानों का केवल 
कारण ही है, उनका आश्रय आत्मा को माना गया है। 


५४४. प्र पा भा०, पृ० ५८, न्या० मं० भा०२, पृ० ६८। 
५४५. प्र० पा० भा०, पृ० ५८, न्या० कं०, पृ० २२६। 
५४६. न्या भा० १.१.४, पृ० ३१-३२, न्या० मं० भा० २, पृ० ६८। 
५५७. प्र पा० भा०, पृ० १३। 
५४८. न्या० वा० न्या० सू० ३.२.६७, पृ० ४४५ 
५४९. विदधत्सुखादिभोगं वहच्च तरलेन्द्रियाश्वसारथिताम्‌। 
बन्धनिमितं मन इति मस्विना यत्नो हेयम्‌। -न्या० मं०, भा० २, पृ० ६९ 
५५०. वही। 
५५२. न्या भा० न्या० सू० १.१.१६ , पृ० ५४। 
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१२. मन विषयों का प्रकाशक हैः-मन सभी प्रकार के विषयों 
: करता हैं, किन्तु उनके विशेष गुणों से फिर भी असंपृक्त ही रहता ` 

इस प्रकार, उपर्युक्त विवरण से स्पष्ट है कि वैशेषिक दर्शन के अनुसार 
मन नित्य परमाणु रूप, प्रतिशरीर में पृथक्‌-पृथक्‌ होने से अनन्त, सभी इन्द्रियो 
का सहायक अन्तरिन्द्रिय, आत्मा का सहायक करण द्रव्य है। यही वैशेषिक दर्शन 
की मनः परिकल्पना का वैशिष्ट्य है। 


मन के सम्बन्ध में कुछ अन्य मत 


(अ) रघुनाथ शिरोमणि का मतः-न्याय वैशेषिक परम्परा के ही विद्वान्‌ 
रघुनाथ शिरोमणि के अनुसार मन एक असमवेत भूतद्रव्य है।''' तात्पर्य यह हे 
कि मन एक सूक्ष्मतम द्रव्य त्रुटि या भूत है जो किसी अन्य में समवेत रह सकता 
हे, परन्तु रघुनाथ के विचार से भूत तत्व वह अन्तिम उपादान है, जिसका कोई 
समवायिकारण नहीं होता।'* अत: प्राचीन विद्वानों के मत से रघुनाथ का मत 
इसलिए भिन्न है कि प्राचीन मतानुसार मन एक भूतद्रव्य नहीं, अपितु अणुरूप 
माना गया है, परन्तु रघुनाथ एवं अन्य नवीन नैयायिकों के मतानुसार वह त्रुटिरूप 
है। `` इस दृष्टि से मन को अणुरूप मानने का सिद्धान्त ज्ञान के अयौगपद्य हेतु 
पर आधृत है, परन्तु नवीन नैयायिकों का एवं रघुनाथ का मत इसके विरुद्ध सिद्ध 
होता है। “पदार्थतत्वनिरूपणम्‌' के टीकाकार रघुदेव की युक्ति है कि जो लोग 
मन को अणुरूप मानते हैं उनके अनुसार भी चक्षु एवं मन का संयोग होने पर 
चाक्षुष के साथ स्पर्शन ज्ञान भी तो होता ही है, केवल विशेष प्रकार के अदृष्टवश 
उसको अनुभूति नहीं होती। अतः मन के त्रुटिरूप भूत होने पर भी युगपत्‌ ज्ञानों 
को उत्पत्ति इसी अदृष्ट के कारण नहीं होती, यही मानना समीचीन र 


DS 

५५३. वही, (न्या० सू० १.१.४ पृ० ३२।) 

५५४. "मनोऽपि चाऽसमवेतं भूतम्‌। प० त० नि०, पृ० २९। Potler, Commentary on 
the above, 9. 30 

“५६. तच्च परमाणुरूपमिति प्राञ्चः। त्रुटिरूपमिति नव्याः। -प० मं०, पृ० ५। 

५६. प. त० नि० के उक्त अंश पर रघुदेव की व्याख्या 0७ 9. 150=151 पर 


| 
११७. प० म, पूट ५-६। 
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परन्तु जैसा कि स्पष्ट ही है, पारस्परिक सिद्धान्तमतानुसार रघुनाथ एवं अन्य 
नव्य-नैयायिकों का उक्त मत ग्राह्य नहीं है, क्योंकि मन को त्रसरेणुरूप मानने में 
अनित्यत्व का प्रसंग है एवं दृष्टापत्ति विरोध है तथा चक्षु आदि की भी 
अकल्पनापत्ति है। अतः पार्थिवादि अणुरूपों का निषेध श्रुति में भी होने से मन 
के अतिरिक्‍त अणुरूप द्रव्यत्वेन सिद्धि ही सिद्धान्तसम्मत एवं युक्ति युक्त है। 


(आ) सांख्य मतः-सांख्य दर्शन में मन को मनन का साधन, अन्तरिन्द्रिय 
माना गया है। वह ज्ञानेन्द्रिय भी है और कर्मेन्द्रिय भी अर्थात्‌ उभयात्मक इन्द्रिय 
है। क्योंकि वह दोनों प्रकार की इन्द्रियों को अपने-अपने कार्या में प्रवृत्त करता 
है। इन्द्रियां केवल निर्विकल्पक ज्ञान को प्रकट करती हैं, किन्तु मन संकल्पात्मक 
है। अतः वहाँ इसका स्थान अन्य बाह्मेन्द्रियों तथा आत्मा के मध्य निर्धारित 
किया गया है एवं मन को अन्य इन्द्रियों से कुछ उच्च स्तर पर रखा गया है। 
परन्तु वैशेषिक दर्शन में मन की स्थिति सर्वथा बाह्मेन्द्रियों के तुल्य ही प्रतीत 
होती है, क्योंकि यहाँ इसे केवल एक साधन, करण या मध्यस्थ इन्द्रिय माना 
गया है। मन चैतन्य या ज्ञान का अधिकरण नहीं, अपितु माध्यम मात्र है। अतः 
वैशेषिक मन:-परिकल्पना में ज्ञान प्रक्रिया को कोई स्थान नहीं प्राप्त हुआ, वह 
क्षेत्र मन से परे आत्मा का माना गया है। अत: हम कह सकते हैं कि सांख्य एवं 
वैशेषिक मन सिद्धान्त में यही मुख्य अन्तर है कि सांख्य दर्शन में उसे एक 
महत्वपूर्ण, उभयात्मक एकादश इन्द्रिय स्वीकार किया गया है, जबकि सांख्य 
दर्शन में उसे एक महत्वपूर्ण उभयात्मक एकादश इन्द्रिय किया गया है।“ यद्यपि 
वैशेषिक दर्शन के अनुसार मन ही प्रत्यक्ष का करण है, क्योंकि अन्य सब 
स्थितियों के होने पर भी मन के अभाव में प्रत्यक्ष संभव नहीं होता, तथापि यह 
भी उल्लेखनीय है कि यह एक स्वतंत्र द्रष्टा के रूप में कार्य नहीं कर सकता, 
जैसा कि आधुनिक मनोविज्ञान स्वीकार करता है, अपितु यहाँ वास्तविक द्रष्टा 
आत्मा ही माना गया है। मन केवल उसका सहायक है! 


' (ई) अद्वैत वेदान्त मतः-वेदान्त दर्शन में संकल्प विकल्पात्मिका अन्तः 
Ny विरोध किया 
करणवृत्ति को मन कहा गया है। तथा मन इन्द्रियत्व का प्रबल 


५५८. उभयात्मकमत्र मनः संकल्पमिन्द्रियं च साधर्म्यात्‌ 
'गुणपरिणामविशेषान्नानात्वं बाह्यभेदाश्च।। -सां० का०, २२,पृ० २४ 
५५९. Frauwallner, HIP, Vol. IL, 9. 44 
५६०. Bagchi, IDM, p. 39, Safaya, Ind. Psy., 0. 170 
५६१. मनो नाम संङ्कल्पविकल्पात्मिकान्तः करणवृत्ति। -वै० सा०, पृ० ६३! 
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गया है अन्तः करण से वेदान्त का तात्पर्य बुद्धि (अध्यवसायात्मिका), मन 
(संकल्पविकल्पात्मक), चित्त (स्मृत्यात्मक) और अहंकार (स्व-चैतन्य) इन 
चारों से है। इस प्रकार, वेदान्त मत भी न्याय वैशेषिक सिद्धान्त से सर्वथा भिन्न 
है, क्योंकि सिद्धान्तपक्ष में तो युक्तिपूर्वक मन के इन्द्रियत्व की सिद्धि की गई 
है और उसे अन्तः प्रत्यक्ष का अनिवार्य करण कहा गया है। अब यदि वह इन्द्रिय 
न हो तो, “इन्द्रियार्थसन्निकर्षजन्य ज्ञान' प्रत्यक्ष की यह परिभाषा कैसे संगत सिद्ध 
की जा सकेगी? अस्तु जैसा कि अथल्ये-बोडास ने भी कहा है वस्तुतः यह 
विवाद मात्र शब्दिक ही है, क्योकि सभी सम्प्रदाय पाँचो बाह्मोन्द्रियों से तो मन 
को पृथक्‌ मानते ही हैं, केवल उस पार्थक्य की मात्रा में ही अन्तर है, जो 
उन-उन दर्शन सम्प्रदायों की मूल मान्यताओं के अनुकूल ही है। अत: चाहे मन 
को इन्द्रिय कहा जाए या अन्तः करणवृत्ति या अन्य कोई नाम दिया जाए; इतना 
तो निश्चित है कि यदि वह मन इन्द्रिय है तो अन्तरिन्द्रिय है एवं यदि वह इन्द्रिय 
नहीं है तो भी उनसे साम्य तो अवश्य ही रखता है।' + 


=-= अर क 
५६२. न तावदन्तः करणनिन्द्रियमित्यत्र मानमस्ति। 


इन्द्रियेभ्यः परा ह्यर्थाः अर्थभ्यश्चं परं मनः। इत्यादिश्रुत्या मनसो$निन्दियत्वागमाच्च! 
-वै० प०, पृ० ३२। 


६३. Athalye-Bodas, Notes on T.S., 9. 150 
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चतुर्दश अध्याय 
प्रमाण निरूपण 


वैशेषिक दर्शन के उत्तरवर्ती आचायों ने प्रमाणों का संक्षिप्त रूप से वर्णन 
किया है। प्रशस्तपाद भाष्यकार ने लिखा है कि विशेष दर्शन से उत्पन्न 
निश्चयपूर्वक ज्ञान, संशय रहित ज्ञान को निर्णय कहा है कि जिसे प्रत्यक्ष निर्णय 
और अनुमान निर्णय या दो प्रकार का ज्ञान निर्णय माना जाता है। इसके भाष्य के 
अनुसार संशय रहित और निश्चयपूर्वक ज्ञान को प्रत्यक्ष ज्ञान कहते हैं।' 


प्रत्यक्ष शब्द प्रतिशब्द और अक्ष शब्द से “'प्रतिगतं अक्षम्‌ या अक्षम्‌ क्षमप्रति 
वर्तते '' इन दोनों ही व्युत्पत्तियों के द्वारा निष्पन्न होता है। प्रकृत में अर्थ के साथ 
सम्बद्ध इन्द्रिय ही प्रत्यक्ष शब्द से अभीष्ट है। अर्थात्‌ विषय के साथ सम्बद्ध 
इन्द्रिय ही प्रत्यक्ष प्रमाण है। इस प्रमाण के द्वारा उत्पन्न यथार्थ ज्ञान ही प्रत्यक्ष 
रूप प्रमिति है। अतः इन्द्रिय और अर्थ के सन्निकर्ष से जो यथार्थ ज्ञान उत्पन्न 
हो वह प्रत्यक्ष प्रमिति और इस प्रमिति का कारण ही प्रत्यक्ष प्रमाण है। 


अनुमान प्रमाण का वर्णन करते हुए वैशेषिक विद्वानों ने कुछ विस्तारपूर्वक 
प्रतिपादन किया है, जैसाकि प्रशस्तपाद भाष्य में “लिङ्गदर्शनात्‌? कहकर अनुमान 
के विशेष में हेतु से उत्पन्न होने वाला ज्ञान ही लैङ्गिक ज्ञान (अनुमिति) है।' 
लिङ्ग दर्शनात्समजायमानं लैङ्गिकार' इस वाक्य में प्रयुक्त दर्शन शब्द का अर्थ 
केवल चक्षु उत्पन्न ज्ञान ही नहीं है, परन्तु सभी ज्ञान या उपलब्धि उसके अर्थ 
हे, क्योकि अनुमान के द्वारा ज्ञात हेतु से भी अनुमान होता है। यद्यपि लिङ्ग दर्शन 


Tj >>> 
१. विशेषदर्शनजमवधारणज्ञानं संशय विरोधी निर्णयः। एतदेव प्रत्यक्षमनुमानं वा। 
-प्र० पा० भा० गुण० नि०, पृ० ६२२। 
२. लिङ्गस्य दर्शनाज्जञानात्‌ यथार्थ सम्यगूजायमानं लैङ्गिकमिति वाक्यार्थः। तस्य च 
ज्ञानस्या सम्यगूजातीयस्य यथार्थ परिच्छेदकतयोत्पाद:......संशयविपर्ययौ तावद्यथसपर्थो 
न तथा परिच्छिन्तः। -प्र० पा० भा०, पृ० ६२२। 
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से लिङ्ग विषयक संस्कार भी उत्पन्न है होता और उससे लिङ्ग की स्मृति उत्पन्न 
होती है। अतः इसमें अनुमिति का लक्षण अतित्याप्त हो जाएगा। ' लिङ्ग दर्शनात्‌ 
संजायमानं के पश्चात्‌ ज्ञानं पद का अध्याहार स्वत: प्राप्त है। अत: संस्कार को 
ज्ञान रूप न होने के कारण अतिव्याप्ति दोष नहीं है। 'संजायमानं' इस पद में 
प्रयुक्त सम्‌ शब्द सम्यक्‌ अर्थ में प्रयुक्त हुआ है अतः लिङ्ग दर्शन से उत्पन्न 
सम्यक्‌ ज्ञान ही अनुमान है। ऐसा लक्षण सिद्ध होने से संशय विपर्यय एवं स्मृति 
इन तीनों को अनुमान से व्यावृत्ति हो जाती है। 

प्राचीन वैशेषिक विद्वानों के अनुसार तो मुख्य रूप में न्याय दर्शन के 
अनुसार “अनुमीयते इति अनुमानम्‌ व अनुमितिकरणं अनुमानम्‌' इत्यादि व्युत्पत्ति 
के अनुसार ही अनुमान माना जाता था। व्याप्य-व्यापक अर्थात्‌ लिङ्ग-लिङ्गी के 
सम्बन्ध से अनुमान प्रमाण माना जाता रहा है। लिङ्गपद्‌ का निर्वाचन 'लीनमर्थ 
गमयतीति लिङ्गम्‌' अथवा लिङ्गये गम्यतेऽर्थः अनेन इति लिङ्गम्‌" अर्थात्‌-जिससे 
विषय जाना जाता है उसको लिङ्गम्‌ कहते हैं। समस्त वस्तुएं अपने किसी चिह 
अथवा लिङ्ग से जानी जाती हैं। जैसा देखा गया हो या सुना गया हो अथवा 
अनुभव किया गया हो, उस अवस्था में उस वस्तु के चिह्न को देखकर चिह्ण 
अथवा लिङ्गी का जो ज्ञान प्राप्त होता है वह ज्ञान अनुमान प्रमाण माना जाता है। 
यह विवेचन सिद्धान्त चन्द्रोदय में उल्लिखित है जैसे कि धूम को देखकर अग्नि 
का अनुमान किया जाता है। इस विषय में शंकर मिश्र का मत है कि-' एतेन 
लिङ्गमेवानुमिति करणं न तु तस्य परामर्शः तस्य निर्व्यापादत्वेनाकरत्वात्‌ लिङ्गस्य 
तु स एवं व्यापारः'। अर्थात्‌ लिङ्ग ही अनुमिति करण न कि परामर्श इससे स्पष्ट 
होता है कि प्राचीन वैशेषिक मत में लिङ्ग का लिङ्ग ही अनुमान का कारण होता 
है परामर्श नहीं होता कुछ नव्याचार्य अनुमान का व्याप्ति को ही करण स्वीकार 
करते हैं। उनके मत में अनुमिति करण ही अनुमान का लक्षण है अनुमिति में 
व्याप्ति करण, परामर्श व्यापार अनुमिति उसका कार्य है, वस्तुतः व्याप्ति ज्ञान का 
परामर्श रूप व्यापार द्वारा अनुमिति ज्ञान का कारण सिद्ध होता है। 


प्रशस्तपाद में अनुमान के दृष्ट और सामान्यतो दृष्ट दो भेद किए हें प्रसिद्ध 
साध्य एवं अनुमेय इन दोनों में जातितः अभिन्न होने पर, जो अनुमान किया जाता 
है, वह दृष्ट अनुमान कहलाता है। हेतु के साथ पहले से ज्ञात रहने वाला साध्य, 
SO SS 


३. यदनुमेयेन सम्बद्ध प्रसिद्ध च तदन्विते। -प्र० पा? भा० अनुमान, प० ४७ 
तदभावे च नास्त्येव तल्लिङ्गमनुमापकम्‌।  -प्र० पा० भा? पदार्थ धर्म संग्रह। 
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प्रसिद्ध साध्य और जिस साध्य की सिद्धि अभिप्रेत है वह अनुमेय कहा जाता है। 
जैसे कि किसी गौ को सास्ना (गलकम्बल) युक्‍त देखकर उसे भी गौ होने का 
अनुमान कर दृष्ट अनुमान कहलाता है। सामान्यतोदृष्ट अनुमान वह है जहाँ प्रसिद्ध 
साध्य और अनुमेय दोनों भिन्न जाति के हों। जैसे कि धूम को देखकर अग्नि का 
अनुमान करना। ऐसे ही जहाँ पक्ष और सपक्ष विजातीय हो, वह सामान्यतोदृष्ट 
अनुमान है। 

जैसे मोहन को प्रातः काल गुरुकुल कांगडी हरिद्वार में देखा था, वही 
मोहन सायंकाल हरकी पौड़ी हरिद्वार में देखा गया, इससे अनुमान किया गया कि 
वह गतिपूर्वक अर्थात्‌ चलकर वहाँ गया है। यह सामान्यतोदृष्ट अनुमान है। 
अनुमान को सिद्ध करने के लिए सभी दार्शनिक व्याप्ति कौ विस्तृत व्याख्या 
करते हैं। वैशेषिक व्याप्ति के विवेचन में लगभग न्याय दर्शन के समान ही 
व्याख्या करता है। 

यद्यपि वैशेषिक विद्वान्‌ वेद को श्रुति प्रमाण के रूप में मानते हैं तो भी 
शब्द प्रमाण को स्वतंत्र रूप में वैशेषिक दर्शन में स्वीकार नहीं किया जाता है। 
शब्द प्रमाण का अन्तर्भाव अनुमान प्रमाण में ही किया जाता है। 

वैशेषिक सूत्र दर्शन में अभाव अर्थात्‌ असत्‌ की व्याख्या करने के पश्चात्‌ 
प्रत्यक्ष का लक्षण किया गया है। जैसे असत्‌ का विरोधी सत्‌ है, सत्‌ का अभिप्राय 
यहाँ प्रत्यक्ष प्रमाण से है। वैशेषिक दर्शन के कार्य कारण का सिद्धान्त 
असत्कार्यवाद कहलाता है। जब सत्‌ अर्थात्‌ प्रत्यक्ष का ज्ञान होता है तो वह सत्‌ 
ज्ञान असत्‌ ज्ञान का विरोधी है। जैसे कि कार्य उत्पन्न होने से पूर्व असत्‌ होता 
है। लौकिक प्रत्यक्ष और अलौकिक प्रत्यक्ष का भेद करते हुए कहा है कि आत्मा 
आश्रित इन्द्रियों द्वारा विषय के सम्बन्ध से जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह प्रत्यक्ष 
होता है, परन्तु वह प्रत्यक्ष ज्ञान सामान्य प्रत्यक्ष कहलाता है। यह प्रत्यक्ष आत्म 
प्रत्यक्ष से भिन्न होता है।* 

आत्मा का प्रत्यक्ष योगी को होता है। उसका स्वरूप बतलाते हुए कहा है 
कि बाह्य विषयों से हट कर केवल आत्मा में वर्तमान आत्म तथा मन के संयोग 
विशेष से आत्मा का प्रत्यक्ष होता है।' 


४. असदिति भूतप्रत्यक्षाभावाद्‌ भूतस्मृतेर्विरोधिप्रेत्यक्षवत्‌। ।६।। वै? सू० ९.१:६। 
५... आत्मेद्धियार्थ सन्निकर्षाद्यन्निष्पद्यते तदन्यत्‌॥९॥ -वै० सू० ३.१.१३। 
६. आत्मन्यात्ममनसो: संयोगविशेषादात्मप्रत्यक्षम्‌॥११। -वै० सू० ९.१.११। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


निरूपण 
प्रमाण निरूपण ४८१ 


जैसे कि न्याय दर्शन में लौकिक और प्रत्यक्ष माने जाते हैं उसी प्रकार 
वैशेषिक दर्शन में भी लौकिक और अलौकिक प्रत्यक्ष स्वीकार किए गए हैं। 
लौकिक प्रत्यक्ष में आत्मा इन्द्रिय और अर्थ का सन्निकर्ष होना माना गया है। यहाँ 
पर स्पष्ट करना आवश्यक प्रतीत होता है कि न्याय दर्शन में प्रत्यक्ष का लक्षण 
करते हुए, इन्द्रिय और अर्थ अर्थात्‌ विषय के सन्निकर्ष से प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, 
यह कहा गया था। 


पूर्वपक्षी ने यह आपत्ति की है कि आत्मा मन से संयुक्त होता है, मन 
इन्द्रियों से संयुक्त होता है और इ्द्रियाँ विषय से संयुक्त होती हैं। यह प्रत्यक्ष ज्ञान 
होने का क्रम है। न्याय में वात्स्यायन ने अपने भाष्य में यह उत्तर दिया है कि 
यह उपर्युक्त क्रम ठीक है, परन्तु बाहर से इन्द्रिय और अर्थ के सन्निकर्ष का 
ही ज्ञान होता है। परन्तु वैशेषिक दर्शन में प्रत्यक्ष ज्ञान में आत्मा के सन्निकर्ष का 
वर्णन किया है। ज्ञान के इस क्रम को बतलाते हुए प्रत्यक्ष ज्ञान की प्राप्ति में 
आत्मा का संयुक्त होना यह सिद्ध करता है कि प्रत्यक्ष के विषय में सूक्ष्म विवेचन 
किया गया है। क्योंकि मनादि सब जड़ होने के कारणं स्वयं विषयों में प्रवृत्त नहीं 
हो सकते। आत्मा द्वारा विषयों में प्रेरित हुए मन इन्द्रियादिकों को आत्माधिष्ठित अथवा 
आत्माश्रित कहते हैं। आत्माश्रित हुए प्रत्येक घ्राणादि इन्द्रियों का प्रत्येक गन्धादि - 
विषयों के साथ संयुक्त समवाय आदि सन्निकर्ष से जो विषय का अनुभव उत्पन्न 
होता है वह ज्ञान विषय साक्षी जीवात्मा में समवाय सम्बन्ध में उत्पन्न होता है। 
यह सामान्य प्रत्यक्ष के क्रम को बतलाया गया है। आत्म प्रत्यक्षं का क्रम भी 
यही है, परन्तु उसमें इन्द्रिय सन्निकर्ष और सामान्य विषय नहीं रहते हैं। 


अनुमानः- 


वैशेषिक सूत्र में अनुमान वाक्यों के द्वारा द्रव्यों को सिद्ध किया गया है। 
अनुमान में लिङ्ग और लिङ्गी का सम्बन्ध अनिवार्य रूप में माना जाता है। 
लिङ्ग-लिङ्गी का सम्बन्ध व्याप्ति कहलाता है। इसका वर्णन करते हुए सूत्रकार 
ने कहा है कि जहाँ करण अर्थात्‌ साधन द्वारा कर्ता का अनुमान किया जाए वहा 
“संयोगि लिङ्ग’ होता हे, जैसा कि जो क्रिया का साधन है वह संयोग सम्बन्ध 
से कर्त्ता का सम्बन्धी है जैसा कि छिदि क्रिया का साधन कुठार संयोग सम्बन्धी 
से तक्षक अर्थात्‌ बढ़ई का सम्बन्धी है, चक्षुः आदि इन्द्रिय भी ज्ञान रूप क्रिया 
का साधन होने के कारण संयोग सम्बन्ध से किसी कर्ता के सम्बन्धी होने चाहिए 
वह जिस कर्त्ता के उक्त सम्बन्धी हैं वही आत्मा है, इस अनुमान में इन्द्रिय 
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“संयोगि लिङ्ग है, क्योंकि ज्ञान रूप क्रिया का साधन इन्द्रिय तथा कर्त्ता आत्मा 
कळ परस्पर संयोग है, और शरीरत्व हेतु के होने से शरीर त्वचा 
वाला है तथा विलक्षण गतिवाले रथ के विद्यमान होने से यह देश सारथि वाला 
है इत्यादि अनेक उदाहरण संयोगिलिज्ञ के हैं, यहाँ शरीर के साथ त्वचा का 
संयोग होने से शरीर तथा रथ का सारथि के साथ संयोग होने से 'रथ' संयोगी 
ह 

इसी को और स्पष्ट करते हुए भाष्यकार ने कहा है कि जो अपने आश्रय 
द्रव्य में समवेत हुआ उसकी सिद्धि में हेतु होता हे उसका नाम 'समवायि लिङ्ग” 
है अर्थात्‌ जहाँ गुण आदि से उनके आश्रय द्रव्य का अनुमान किया जाता है वहाँ 
'समवायिलिङ्ग' होता है, जैसाके आकाश सिद्धि में 'शब्द' तथा आत्मसिद्धि र 
'ज्ञानादि' समवायिलिङ्ग हैं, क्योंकि शब्द आकाश में तथा ज्ञानादि आत्मा में 
समवाय सम्बन्ध से रहते हैं और सामान्यतोदृष्ट अनुमान द्वारा वह उनकी सिद्धि 
में लिङ्ग है। 

जहाँ कार्य द्वारा कारण का अनुमान होता है वहाँ ' कार्यलिङ्ग' होता है जैसा 
कि वहि के अनुमान में धूम 'कार्यलिङ्ग' है क्योंकि वह वहि का कार्य है! 
कार्य की अनुमिति के हेतु कारण का नाम 'कारणलिङ्ग” है, अर्थात्‌ जहाँ 
कारण से कार्य का अनुमान होता है वहाँ 'कारणलिङ्ग' होता है जैसा कि विधि 
ूर्वपक “वैदिक धर्म के अनुष्ठान से भविष्यत्‌ सुख के अनुमान में वैदिक 
धर्म तथा मेघोन्नति को देखकर भविष्यत्‌ वृष्टि के अनुमान में मेघोन्नति 
“कारणलिङ्ग है, क्योंकि सुख का "वैदिक कर्म' तथा वृष्टि का 'मेघोन्नति' 
कारण है। 

अव्यभिचारी सम्बन्ध का नाम 'अविनाभाव' है, जिसका देश के साथ 
अविनाभाव हो उसको “देशाविनामावि लिङ्ग' कहते हैं जैसाकि 'ओमिति' इस 
प्रकार प्रणव का उच्चारण करते हुए अध्वर्य द्वारा व्यवहित होता के अनुमान मैं 
अध्वर्यु ' अविनाभाविलिङ्ग’ है। जिसका काल के साथ अविनाभाव हो उसको 
“कालाविनाभूतलिङ्ग' कहते हैं, जैसाकि कुमुद्वन के विकास द्वारा चन्द्रोदय के 
अनुमान में कुमुद विकास 'कालविनाभूतलिङ्ग' है, क्योकि चन्द्रोदय काल में ही 
कुमुदवन का विकास होता है, अन्य काल में नहीं, एकार्थ समवायीक आदि छः 
लिङ्गों का उदाहरण सूत्रकार ने दिया है। 


७, संयोगि समवाय्येकार्थभसमवायि विरोधि च॥९॥| -वै० सू० ३.१-९। 
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, प्रशस्तपाद भाष्य में अनुमान प्रमाण का विस्तारपूर्वक वर्णन उपलब्ध है। 
यहाँ कहा हे कि हेतु के ज्ञान से उत्पन्न होने वाला ज्ञान ही लैगिक ज्ञान है 
लिङ्ग का वर्णन करते हुए कहा है कि जो अनुमिति में प्रधान रूप में विषय होने 
वाले वस्तु के साथ जो सम्बद्ध हो (इसे पक्ष सत्व कहते है) एवं जो साध्य रूप 
धर्म से युक्त यथार्थ से ज्ञात हो साध्य का न रहना जिसमें निश्चित हो ऐसे आश्रयों 
में जो कदापि न रहे वही हेतु साधक का ज्ञापक है। इसलिए कहा है कि अनुमीय 
रूप धर्म से किसी (निश्चित) अधिकरण एवं सभी अधिकरणों में जिसकी सत्ता 
प्रमाण के द्वारा सिद्ध रहे, वह साध्य के अभाव के निर्णीत अधिकरण में जिसकी 
यह सत्ता प्रमाण के द्वारा निश्चित ही हो, वही पूर्व में अज्ञात साध्य के अनुमिति 
का लिङ्ग है। इस तथ्य को समझाने के लिए न्यायकन्दलीकार ने विस्तार पूर्वक 
व्याख्या की है। 

अनुमिति की व्याख्या में यह कहा जाता है कि जहाँ-जहाँ धूम है वहाँ-वहाँ 
अग्नि भी है, एवं जहाँ-जहाँ अग्नि नहीं है, उन सभी स्थानों में धूम भी नहीं है। 
इस प्रकार से 'समय' अर्थात्‌ व्याप्ति का निश्चय जिस पुरुष को है, उसी पुरुष 
को धूम के असन्दिग्ध दर्शन अर्थात्‌ निश्चय और उसके बाद उत्पन्न धूम और 
वहि के समानाधिकरण (एक अधिकरण में रहने) के स्मरण के बाद अग्नि का 
(अनुमिति रूप) निश्चयात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है। 


इसी प्रकार कहा है कि सभी स्थानों में एक वस्तु में जिस किसी दूसरी 
वस्तु को देशिक और कालिक व्याप्ति रहती है, वह एक वस्तु उस दूसरे का | 
सापक हेतु होता है। वैशेषिक सूत्र में जो व्याप्ति के लिए कार्यादि सम्बन्धों का | 
उल्लेख है, वह केवल उदाहरण के लिए ही है, अवधारण के लिए नहीं। क्योकि | 
कथित कार्यत्वादि सम्बन्धों में से किसी के न रहने पर भी अनुमान होता है। जैसे 
कि ओंकार को सुनाते हुए अध्वर्यु समूह अपने से व्यवहित भी होता (हवन करने 
वाले) के अनुमापक होते हैं। अथवा चन्द्र का उदय समुद्र की वृद्धि और कुमुद 
के विकास का अनुमापक होता है। 


अनुमान को समझाने के लिए अनेक उदाहरणं से समझाया है। सर्वप्रथम 
अनुमान के दो भेद किए हैं-१. दृष्ट और २. सामान्यतो दृष्ट। जिस हेतु के साथ 
पूर्व में ज्ञात साध्य और वर्तमान में उसी हेतु के ज्ञाप्य साध्य दोनों अभिन्न हों, 


Ee se, 602. 
< लिङ्गदर्शनात्‌ सञ्जायमानं लैङ्गिकम्‌। -प्र० पा? भा० अनुमान, पृ० ४७६। | 
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उत्पन्न अनुमान ही “दृष्ट' अनुमान है। जैसे कि पहले एक स्थान में 
ख केवल सास्तारूप हेतु को देखकर, दूसरे स्थान में सास्ना को देखने 
के बाद गोविषयक प्रतिपत्ति। (अनुमिति) होती हे। जिस हेतु के साथ पूर्व में ज्ञात 
साध्य और उसी हेतु के द्वारा वर्तमान में ज्ञाप्य साध्य दोनों, विभिन्न जाति के 
हों, उस हेतु सामान्य और (वर्तमान में अनुमेय) साध्य सामान्य को व्याप्ति से 
जो अनुमान उत्पन्न होता है, उसे सामान्यतो दृष्ट अनुमान कहते हैं। 
इनमें लिङ्ग (हेतु) का ज्ञान ही (अनुमान प्रमाण है) एवं (उससे उत्पन्न) 
अग्नि का ज्ञान ही फलरूपा प्रमिति है। अथवा (कथित) अग्नि का ज्ञान ही 
(अनुमान) प्रमाण है। अग्नि में उपादेयत्व, हेयत्व या उपेक्षा की बुद्धि ही प्रमिति 
(अनुमिति) है। ये सभी अनुमान करने वाले पुरुष में ही निश्चय (अनुमिति) के 
उत्पादक स्वार्थानुमान हैं। ˆ 


न्यायकन्दलीकार ने भी अनुमान को स्पष्ट करते हुए कहा है कि दृष्टान्त 
अनुमान की उत्पत्ति उस सामान्यमुखी व्याप्ति से होती है। जो प्रवृत्ति वृत्ति सामान्य 
का फल सामान्य के साथ है। इसलिए अनुमान को सामान्यतोदृष्ट कहा जाता 


है। ११ 
शब्द प्रमाण 

भारतीय दर्शन की परम्परा में षड्दर्शनकार वेद को शब्द प्रमाण के रूप 
में स्वीकार करते हैं। वैशेषिक सूत्रकार ने वेद को परमात्मा का ज्ञान स्वीकार 
किया है। इसलिए वेद को स्वतः प्रमाण के रूप में माना है। वेद ज्ञान शब्द 
प्रमाण क्यों है? इसको स्पष्ट करते हुए कहा है कि वेद में जो उपदेश दिया गया 
है वह बुद्धिपूर्वक अथवा निर्भ्रन्त ज्ञान है। " 

वेदों में बुद्धिपूर्वक वाक्य हैं, उसका लिङ्ग बतलाते हुए कहा है कि ऐतरेय 
आदि ब्राह्मण ग्रन्थों में जो वेदोक्त संज्ञा एवं कर्म का विस्तार पूर्वक वर्णन किया 


९. प्रसिद्धसाध्ययोरत्यन्तजातिभेदे लिङ्गनुमेवधर्मसामान्यनुवृत्तितोतोऽनुमानं सामान्यतोदृष्टम्‌। 

१०. अग्निञ्ञानमेव प्रमाणं प्रमितिरग्नौ गुणदोषमाध्यस्थ्य दर्शनमित्येतत्‌ स्वनिश्चितार्थ- 
मनुमानम्‌।। 

११. अनुमानेदयस्तु प्रवृत्तित्व सामान्यस्य फलवत्त्सामान्येनाविनाभावात्‌। 

१२. तद्दचनादाम्नायस्यप्रामाण्य।।१०॥ -वै० सू० १०.१.१० 

१३. बुद्धिपूर्वा वाक्‌ कृतिर्वेद।।१।। 
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गया है, वह उपर्युक्त अर्थ की सिद्धि में लिङ्ग है" वैशेषिक सूत्रकार का यहाँ 
यह अभिप्राय प्रतीत होता है कि जैसे-जैसे न्याय दर्शन में कहा ए क 
आयुर्वेद के ग्रन्थों में रोगों को दूर करने की औषधियाँ बतलायी गई हैं, उन 
औषधियों का सेवन करने, से उन रोगों का उपचार हो जाता है। इसी प्रकार 
ब्राहमण ग्रन्थों में जिन कर्मों का अनुष्ठान करने से उन फलों की प्राप्ति होती है। 
इससे वेद वाक्य बुद्धिपूर्वक सिद्ध होते हैं। 

वैशेषिक दर्शन के उत्तरवती आचायों ने, यद्यपि शब्द प्रमाण को स्वीकार 
किया है। परन्तु उसे अलग से प्रमाण नहीं माना है, प्रशस्तपाद भाष्य में कहा है 
कि श्रुति एवं स्मृति रूप शब्द प्रमाणों का भी प्रामाण्य उनके वक्ताओं के प्रामाण्य 
के ही अधीन है। यही बात 'तद्ववचनादाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌' “लिङ्गाच्चानित्यः' 
“बुद्धि पूर्वा वाक्यकृतिर्वेद बुद्धिपूर्वो ददाति’ इत्यादि सूत्रों के द्वारा कही गयी है। 

प्रशस्तपाद भाष्य में शब्द प्रमाण को अनुमान प्रमाण के अन्तर्गत माना है, 
अर्थात्‌ शब्द प्रमाण का अनुमान प्रमाण में अन्तर्भाव हो जाता है। इसको सिद्ध 
करने के लिए तर्क प्रस्तुत किया है कि शब्दादि प्रमाणों से भी उसी रीति से 
(व्याप्ति के बल पर) प्रमिति की उत्पत्ति होती है, जिस प्रकार अनुमान प्रमाण 
से प्रमिति को उत्पत्ति हाती है। जैसे कि जिस पुरुष को पूर्व में व्याप्ति गृहीत है, 
उसी पुरुष को हेतु के निश्चय और व्याप्ति के स्मरण इन दोनो से अप्रत्यक्ष अर्थ 
की अनुमिति होती है। उसी प्रकार शब्दादि प्रमाणों से भी अतीन्द्रिय अर्थ का ज्ञान 
होता है। ' 

उपमान प्रमाण का भी अनुमान प्रमाण में ही अन्तर्भाव हो जाता है, क्योंकि 
उपमान प्रमाण एक प्रकार का शब्द प्रमाण है। यह सिद्ध करते हुए प्रशस्तपाद 
भाष्य में कहा है कि चेष्टा के साथ सङ्केतित अर्थ के ज्ञान से युक्त पुरुष को 
ही उस चेष्टा के अर्थ का बोध होता है, अतः चेष्टा भी अनुमान प्रमाण के ही 
अन्तर्गत है। ` अज्ञ पुरुष को सर्वथा अज्ञात गवय का ज्ञान आप्त पुरुष से उच्चारित 
“गो सदृशो गवयः' इस वाक्य से ही होता है। अतः उपमान भी आप्त वचन 
(शब्द्‌) के ही (अन्तर्गत) है। फलतः उपमान भी अनुमान ही है। 
त 
१४. ब्राह्मणे संज्ञाकर्म सिद्धिलिङ्गम्‌॥२। -वै० सू० ६.१.१-२। 
१५. शब्दादीनामप्यनुमानेऽन्तर्भावः समानविधित्वात्‌। प्रश पा० भ०, पृ० ५१२ 
१६. प्रसिद्धयभिनास्य चेष्टया प्रतिपत्तिदर्शनात्‌ तदप्यनुमानमेव।-प्र०पा० भा०, पृ० २९। 
१७. आप्तनाप्रसिद्धस्य गवयस्य गवा गवयप्रतिपादनादुपमानमाप्यवचनमेव।-वही, पृ० 

५३०। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


डक भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 


अर्थापत्ति प्रमाण भी अनुमान प्रमाण ही है, इसको स्पष्ट करते हुए कहा 
है कि-प्रमाणों के द्वारा ज्ञात अर्थ से अर्थों की जो अवगति होती है, वह 
विरोधी (व्यतिरेकी) अनुमान ही है। वाक्य के श्रवण से जो अर्थावगति होती है, 
वह भी अनुमितानुमान ही है। 

प्रशस्तपाद ने सम्भव और अभाव प्रमाण को भी अनुमान प्रमाण में अन्तर्भाव 
किया है। वहाँ स्पष्ट करते हुए कहा है कि 'सम्भव' प्रमाण से भी व्याप्ति के 
द्वारा ही अर्थ का बोध होता है, अतः वह भी अनुमान ही है। अभाव प्रमाण 
भी अनुमान के ही अन्तर्गत है, क्योंकि जिस प्रकार उत्पन्न कार्य अपने कारण 
की सत्ता का ज्ञापक हेतु है, उसी प्रकार अनुत्पन्न कार्य भी अपने कारण को 
असत्ता का ज्ञापक हेतु ही ही. 

ऐतिह्यप्रमाण का भी अनुमान प्रमाण में अन्तर्भाव करते हुए कहा है कि 
'ऐतिह्य' भी सत्य अर्थ के बोधक एवं आप्त से उच्चरित शब्द प्रमाण ही है। 
(फलतः अनुमान ही है) अपने निश्‍चित अर्थ को दूसरे को समझाने के लिए 
(प्रसिद्ध) पाँच अवयव (पञ्चावयव) वाक्यों का प्रयोग ही “परार्थानुमान” है। 
अर्थात्‌ अपने निश्चित अर्थ विषयक संशय या विपर्यय अथवा अव्युत्पत्ति से युक्त 
पुरुषों को पञ्चावयव वाक्य के द्वारा ही उस अर्थ को समझाने के लिए उक्त 
(अपने निश्चित) अर्थ का प्रतिपादन ही 'पदार्थानुमान' समझना चाहिए। 


यहाँ निष्कर्ष रूप में यह कहा जा सकता है कि यद्यपि वैशेषिक दर्शन में 
शब्द प्रमाण को स्वीकार किया गया है, परन्तु वैशेषिक दर्शन में उत्तरवर्ती आचायों 
ने शब्द प्रमाण को, उपमान, अर्थापत्ति सम्भव, अभाव, और ऐतिह्य प्रमाणों को 
अनुमान प्रमाण में ही अन्तर्भाव किया है। इन प्रमाणों का अन्तर्भाव करने में मुख्य 
तर्क यही है कि जो अनुमान प्रमाण को सिद्ध करने में जो तर्क प्रस्तुत किए गए 
हैं उसी प्रकार इन प्रमाणों को सिद्ध करने में भी अनुमान वाक्यों का प्रयोग किया 
जाता है। अत: इनका अनुमान प्रमाण में ही अन्तर्भाव हो जाता है। 


१८. दर्शनार्थादर्थापत्तिर्विरोध्येव, श्रवणादनुमितानुमानम्‌। -प्र० पा० भा०, पृ० ५३४ 


१९. सम्भवोऽप्यविनाभावित्वादनुमानमेव। _प्र० पा? भा० पृ० ५४२। 
२०. अभावोऽप्यनुमानमेव, यथोत्पन्नं कार्यं कारण सद्भावे लिङ्गम्‌, एवमनुत्पन्न कार्य 

कारणासद्भावे लिङ्गम्‌। -प्र० पा? भा० पृ० ५४२-४३। 
२१. तथैवैतिह्ममप्यवितथमाप्तोपदेश एवेति। -प्र० पा० भा० पृ० ५५८) 
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वैशेषिक दर्शन में पदार्थों के निरूपण के पश्चात्‌ गुणों का विस्तारपूर्वक 
वर्णन प्राप्त होता है। वैशेषिक दर्शन में गुणों का लक्षण करते हुए बतलाया है 
कि-जो द्रव्य के आश्रित द्रव्य से भिन्न और संयोग तथा विभाग के उत्पन्न करने 
में दूसरे की अपेक्षा से रहित कारण रूप कर्म से भिन्न हो उसको गुण कहते है।' 
इसी को विस्तार रूप से बताते हुए लिखा है कि -द्रव्य के आश्रित रहने वाले 
का नाम 'द्रव्याश्रयी' है, यदि गुण का यह लक्षण करें तो कार्यद्रव्य में अतिव्याप्ति 
होती है, क्योंकि वह भी अपने कारण द्रव्य के आश्रित रहता है, उसकी निवृत्ति 
के लिए 'अगुणवान्‌' का निवेश किया है, द्रव्य का जाम ' गुणवान्‌? और उससे 
भिन्न का नाम 'अगुणवान्‌' है। 

्रव्याश्रयी अगुणवान्‌ यह लक्षण करें तो गुणवान्‌ होने के कारण द्रव्य में 
अतिव्याप्ति न होने पर भी कर्म में अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि वह भी द्रव्याश्रित 
तथा द्रव्य से भिन्न है, इसकी निवृत्ति के लिए 'संयोगविभागेष्वकारणमनपेक्षः' 
इसका निवेश किया है, संयोग तथा विभाग की उत्पत्ति में दूसरे की अपेक्षा से 
रहित कारण का नाम कर्म और उससे भिन्न का नाम “संयोगविभागेष्वकारणमनपेक्षः' 
है, ्रव्याश्रयी, अगुणवान्‌ तथा संयोगाविभागेष्वकारणमनपेक्षः इन तीनों के मिलने 
से गुण का यह लक्षण निष्पन्न हुआ कि 'द्रव्यकर्मभिन्नत्वे सति सामान्यवानगुण' 
अर्थात्‌ द्रव्य तथा कर्म से भिन्न जाति वाले का नाम गुण है। 

सार यह निकला कि जो द्रव्य के आश्रित, द्रव्य तथा कर्म से भिन्न और 
जाति वाला पदार्थ है उसको 'गुण' कहते हैं, जैसे 'द्रव्यकर्मभिन्नत्वे सति' 
विशेषण देने से द्रव्य तथा कर्म में गुण के लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती वैसे 
“पन्ना: कल किक... 


^ द्रव्याश्रय्यगुणचान्‌ संयोगविभागेष्व। 
कारणमनपेक्ष इति गुणलक्षणम्‌॥ १/१/१६। 
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ही 'सामान्यवान्‌? विशेषण देने से सामान्य विशेष तथा समवाय इन तीनों में भी 
अतिव्याप्ति नहीं होती, क्योंकि यह तीनों सामान्यवान्‌ नहीं हैं, सामान्य FT तथा 
सामान्यवान्‌ यह दोनों और जाति तथा सामान्य यह दोनों पर्याप्य शब्द हैं। वस्तुतस्तु 
“गुणत्वजातिमत्त्वं गुणत्वं अर्थात्‌ गुणत्वजातिवाले का नाम गुण है। यह गुण का 
समीचीन लक्षण है। 

गुणत्व सिद्धिः-गुण को पृथक्‌ पदार्थ-रूप में स्थापना हो जाने पर भी उन 
गुणों में रहने वाली गुणत्व जाति की सिद्धि अनिवार्य है। वैसे भी, रूप, रसादि 
गुण तो इन्द्रिय गम्य एवं प्रत्यक्ष होने से सर्वजनसिद्ध ही हैं, किन्तु उनमें रहने 
वाली गुणत्व जाति जो सर्वथा नूतन वैशेषिक उद्भावना, है उसकी सिद्धि भी 
अभीष्ट है। अतः गुणत्व जाति की सिद्धि विभिन्न वैशेषिक ग्रन्थों में इस प्रकार 
की गई है।' 

गुणत्व नाम की जाति के साथ सभी गुणों का सम्बन्ध है इस उक्ति से 
सभी गुणों का परस्पर साधर्म्य कथित होता है तथा गुणों के इसी साधर्म्य कथन 
से ही, गुणत्वादि जातियों का सम्बन्ध ही गुण से भिन्न पदार्थों का वैधर्म्य है, यह 
भी कथित हो जाता है। तात्पर्य यह है कि जिस प्रकार उपदेश के द्वारा प्रत्यक्ष 
से ही रत्नों का रत्नत्व गृहीत होता है, उसी भाँति उक्त प्रकार के प्रत्यक्ष सेही 
गुणत्व का भी ग्रहण होता है, अर्थात्‌ गुणत्व जाति प्रत्यक्षसिद्ध है। ऐसा 
श्रीधराचार्य का मत है उदयनाचार्य के अनुसार गुणत्व से समवाय सम्बन्ध होना 
ही सभी गुणों का इतर व्यावर्तक धर्म अथवा लक्षण जानना चाहिए, अर्थात्‌ गुणत्व 
नामक सामान्य विशेष के साथ जिनका समवाय सम्बन्ध है, वे ही गुण हैं तथा 
इसीलिए वे इतर पदार्थ द्रव्यादि से भिन्न है 


न्यायसिद्धान्तमुक्तावलीकार ने गुणत्व जाति की सिद्धि इस प्रकार की है- 
द्रव्य और कर्म से भिन्न सामान्यवान्‌ की जो कारणता है, वह भी किंचिद्धर्मावच्छित 
है, कारणता होने से, क्योंकि निरवच्छिन्न कारणता का होना असम्भव है। अतः 
चौबीस गुणों में अनुगत कोई पदार्थ है, वही गुणत्व है, यह सिद्ध हो जाता है। 
दिनकरीकार के अनुसार यहाँ गुणत्व सिद्धि का प्रयोजन यह न लेना चाहिए कि 


वैशेषिक दर्शन में पदार्थ निरूपण-डा० शशि प्रभा कुमार। 
न्या० क०, पृ० २२१। 

किरणा०, पृ० १५९, लक्षणा, पृ० १६। 

५. न्या० सि०, मु, पृ० ३३३-३३६। 
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गुणत्व का अस्तित्व शंकनीय है, क्योंकि रूप, रसादि गुणों का प्रत्यक्ष तो सभी 
जनों का होता है, किन्तु उन रूपादि गुणों में विद्यमान द्रव्य-कर्म-विलक्षण गुणत्व 
अश्रुतशास्त्र जन के लिए तो असिद्ध ही है, अत: गुणत्व सिद्धि की गई है।* इस 
पर रामरूद्रीकार की टिप्पणी है कि यद्यपि गुणत्व जाति में तो प्रत्यक्ष ही प्रमाण 
है, क्योंकि रूपादि में संयुक्तसमबेतसमवाय -सन्निकर्ष से गुणत्व का भी प्रत्यक्ष 
हो जाता हे तथापि अतीन्द्रिय रूपादि में वह प्रत्यक्ष सम्भव नहीं है, अत: गुणत्व 
की सिद्धि में उक्त अनुमान दिया गया है! 

उमापति उपाध्याय ने गुणत्व जाति की सिद्धि के विषय में यह मत व्यक्त 
किया है कि यद्यपि गुणत्वजाति सर्वत्र प्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं होती, क्योंकि गुरुत्व 
और अदृष्टादि अनेक गुण अतीन्द्रिय हैं तथापि गुणपदशक्यता की अवच्छेदकता 
से सिद्ध हो जाती है। इस प्रकार आत्मत्व की ही भाँति सकल गुणों में रहने वाली 
गुणत्व जाति सिद्ध है। 

गुण का लक्षणः-वैशेषिक दर्शन के रचयिता ने गुण का लक्षण करते हुए 
कहा है कि जो द्रव्य के आश्रित होकर रहते हैं, जो स्वयं में गुण रहित होते हैं, 
वे संयोग-विभाग में कारण नहीं होते हैं तथा वे निरपेक्ष होते हैं। उन्हें गुण कहा 
जाता है। इसी के अनुसार प्रशस्तपाद ने गुणों के चार साधर्म्य बताये हैं, वे भी 
गुण के लक्षण कहे जा सकते है-गुणत्व जाति का सम्बन्ध द्रव्यो में ही रहना, 
गुणों का राहित्य तथा कर्मो का भी राहित्य -ये चार, रूपादि सभी गुणों के 
साधर्म्य हैं। ' विश्वनाथ ने भी गुण के लक्षण में प्रथम विशेषण को छोड़कर 
प्रशस्तपाद द्वारा प्रयुक्त तीनों विशेषण दिए हैं अर्थात्‌ गुण द्रव्य में रहते हैं, तथा 
स्वयं निर्गुण व निष्क्रिय ही होते हैं। इस प्रकार गुण के उपरोक्त लक्षणों के 


= ह 5 ५ 5 
६. दिन०, पृ० ३३३-३३४। 

राम०, पृ० ३३४। 
' गुणत्वजातिश्च यद्यपि सर्वत्र न सिध्यति गुरुत्वादषटादेरतीन्दरयतवात्‌। तथापि गुणपद- 
शक्यतावच्छेदकतया सिध्यति। आत्मत्वसत्या सकलगुणवृत्ति गुणत्वजाति सिद्धिः" 
-प० दि० च०, पृ० १५-१६। 

९. 'द्रव्याश्रयय्यगुणवान्‌ संयोगविभागेष्वकारणमनपेक्ष इति गुणलक्षणम्‌' 
-वै० सू० ,१.१.१६। 
१०. रूपादीनां गुणानां सर्वेषां गुणत्वाभिसम्बन्धो द्रव्याश्रितत्वं निर्गुणत्वं निष्क्रियत्वम्‌ 
-प्र पा० भा०, पृ० ६०। 


११. 'अथ द्रव्याश्रिता ज्ञेया निर्गुणा निष्क्रिया गुणाः? -न्या० सि० मु, पृ० ३३३। 
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आधार पर वैशेषिक का अभिमत “गुण पदार्थ कौ निम्न विशेषतायें व्यक्त होती 
हैं- 
गुण “गुणत्व' जाति से युक्‍त होते हैं। 
गुण सदा द्रव्यो में ही आश्रित होते हैं। 
गुण में गुण नहीं रहते। 
, गुण में क्रिया का अभाव पाया जाता है। 

इनमें से प्रथम 'गुणत्व' पर तो विचार किया ही जा चुका है शेष तीनों का 
स्पष्टीकरण गुण के स्वरूप निरूपण हेतु अनिवार्य है- 

९. द्रव्याश्रितत्वः-गुण के लक्षण में 'द्रव्याश्रितत्व' यह साधर्म्य विशेष 
अभिप्राय से रखा गया है क्योंकि अन्यथा तो द्रव्यादि भी अन्य द्रव्यों पर आश्रित 
होते ही हैं, अतः अतिव्यप्ति हो जाएगी। यही इसकी विशेष अवधारणा अभिप्रेत 
है कि-गुण द्रव्यो में ही होते हैं, तो इसका उत्तर यह होगा कि वे सदा द्रव्य पर 
आश्रित ही नहीं होते। इसी भाँति, सामान्य और समवाय भी द्रव्य में आश्रित होते 
हैं, किन्तु वे केवल द्रव्य में ही आश्रित नहीं होते, गुणादि में भी पाए जाते हैं। 
अतः गुण केवल द्रव्यो में ही आश्रित होकर रहते हैं, यही सिद्ध होता है। 

इसे व्योमशिवाचार्य ने इस प्रकार स्पष्ट किया है -गुण तो द्रव्य में ही रहते 
हैं, गुणादि में नहीं, तथा सदा द्रव्यो में ही आश्रित रहते हैं, अनाश्रित रहते ही नहीं 
क्योंकि निर्गुण द्रव्य की उपलब्धि ही नहीं होती। अतः गुणों का द्रव्याश्रितत्व 
विशेष है। उदयनाचार्य ने भी यही भाव व्यक्त किया कि गुण तो सदा ही गुणरूप 
से द्रव्य में रहते हैं, यही इनके द्रव्याश्रितत्व का अभिप्राय है। श्रीधराचार्य के 
अनुसार द्रव्याश्रितत्व शब्द का अर्थ है-द्रव्योपसर्जनत्वं अर्थात्‌ द्रव्यरूप मुख्य का 
अप्रधान होगा। यह द्रव्याश्रितत्व केवल गुणों का साधर्म्य बताने के लिए कहा गया 

है, कर्मादि पदार्थों का वैधर्म्य बताने के लिए नहीं, क्योंकि द्रव्य एवं कर्मप्रभृति 
पदार्थों में भी 'द्रव्याश्रितत्व' तो है ही। इस प्रकार, सिद्ध हो जाता है कि गुणों 
का यह 'द्रव्याश्रितत्व' भी यहाँ विशेष अर्थ में सीमित है। 


ED EP 


१२. गुणास्तु द्रव्येष्वेवाश्रिः न गुणादो, तथाऽश्रिता एव द्रव्येषु नानाश्रिताः, निर्गुणस्य 
दरव्यस्यानुपलब्धेः'। -व्योम०, पृ० ४३०। 

१३. किरणा०, पृ० १६१। 

१४. न्या० क०, पृ० २२७। 
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२. गुणरहितत्वः~ निर्गुणत्व' या गुणरहितत्व भी सभी गुणों 
bo गुणों का साधर्म्य है, 
क्योंकि एक गुण में दूसरे गुण की उत्पत्ति नहीं होती है, यह वैशेषिक सिद्धान्त 
है। उदयनाचार्य का कथन है कि यदि गुणों में अन्य गुणों की स्थिति मानी जाएगी 
तो समवायिकारणत्व की प्रसक्ति होने से गुणों में द्रव्यत्व की शंका होगी और 
गुणत्व ही व्याहत होगा। * 


श्रीधराचार्य के मत में र रूप दूसरे रूपों का उत्पादक इसलिए नहीं हो 
सकता कि एक रूप में दूसरे रूपों की उपलब्धि नहीं होती एवं एक रूप में दूसरे 
क को मानने में अ भौ होगी। इस प्रकार, गुणों में गुण की असत्ता 

द्ध हो जाने पर यह स्पष्ट ही है, कि ' एकं रूपम्‌' ' अणुः शब्दः 

लक्षणा मूलक है! mya व 

३. निष्क्रियत्वः-गुणों का एक अन्य साधर्म्य है-निष्छरियत्व अर्थात्‌ 
वैशेषिक मतानुसार गुणों में गति या क्रिया भी नहीं होती, (यद्यपि अनेक बार द्रव्य 
के चलने से उसके साथ रूपादि भी चलते हुए प्रतीत होते हैं, अतः यह शंका 
हो सकती है कि फिर रूपादि में गमन की उक्त प्रतीतियाँ कैसे होती है? सिद्धान्त 
मत के अनुसार इस शंका का समाधान यह होगा कि जिस प्रकार सत्ता में आश्रय 
को क्रिया से क्रिया की प्रतीति उसके स्वयं न चलने पर भी होती है उसी प्रकार 
रूपादि में भी आश्रय की क्रिया से ही क्रिया प्रतीति होती है। अब यदि क्रिया 
को अतीति से ही क्रिया की सत्ता मानी जाए तो समस्त संसार का चलना मानना 
पड़ेगा)। यदि गुणों में क्रिया या कर्म माना जाए तो गुणों में मूर्त्तत्वच की आपत्ति 
होगी, क्योंकि कर्म सदा मूर्त द्रव्यों में ही आश्रित होता है। रूपादि में मू्तत्व नहीं 
होता, यह इसी से सिद्ध है कि वे (द्रव्य के) समानदेशस्थ होते हैं और मूर्तत्व 
तथा समानदेशत्व में सहज विरोध है। अतः यही मानना समीचीन है कि गुणों 
में क्रिया भी नहीं होती। 

इस प्रकार प्राचीन या आरम्भिक वैशेषिक दर्शन में गुण के लक्षण रूप में 
उक्त विशेषतायें ही स्वीकृत हुई, किन्तु परवर्ती काल में कुछ अन्य दृष्य्यो से 
भी 'गुण' पदार्थ को लक्षित करने के प्रयास किए गए, यथा -उदयनाचार्य ने 


२५ किरणा०, पृ० १६२] 


१६, न्या० क०, पृ० २२८। 
२७ वही। 


१८. किरणा०, पृ० १६१ 
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में गुण को अत्यन्त पारिभाषिक शैली में इस प्रकार लक्षित 
य कप सकी से अजन्य, संयोग का असमवायि, समवतेत्त्वरहित, संयोग के 
असंयोग में समवेत रहने वाला गुण है अथवा विभाग से अजन्य, का का 
असमवायिसमवेतत्वरहित विभाग के अविभाग में समवेत रहने वाला गुण है। 
स्पष्टतः इस लक्षण में कणाद के 'संयोगविभागेष्वकारणम्‌ का ही विस्तार है। 
इसी प्रकार, शंकरमिश्र ने भौ 'कणाद्रहस्य ' में गुण के दो पारिभाषिक Ro 
दिए हैं जो इस प्रकार हैं- (क) नित्यद्रव्यों में रहना ही जिसकी वृत्ति है तथा 
जो सत्ता से साक्षात्‌ व्याप्य जाति ' गुणत्व ' जाति है, उससे युक्‍त होना ही गुण का 
लक्षण है अथवा (ख) विभु द्रव्यों में रहना ही जिसकी वृत्ति है ऐसी सत्ता से 
साक्षात्‌ व्याप्य जाति गुणत्व से युक्त होना ही गुण का लक्षण है। शंकरमिश्र ने 
ही उपस्कार में गुण के लक्षण देते हुए कहा है कि नित्य परमाणुओं में वर्तमान, 
नित्य अणुपरिमाण में वर्तमान तथा सत्ताजातिव्याप्य गुणत्वरूप जाति का आश्रय 
होना भी गुणों का सामान्य लक्षण है अथवा 'संयोग तथा विभाग में समवायि एवं 
असमवायिकारणता से शून्य होते हुए जो जाति के आधार हों, उन्हें गुण कहते हैं, 
अर्थात्‌ उक्त रूप गुणत्व व्यंजक हैं। अथवा जाति का आधार होते हुए तथा कर्म 
से भिन्न होते हुए जो गुणत्वव्यंजक हैं। अथवा जाति का आधार होते हुए तथा 
कर्म से भिन्न होते हुए जो गुणवान्‌ नहीं होते, उन्हें गुण कहते हैं। 
अन्नम्भट्ट ने भी गुण के दो लक्षण दिए हैं-(अ) द्रव्य तथा कर्म से भिन 
होने पर, जो जाति या सामान्य (गुणत्व) से समवेत है, वह गुण है। अथवा (आ) 
गुणत्व जाति वाला गुण है। (३) वैशेषिक मतानुसार जाति या सामान्य कहने पर 
इन तीनों में अतिव्याप्ति हो सकती है, इसीलिए लक्षण में द्रव्यकर्म भिन्न यह 
लक्षण भी जोड़ा गया है। अथल्ये बोडास ने विचार व्यक्त किया है कि इसी भाव 
को 'द्रव्यावृत्ति-नित्यवृत्ति-जातिमान' कहकर भी व्यक्त किया जा सकता है, 
क्योंकि गुण उस जाति वाला है जो नित्य रूप से द्रव्यभिन्न किसी आश्रय में रहती 
है। यहाँ नित्य पद से कर्मत्व जाति की व्यावृत्ति हो जाती है, क्योंकि वह भी कर्मों 


१९. लक्षणा०, पृ० १६। । 
२०. तत्र नित्यद्रव्यवृत्तिवृत्तासत्तासाक्षादव्याप्यजातिर्गुणत्वं तद्वत्वं गुणलक्षणम्‌ विभु 
सत्तासाक्षाद्वयाप्यजातिर्वा'। -क० र०, पृ० ५९ 
२१. उप०, पृ० ५४-५५। ह 
२२ द्रव्यकर्मभिन्नत्वे सति सामान्यवान्गुणः। गुणत्वजातिमान्वा'। -त° दी०, (० 
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की ही भाँति क्षणिक है, जबकि ५ द्रव्यावृत्ति 1 पद्‌ से 1] द्रव्यत्व? एवं सत्ता दोनों का 
निराकरण हो जाता है। 


इस प्रकार, गुण के सम्बन्ध में प्रस्तुत उपर्युक्त विभिन्न लक्षणों का पर्यालोचन 
करने से यह तो स्पष्ट हो जाता है कि वैशेषिक दर्शन में गुण को द्रव्य से सर्वथा 
भिन्न एवं पृथक्‌ किया गया है, क्योंकि सिद्धान्तमतानुसार द्रव्य तो स्वात्मसत्‌ होता 
है, जबकि गुण को यहाँ निश्चित रूप ये सदा द्रव्य पर आश्रित धर्म ही माना गया 


है। 


गुण द्रव्य का अपरिवर्तनीय स्थिर धर्म है 


यहाँ उल्लेखनीय है कि यद्यपि गुण की भाँति कर्म भी द्रव्य पर आश्रित 
ही माने गए हैं, किन्तु गुण व कर्म का पार्थक्य इस प्रकार निरूपित किया गया 
है कि कर्म तो क्षणिक अस्थायी होता है जबकि गुण वैशेषिक दर्शन के अनुसार 
द्रव्य के स्थिर धर्म हैं। इस प्रकार, गुण एवं कर्म एक ही तत्व 'द्रव्य' के दो 
भिन्न-भिन्न धर्म हैं-'गुण ही परिवर्तन की प्रक्रिया में कर्म है और कर्म ही स्थिर 
तथा अपरिवर्तनीय होने पर गुण हो जाता है। ` गुणों के इसी अपरिवर्तनीय स्वभाव 
को फ्लेमिंग के दर्शन शब्द संग्रह में इस प्रकार व्यक्त किया गया है कि एक 
गुण से हमारा तात्पर्य उस विशेषता से होता है जो वस्तुतः किसी वस्तु के स्वरूप 
का निर्माण करती है तथा जो एक विशेषता के रूप में अथवा अन्य सभी वस्तुओं 
के साथ समान धर्म के रूप में सदा उसके साथ रहती है, व तुरन्त ही नष्ट नहीं 
हो जाती। उदाहरण के लिए एक शरीर गिरता है, यह एक तथ्य है, घटना है, 
किन्तु “वह शरीर भारी है यह उसका गुण है' प्रत्येक तथ्य, प्रत्येक घटना तथा 
प्रत्येक प्रक्रिया किसी गुण की पूर्वकल्पना करते हैं जिससे कि वह घटना जन्म 
लेती है तथा इसी प्रकार अनुभव से हम जितने भी गुणों को जानते हैं, वे सब 
स्वयं को किसी न किसी घटना या प्रक्रिया के द्वारा ही व्यक्त करते हैं, यही 
वह ढंग है जिसके द्वारा जागतिक वस्तुएं स्वयं को हमारे समक्ष प्रस्तुत करती हैं। 


२३. Athalye-Bodas, Notes on T.S., 0. 82 

रड. Gunainthe process of Chage is action, while karma when made fixed 
and permanent becomes a Guna-Tbid., 0. 83 

२५. ‘We understand by a quality that which truly constitutes the nature 


of a things what if is, what belongs to it permanently, 85 an indi- 
vidual, or in common with others Jike it, not that which passes, which 
vanishes and answers to no lasting judgement. A body falls. It isa 
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गुणों णों की संख्या 
के कं ने अपने सूत्रो में सत्रह (१७) गुणों का वर्णन किया हे, जो इस 
प्रकार हैं-रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, संख्या, परिमाण, पृथकत्व, संयोग, विभाग, 
परत्व, अपरत्व, बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष और प्रयत्न।  शंकरमिश्र ने इस 
सूत्र की व्याख्या करते हुए लिखा है कि सूत्रकार ने इन सत्रह गुणों का तो 
कण्ठतः उच्चारण किया है, किन्तु 'चकार' से लोकव्यवहार में गुण रूप से 
प्रसिद्ध गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, संस्कार, धर्म, अधर्म, तथा शब्द इन सात गुणों का 
भी उल्लेख मानना चाहिए। * स 

वस्तुतः कणाद द्वारा उद्दिष्ट सत्रह गुणों को संख्या वृद्धि कर कुल चोबीस 
गुणों का सर्वप्रथम निर्देश प्रशस्तपाद ने ही किया है। यद्यपि इस समय यह 
निश्चित रूप में कहना असम्भव है कि 'च' शब्द का यह व्यंग्यार्थ सर्वप्रथम 
प्रशस्तपाद ने ही किया अथवा उनसे पहले भी वैशेषिक गुणों की सूची चौबीस 
संख्या तक पहुँच चुकी थी ।` किन्तु, यह सर्वथा निश्चित है कि प्रशस्तपाद के 
अनन्तर वैशेषिक दर्शन में गुणों की चौबीस संख्या सभी परवर्ती विद्वानों ने एक 
मत से स्वीकार कर ली थी। 


fact, an accident; it is heavy, that is a quality, ever accident, every 
phenomenon suposes a quality by which it is produced, or by which 
things discover themselves to us.’ 

-Dic, des Sciences philosophy, quoted in fleming 8. Vocabulary of 
philosphy 0. 398 

२६. रूपरसगन्धस्पर्शाः संख्या परिमाणानि पृथकत्वं संयोगविभागौ परत्वापरत्वे बुद्धयः 
सुखदुःखे इच्छाद्वेषौ प्रयत्नाश्च गुणाः।' -वै० सू० १.१.६। 

२७. उप० पृ० ३४ तथा पृ० ३६१। 

२८. “गुणश्च रूपरसगन्धस्पर्शसंख्यापरिमाणपृथकत्वसंयोगविभागपरत्वापरत्वबुद्धिसदुखः 
दुःखेच्छा प्रयलाश्चेतिकष्ठोक्ताः सप्तदश। चशब्दसमुचिताश्च गुरत्वद्रवत्वस्नेहसंस्कारा- 
दृष्टशन्दाः सप्तैवेत्येवं चतुर्विशतिर्गुणाः।' -प्र० पा० भा०, पृ० ३। 

२९. यद्यपि मतिचन्द्र की दशपदार्थी में भी चौबीस गुणों का निर्देश है और उनका समय 
भी आधुनिक विद्वानों ने प्रशस्तपाद से पूर्व ही माना है, तथापि उक्त कथन इसे 
आधार पर संगत कहा जा सकता है कि काल की दृष्टि से भले ही मतिचन्द्र 
प्रशस्तपाद से पूर्ववर्ती हों, किन्तु प्रचार एवं प्रभाव की दृष्टि से प्रशस्तपाद ही 
पारम्परिक वैशेषिक दर्शन में सूत्रकार के अनन्तर प्रमाण माने जाते हैं। 

३०. व्योम०, पृ० ५०, किरणा०, पृ० २१, सूक्ति०, पृ० ४७-४८, सेतु० पृ० ४९, उप० 
पृ० ३६१ तथा क० र०, पृ० ५२। 
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गुण चौबीस ही क्यों? 

न्यायकन्दलौकार ने इस स्थल पर पूर्वपक्षी की ओर से यह शंका उठाई 
है कि 'च' शब्द से प्रशस्तपादोक्त केवल सात अन्य गुणों का ही ग्रहण क्यों 
किया जाए? लोक में तो इनके अतिरिक्त भी शौर्य औदार्य, कारुण्य व औग्र्य 
आदि गुण व्यवहृत होते हैं। इस शंका का समाधान करते हुए उन्होंने शौर्य को 
प्रयत्न, औदार्य को बुद्धि, कारुण्य को इच्छा, तथा दाक्षिण्य व ओग्रूय को भी बुद्धि 
में ही अन्तर्भूत करके यही सिद्धान्त स्थिर किया है कि गुण चौबीस ही हैं, न 
उससे कम, न अधिक अन्नम्भट्ट ने भी लघुत्व को गुरुत्वाभाव रूप तथा 
मृदुत्व एवं कठिनत्व को अवयवसंयोगविशेष-रूप कहकर करते हुए यही सिद्ध 
किया है कि सिद्धान्तमतानुसार गुण चौबीस ही है। ^ 

नव्य नैयायिक गुणों की संख्या चौबीस से घटकर २१ इक्कीस मानते है, 
क्योंकि उनके अनुसार परत्व, अपरत्व और पृथकत्व वस्तुतः गुण नहीं है, परत्व 
और अपरतव तो दूरी या समीपता (विप्रकृष्टत्व-सन्निकृष्टत्व) अथवा जो 
ज्येष्ठत्व से ही व्याख्यात हो जाते हैं, जबकि पृथकृत्व अन्योयाभाव ही है, उससे 
भिन्न नहीं, इन एक दो अपवादों को छोड़कर प्राय: वैशेषिक परम्परा तो 
प्रशस्तपाद से लेकर अद्यावधि चौबीस ही गुणों को स्वीकार करती आई है, अतः 
सम्प्रति उन्हीं चौबीस ` गुणों का विभाजन एवं विश्लेषण अभिप्रेत है- 


गुणों का विभाजन 
उक्त चौबीस गुणों का विभाजन अनेक आधारों पर भिन्न-भिन्न प्रकार से 
किया गया है। प्रशस्तपाद ने ही लगभग द्वादश प्रकार से गुणों का वर्गीकरण किया 
हैं, यथा- 
१. मूर्त अमूर्त एवं उभय गुण:-मूर्त द्रव्यों-पृथिवी, जल, तेज, वायु और 
ee sa 
२१. न्या० क०, पृ० २७-२८। 
३२. “ननु लघुत्वमृदुत्वकठिनत्वादीनां विद्यमानत्वात्कथं चतुर्विशतिर्गुणा इति चेन्न लघुत्वा- 
भावष्य गुरुत्वाभाव रूपत्वात्‌ पुुत्लकठिनतलमोरव य 
-त० दु०, पृ० ५। 
३३. इन चौबीस गुणों में 'संस्कार' एक ही गिना गया है, किन्तु वस्तुतः वह तीन प्रकार 
है-वेग, भावना और स्थिति स्थापकत्व। अतः यदि तीनों की गणना पृथकपृथक्‌ 
को जाए, तो गुण २६ मानने होंगे। इसीलिए संस्कार को त्रिविध होने पर भी एक 
ही गुण गिनना चाहिए। 


४९५ 
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४९६ द्‌ ड्‌ 


मन में रहने वाले गुण मूर्तगुण हैं तथा अमूर्त्तद्रव्यों में पाए जाने वाले गुण अमूर्त 
गुण एवं मूर्त और अमूर्त दोनों ही प्रकार के द्रव्यो में रहने वाले गुण उभयगुण 
हैं। चौबीस गुणों का इस आधार पर विभाजन इस प्रकार स्पष्ट किया जा सकता 


हे- 


मूर्तगुण अमूर्तगुण उभयगुण ` 
रूप बुद्धि संख्या 
रस सुख परिमाण 
गन्ध दुःख पृथक्त्व 
स्पर्श इच्छा संयोग 
परत्व द्वेष विभाग 
अपरत्व 
गुरुत्व प्रयत्न 
द्रवत्व धर्म 
स्नेह अधर्म 
वेग (संस्कार शब्द 

भावना(संस्कार) 


३७ 
इस विभाजन को व्योमशिव ', उद्यनाचार्य ^ तथा विश्वनाथ ने भी 
यथावत्‌ स्वीकार किया है। 


ज्यायकन्दलीकार ने इस विषय में भाष्यकार के अभिप्राय को और भी 
स्पष्ट करते हुए लिखा है कि रूप, स्पर्श, परत्व, अपरत्व, और वेग, ये पाँच 
(मूर्त) गुण (मिलकर) पृथिवी, जल और तेज इन तीन द्रव्यों में ही रहते हे! 
इनमें से रूप को छोड़कर शेष चार गुण वायु में रहते हैं तथा रूप और स्पर्श को 
छोड़कर शेष तीन गुण मन में रहते हैं। पृथिवी और जल इन दोनों में रस और 
गुरुत्व ये दो ही गुण रहते हैं 'द्रवत्व' पृथिवी, जल और तेज इन तीन द्रव्यं में 
रहता है। 'स्नेह' केवल जल में और गन्ध केवल पृथिवी द्रव्य में ही रहता है। 


२४. प्र० पा० भा०, पृ० ६०। 

३५. व्योम०, पृ० ४३१। 

३६. किरणा०, पृ० १६२-१६३। 

३७. न्या० सि० मु०, पृ० ३४५-३४९। 
३८. न्या० क०, पृ० २२९। 
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२. अनेकवृत्ति और एकवृत्ति गुण:-अनेक द्रव्यो में ही रहने वाले गुण 

अनेक वृत्ति हैं तथा एक ही द्रव्य में रहने वाले गुण एकवृत्ति हैं। इस आधार पर 

वैशेषिक मत में चौबीस गुणों को इस भाँति वर्गीकृत किया गया है- 


अनेक द्रव्यवृत्ति एकद्रव्यवृत्ति 
संयोग 

विभाग 

द्वित्व शेष सभी गुण 
द्विपृथक्‌त्व 


पूर्वोक्त विभाजन की ही भाँति व्योमशिवाचार्य  उदयनाचार्य ` तथा विश्वनाथः 
ने इसे भी यथावत्‌ स्वीकारा है। श्रीधराचार्य ने इसे स्वीकार करते हुए भी स्पष्टी- 
करण दिया है कि एक ही संयोग और एक ही विभाग (अपने अनुयोगी और 
प्रतियोगी) दोनों द्रव्यों में रहता है, अत: ये दोनों अनेकाश्रित गुण हैं। आदि शब्द 
के द्वारा बहुत से द्रव्यों में रहने वाले त्रित्व एवं त्रिपृथक्त्वादि गुण भी अनेकाश्रित 
कहे गए हैं। अनेक शब्द के "एको न भवति' इस व्युत्पत्ति के अनुसार दो एवं 
उससे अधिक बहुत सभी अर्थ हैं। शेष का तात्पर्य है-रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, 
एकत्व एक पृथकत्व परिमाण, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व स्नेह, संस्कार, 
बृद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धर्म, अधर्म और संस्कार, ये एक ही एक 
व्यक्ति में रहने वाले अर्थात्‌ 'एकैकद्रव्यवृत्ति' गुण हैं। अभिप्राय यह है कि एक 
ही रूपादि इकाई संयोग की तरह दो व्यक्तियों को व्याप्त करके नहीं रहती। 

३. विशेषगुण और सामान्य गुण-विशेष शब्द का अर्थ है हे आओ 
अर्थात्‌ भेदबुद्धि, अतः विशेष गुण वे हैं जो भेदबुद्धि के उत्पादन में समर्थ ’ 
जैसे रूपादि, दूसरी ओर संख्यादि सामान्य गुण अपने आश्रय को औरों से भिन्न 
रूप में नहीं समझा सकते, क्योंकि एक द्रव्य की एक संख्या से दूसरे द्रव्य को 


३९. प्र० पा? भा०, पृ० ६१। 
४०. व्योम०, पृ० ४३१। 

४१. किरणा०, पृ० १६३॥ 

४२. न्या० सि० मु०, पृ० ३५१॥ 
४३. ज्या० 'क०, पृ० २३०। 
8, 'किरणा०, पृ० १६३। 

४५. न्या० क०, पृ० २३०। 
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उसी संख्या में स्वतः कोई अन्तर या विशेष नहीं है। ` इस आधार पर चौबीस 
गुणों का विभाजन निम्न रीति से किया गया है- 

सामान्य गुणः-संख्या, परिमाण, पृथक्‌त्व, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, 
गुरुत्व (नैमित्तिक) द्रवत्व वेग (संस्कार)। 

विशेष गुणः-रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, स्नेह, (सांसिद्धिक) द्रवत्व, बुद्धि, 
सुख-दुःख, इच्छा-द्वेष, प्रयत्न, धर्म, अधर्म, शब्द, भावना (संस्कार)। 


ये गुण सामान्यरूपेण द्रव्य से सम्बद्ध होते हैं, न कि किसी द्रव्य विशेष 
से, इसलिए इन्हें सामान्य गुण कहा गया है। तात्पर्य यही है कि ये गुण एक प्रकार 
के द्रव्य को अन्य प्रकार के द्रव्यों से पृथक्‌ करने में समर्थ नहीं है। बोडास के 
अनुसार ये सामान्य गुण किसी द्रव्य कौ दशा, पक्ष अथवा उसके आंशों के 
संयोजन-प्रकार को द्योतित मात्र करते हैं, उस द्रव्य में समवेत किसी वैशिष्ट्य 
को व्यक्त नहीं करते। यदि आधुनिक पदावली में कहा जाए तो वे गुण वस्तुतः 
व्यक्तिनिष्ठ अथवा प्रतीतिपरक हैं, वस्तुनिष्ठ पदावली में 'कहा जाए तो वे गुण 
वस्तुत: व्यक्तिनिष्ठ अथवा प्रतीतिपरक हैं, वस्तुनिष्ठ या द्रव्य परक नहीं अर्थात्‌ 
वे गुण किसी वस्तु पर हमारे मस्तिष्क की धारणा से आरोपित होते हैं अथवा 
वेदान्त-दर्शन की भाषा में ये वस्तु के अध्यस्त धर्म होते हैं। यह भी सत्य है हम 
इनका ग्रहण करते हैं, किन्तु निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता कि उनका 
वास्तविक बाह्य अस्तित्व है अथवा वे दृश्यमान्‌ वस्तु पर हमारी प्रतौति द्वारा 
आरोपित होते हैं। यह कहना उपयुक्त होगा कि हम इन गुणों का ज्ञान प्राप्त करते 
हैं, उनका अपना प्रत्यक्ष करते है। दूसरी ओर, जिन्हें विशेष गुण कहा गया है, 
उनका अपना एक पृथक्‌ बाह्य अस्तित्व होता है, क्योंकि वे एक-एक बाह्येन्रिय 
दडा होते हैं तथा अपने आश्रय द्रव्य को अन्य द्रव्यो से व्यवच्छिन्न भी करते 

| ह 


अस्तु वैशेषिक दर्शन में तो यही प्रतिपादित किया गया है कि सामान्य गुणों 
का भी (जिन्हें कुछ विद्वान्‌ सर्वथा व्यक्तिनिष्ठ धर्म मानते हैं), बाह्य अस्तित्व 


४६. वही, पृ० २३०-२३१। 
४७, Tt will be more correct to say that we conceive them than that We 


percieve them? -Athalye-Bodas, Notes on T.S, 9. 160 
४८. वही। 
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है और वे भी वस्तुनिष्ठ धर्म हैं। इस विषय में विशेष परीक्षा संख्या, परिमाणादि 
तत्तद्‌ गुणों के विवेचन-स्थल पर ही की जाएगी। 


४. बाह्यैकैकेन्द्रयग्राहम, द्वी्द्रियग्राह्म, अन्तःकरणग्राह्य तथा अतीन्द्रिः- 
शब्द, स्पर्श, रूप, रस और गन्ध-इन पाँच में से प्रत्येक एक ही इन्द्रिय से गृहीत 
होता है एवं बाह्य इन्द्रिय से ही गृहीत होता है। संख्या, परिमाण, पृथकृत्व, संयोग, 
विभागं, परत्व, अपरत्व, द्रवत्व, स्नेह और वेग से दस गुण दो इन्द्रियों से भी 
गृहीत हो सकते हैं। बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष और प्रयत्न-ये छः गुण 
अन्तःकरण अर्थात्‌ मन से ग्रहण होते हैं तथा गुरुत्व, धर्माधर्म और भावना-ये चार 
गुण अतीन्द्रिय हैं। . 

श्रीधराचार्य के अनुसार, शब्द, स्पर्श, रूप, रस और गन्ध-इन पाँचों को 
बाह्यैकैकेन्द्रियग्रा्य इसलिए कहा गया है कि बाह्य विषयों की ही प्रकाशक होने 
के कारण चक्षुरादि वहिरिन्द्रिय हैं। शब्दादि में से प्रत्येक चक्षुरादि बाह्येन्द्रियो में 
से ही किसी एक इन्द्रिय से गृहीत होता है। संख्या से लेकर वेगपर्यन्त दश गुण 
'दवन्दरियग्रह्' हैं अर्थात्‌, चक्षु और त्वचा दोनों इन्द्रियों से गृहीत होते हैं। उदाहरण 
के लिए, यह स्निग्ध है प्रतीति जैसे चक्षु से होती है, वैसे ही त्वचा से भी, अत: 
संख्यादि को भांति स्नेह भी द्वीन्द्रयग्रह्य है। बुद्धि से लेकर प्रयलपर्यन्त छः गुण 
अन्तः करणग्राह्य हैं अर्थात्‌ इनका प्रत्यक्ष मन रूप अन्तरिन्द्रिय से होता है। पूर्वपक्षी 
का यह कथन कि बुद्धि का प्रत्यक्ष संभव नहीं अत: उसका अनुमान ही होता 
है सर्वथा अनुपयुक्त है क्योंकि बुद्धि की अनुमिति का कोई उपयुक्त हेतु तहीं। 
सामान्य गुण 

प्रत्येक द्रव्य के विशिष्ट गुणों का वर्णन किया जा चुका है। यहाँ पर 
मर गुणों का वर्णन किया जा रहा है। महर्षि कणाद ने गुणों की संख्या का 
जर्णन करते हुए स्पष्ट किया है कि रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, संख्या, परिणाम, 
पतव, द्रवत्व, स्नेह, संस्कार, धर्म, अधर्म और शब्द यह चौबीस गुण हैं।'' कुछ 


| | 
४९ प्र पा ज्या 
9) ° पा० भा०, पृ० ६१-६२, 'व्योम० , प० ४३३, 'किरणा० „ 7० १६४ तथा न्या? 


सि० मुळ, पृ ३५६-३६०। 


| न न्या क०, पृ० २३२। 

| २. 2 ५ 

। रू परसगन्थस्पर्शा: संख्या: परिमाणनिपृथकूत्वं संयोगविभागौ परत्वापरत्वे बुद्धयः 
| उच दु:खेच्छाद्वेषोप्रयत्नाशचगुणा:॥६॥ -वै० द० अ०१, आ०१, सू० ६। 
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विद्वान्‌ इन गुणों के अतिरिक्त शक्ति को गुणा मानते हैं, परन्तु वैशेषिक दर्शन के 
अनुसार यह माना जाता है कि जो शक्ति हे वह उस पदार्थ से भिन्न नहीं है। 
क्योंकि वह अपने आश्रयभूत पदार्थ में तादात्म्य सम्बन्ध से रहती है। कई विद्वान्‌ 
लघुत्व को भी गुण मानते हे, उनका कहना है कि जिस प्रकार संयोग का 
प्रतिद्वन्द्वी विभाग गुण माना जाता है। उसी प्रकार गुरुत्व का प्रतिद्वन्द्वी लघुत्व को 


मानना चाहिए। 


सख्याः- 

“विशेष गुणों? के निरूपण के अनन्तर अब सामान्य गुणों का विवेचन ही 
क्रम प्राप्त है। 'संख्या' उन सामान्य गुणों में से सर्वप्रथम है । ` सूत्रकार ने 'संख्या' 
(एकत्व) का लक्षण इस प्रकार किया है-रूप, रस, गन्ध तथा स्पर्श से रहित 
काल आदि में भी एकत्व के वर्तमान रहने के कारण एकत्व रूपादि से भिन्न 
ही है।* 


प्रशस्तपाद के अनुसार "एक-दो आदि व्यवहार का कारण गुण संख्या है।' 
न्यायकन्द्लीकार का मत है कि 'व्यवहतिर्व्यबहारः' इस व्युत्पत्ति के अनुसार 
व्यवहार शब्द का अर्थ है 'ज्ञान' तथा “व्यवहियते अनेन' इस व्युत्पत्ति की दृष्टि 
से इसी का अर्थ 'शब्दप्रयोग' भी है। तदनुसार “एकादिव्यवहारः' अर्थात्‌ एक, दो, 
तीन इत्यादि की प्रतीतियों एवं दो तीन आदि शब्दों का प्रयोग इन दोनों का हेतु 
ही संख्या है।' 


संख्या के भेदः-प्रशास्तपाद ने संख्या के दो भेद बताए हैं-एकद्रव्या, और 
अनेकद्रव्या। श्रीधराचार्य ने स्पष्ट किया है कि 'एकं द्रव्यमाश्रयोयस्याः' इस 
व्युत्पत्ति के अनुसार एक द्रव्य में ही रहने वाली संख्या को 'एकद्रव्या' कहते 
हैं तथा 'अनेकद्रव्यामाश्रयो यस्याः’ इस विग्रह के अनुसार अनेक द्रव्यों में रहने 
वाली संख्या को “अनेकद्रव्या' कहते हैं। 


संख्याः-एक से परार्द्ध पर्यन्तः-नवद्रव्यों में रहने वाली वह संख्या 


५२. संख्यादिपरत्वान्तोद्रव: सांसिद्धिकस्तथा। गुरुत्ववेगी सामान्यगुणा एते प्रकीर्तिता:॥ 

_भा० प०, कारिका-९१-९२। 
५३. रूपरसगन्धस्पर्शव्यतिरेकादर्थान्तरमेकत्वम्‌। _वै० सू० ६-२-१. 
५४. एकादिव्यहारहेतुः संख्या!।-प्रर पा० भा०, पृ० ७४ एवं न्याय० क०, पृ० २६२ 
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वैशेषिक दर्शन में एकत्व से लेकर परार्द्धपर्यन्त मानी गई है।'' उद्यनाचार्य ने 
स्पष्ट किया है कि परार्द्ध से आगे संख्याव्यवहार होता ही नहीं, यह आगम प्रमाण 
से ज्ञातव्य है!" 

परिमाणः-सूत्रकार ने अपने सूत्रों में स्वयम्‌ दृष्ट गुण-सूची के क्रम को 
स्वयमेव विपर्यस्त करके 'परिमाण' गुण का निरूपण 'संख्या' से पूर्व किया है। 
उनके अनुसार 'अणुपरिमाण की और महत्परिमाण की भी उपलब्धि एवं 
अनुपलब्धि नित्य होती है। 


परिमाण के भेद-वैशेषिक दर्शन में परिमाण को चार प्रकार का माना 
गया है-अणु, महत्‌, दीर्ध तथा हस्व। ˆ इनमें से भी अणु तथा महत्‌ परिमाण पुनः 
दो-दो प्रकार का माना गया है-नित्य और अनित्य। 

पृथकूत्वः-सूत्रकार के अनुसार “उसी प्रकार पृथकत्व भी दूसरा गुण है। 
प्रशस्तपाद ने 'पृथकूत्व' का लक्षण इस प्रकार किया है कि अपोद्धार का 
व्यवहार-हेतु ही पृथकत्व है। ` उनके व्याख्याकारों ने स्पष्ट किया है कि 
अपोद्धार का अर्थ “पृथक्करण' है अथवा 'अपवृज्य अपेक्ष्य उद्धारो निर्धारणमपोद्धार:' 
अर्थात्‌ दो वस्तुओं में एक का निषेध कर दूसरे का निर्धारण ही अपोद्धार है। यहाँ 
भी व्यवहार का अभिप्राय पूर्ववत्‌ ही ज्ञान तथा अभिधान दोनों प्रकार से करना 
चाहिए अर्थात्‌ “यह इससे पृथक्‌ है' इस प्रकार का ज्ञान तथा इस आनुपूवी के 
शब्द का प्रयोग दोनों ही व्यवहार शब्द के अर्थ है। | 
| पृथकूत्व के भेदः-'एकद्रव्य' तथा “अनेक द्रव्य संख्या की भाँति 
| पृथकत्व भी वैशेषिक दर्शन में दो प्रकार का माना गया है-एक द्रव्यवृत्ति अर्थात्‌ 
कोई पृथकूत्व तो केवल एकद्रव्य में रहता है। जैसे-एकपृथक्त्व; कोई पृथकत्व 
| दो या अधिक द्रव्यो में रहता है, जैसे-द्विपृथक्त्व या अनेक पृथकृत्व आदि। 
किरणावलीकार का कथन है कि पृथक्‌त्व के भेद निरूपण के समय भाष्यकार 


A STE तीने 
| ५५. प्र० पा० भा०, पृ० ७४ तथा त० सं०, पृ० १८। 
५६. किरणा०, पृ० १९५ 


° सू० १.१.६ तथा ६.१.८। 
* प्र० पा० भा०, पृ० ८६। 
| Rg 
`  रधकत्वमपोद्धारव्यवहारकारणम्‌।' -प्रर पा० भा०, पृ० ९५। 
झि अपोद्धरणमपोद्धरर: पृथक्करणम्‌'। व्योम० पृ० ४८०, -न्या० क०, पृ० ३३२। 
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ने पुनः शब्द का प्रयोग यह सूचित करने के लिए किया है किः पूर्वोक्त 'परिमाण' 
गुण तो एक ही द्रव्य में रहता है, किन्तु पृथक्त्व एकद्रव्य और अनेक द्रव्य दोनों 
प्रकार का होता है। ` 

संयोगः-' संयोग’ नामक गुण का न्याय वैशेषिक कारणमीमांसा में अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण स्थान है। सिद्धान्तमतानुसार तन्तुओं में “परस्पर संयोग होते ही, उनसे 
सर्वथा पृथक्‌ एक नवीन कार्य 'पट' का आरम्भ होता है तथा यह नवीन उत्पत्ति 
तन्तुओं के मध्य हुए 'संयोग' का ही चमत्कार है। विशेष उल्लेखनीय तथ्य यह 
है कि जिन दो या अधिक वस्तुओं के मध्य संयोग होता है, उन के बाह्य स्वरूप 
में कोई अन्तर नहीं आता। उदाहरण के लिए जब एक पुरुष का दण्ड से संयोग 
होता है; तब उस पुरुष अथवा दण्ड के बाह्य स्वरूप में कोई अन्तर नहीं आता। 
इसीलिए कुछ प्रतिपक्षौ विद्वानों का विचार है कि संयोग को उस पुरुष अथवा 
दण्ड से पृथक्‌ वस्तुगत धर्म नहीं मानना चाहिए। किन्तु न्याय वैशेषिक सम्प्रदाय 
की यह सुदृढ़ स्थापना है कि 'संयोग' संयुक्त होने वाले द्रव्यों से पृथक्‌ वस्तुतः 
सत्‌ गुण है। उद्योतकराचार्य का स्पष्ट कथन है कि “खेत, जल, बीज आदि तो 
पहले से विद्यमान होते हैं, किन्तु उनसे अंकुर की उत्पत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि 
वहाँ किसी “वस्तु” की कमी है, जैसे ही वह 'संयोग' उत्पन्न होता है, तुरन्त ही 
अंकुर भी उत्पन्न हो जाता है। ` 

संयोग का लक्षण सूत्रकार ने संयोग कोई लक्षण न देकर केवल उसका 
भेदोल्लेख किया है। ` प्रशस्तपाद के अनुसार-संयुकतप्रत्यय का हेतु ही संयोग 
है। ` किरणावलीकार ने स्पष्ट किया है कि दो द्रव्यों का परस्पर संश्लेषण या 
सम्मिलन तो समवाय में भी होता है, किन्तु समवेत होने वाले दोनों द्रव्य पहले 
'अप्राप्त' नहीं होते। वस्तुतः परस्पर अप्राप्त द्रव्यों में समवाय सम्बन्ध तो हो ही 
नहीं सकता, अतः पहले से अप्राप्त दो वस्तुओं की प्राप्ति संयोग ही है, यह सिद्ध 
हो जाता है।' विश्वनाथ ने भी संयोग का यही लक्षण दिया है 


६२. प्र० पा० भा०, पृ० ९५, न्या० क०, पृ० ३३२, तथा किरणा०, पृ० २७९। 
६३. यदि चान्तरं संयोगो नस्याद्‌, क्षेत्रोदकबीजाग्नीन्धनादीनि.... संयोग इति संज्ञेति! 
-न्या० वा०, पृ० २२१। 

६४. वै० शे०, सू० ६.२.९। 

६५. संयोगः संयुकतप्रत्ययनिमित्तम्‌। प्र पा० भा०, पृ० ९७, तथा अप्राप्तयोः प्राप्ति 
संयोगः। -वही। 

६६. किरणा० पृ० २२२। 

६७. अप्राप्तयोस्तु या प्राप्तिः सैव संयोग इंरितः। भा? प० कारिका० ११५, पृ० ४६५ 
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संयोग के भेदः-स्वयं कणाद्‌ ने तीन प्रकार का संयोग बताया है-अन्यतर 
कर्मज, उभयकर्मज तथा संयोगज।* तदनन्तर प्रशस्तपाद एवं उनके परवर्ती 
विद्वानों ने भी उक्त तीन ही प्रकार का संयोग माना है। अन्नम्भट्ट ने पहले तो 
संयोग को दो प्रकार का माना है-कर्मज व संयोगज तथा कर्मज के पुनः दो भेद 
किए हैं-अन्तरकर्मज तथा उभयकर्मज। ˆ 


विभाग 

विभाग सदा संयोगपूर्वक ही होता है अर्थात्‌ किन्ही दो द्रव्यों में पहले संयोग 
रहने पर भी विभाग उत्पन्न होता है, अत: वैशेषिक ग्रन्थों में संयोग का निरूपण 
के पश्चात्‌ विभाग गुण का वर्णन किया गया है। सूत्रकार कणाद ने विभाग का 
लक्षण भेद आदि कुछ भी पृथकूतः निर्दिष्ट नहीं किया, केवल इतना कहा है 
कि 'संयोग' के वर्णन से ही विभाग की व्याख्या हो गई है।* 

प्रशस्तपाद के अनुसार 'ये दोनों वस्तुएं विभक्त हैं-ऐसी प्रतीति का हेतु ही 
विभाग है अथवा पहले से प्राप्त (संयुक्त) दो वस्तुओं का अप्राप्त हो जाना ही 
विभाग है। ऐसा वह विभाग 'शब्द' और 'विभाग' का हेतु है।  उदयनाचार्य की 
लक्षणावली ' में विभाग का पारिभाषिक लक्षण इस प्रकार दिया गया है कि 
“संयोग' में असमवेत, सर्वान्योन्याभावसमानाधिकरण, समवेतशब्दासमवायिसमवेतवत्‌ 
विभाग है अथवा संयोग में असमवेत, संख्यात्वादि चतुष्ट्यभिन्न, कालवृत्ति 
वृत्तिगुणत्व से व्याप्त जाति वाला विभाग है। 

व विभाग के भेदः-संयोग की ही भाँति विभाग के भी तीन भेद 
- अन्यतरकर्मज, उभयकर्मज तथा विभागज। अन्नम्भट्ट ने संयोग की ही 
भाँति विभाग भी पहले ही दो प्रकार का माना है-कर्मज तथा विभागज। पुनः 
कर्मज विभाग के दो भेद किए है-अन्यतरकर्मज तथा उभयकर्मज 


~ NE RR 

६८. वै० शै०, सू० ६.२.९। 

* प्रे पा० भा०, पृ० ९९-१००, व्योम०, पृ० ४८८। 

* त° दी०, पृ० १९। 

4 विभागो 

र य विभागो व्याख्यातः'। -वैशे० सू० ७.२.१९। 

* विभागो विभक्तप्रत्ययनिमित्तम्‌ प्राप्तिपूर्विका प्राप्तिर्विभागः। शब्दविभागेहेतुश्च। 
-प्र० पा० भा०, पृ० १०७। 

` जक्षणा०, पृ० २१। 


° सूळ ७.२.१०, प्र० पा० भा०, पृ० १०७। 
* १० सं०, पृ० १९। 
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परत्व-अपरत्वः-सामान्य भाषा में परत्व और अपरत्व को क्रमशः दूरी एवं 
समीपता भी कहा जा सकता है तथा 'पूर्ववर्तिता' एवं परवर्तिता भौ अतः इस 
दृष्टि से ये कालिक एवं दैशिक दोनों प्रकार के पौर्वापर्य को व्यक्त करते हैं। 
इसलिए फ्राउवाल्नर का यह कथन समीचीन ही है कि चूंकि भारत में 'दूर' एवं 
“पूर्ववती ' तथा “बाद में' एवं ' समीप'-एक ही शब्द से व्यक्त किए जाते थे और 
समान विचारों से संभूत होते थे। अतः कालिक एवं दैशिक 'परत्व' एवं 'अपरत्व' 
नामक दो अन्य गुणों की कल्पना की गई है। 


परत्व-अपरत्व के लक्षण 

सूत्रकार कणाद के अनुसार एक दिशा में वर्तमान तथा एक ही समय में 
वर्तमान क्षण और काल से सन्निहित तथा दूरस्थ हों, ऐसे दो द्रव्यों में क्रमशः 
दैशिक तथा कालिक परत्व दूरी तथा ज्येष्ठता रूप में एवं सन्निहित होना और 
'कनिष्ठता रूप अपरत्व गुण उत्पन्न होते हैं। ˆ प्रशस्तपाद ने 'यह इससे पर दूर 
अथवा ज्येष्ठ है तथा 'यह इससे अपर' समीप अथवा कनिष्ठ है-इस प्रकार के 
ज्ञान तथा अभिधान के कारण को ही क्रमशः परत्व और अपरत्व कहा है। 
उदयनाचार्य की लक्षणावली में परत्व और अपरत्व के लक्षण इस प्रकार दिए गए 
हैं कि-'विशेषण रूप में पर-प्रत्यय का निमित्त ही परत्व है तथा विशेषण रूप 
में अपर-प्रत्यय का निमित्त ही अपरत्व है। 

परत्व-अपरत्व के भेद को सूत्रकार एवं भाष्यकार दोनों ने ही दो प्रकार के 
परत्व और अपरत्व का निरूपण किया है- 

(क) दिक्कृत या दैशिक (9211) (ख) कालकृत या कालिक 
(Temporal)! 

गुरुत्वः-सूत्रकार कणाद द्वारा निर्दिष्ट सप्तदश गुणों में इस गुण का उल्लेख 


bg. ‘Astheideas of distant and earlier, nearer and later were expressed in 
India through the some-—--distantness and nearness.” Frauwallner, 
HTP. Vol. I, 9. 12 
७७. “एकदिक्काभ्यामेककालाभ्यां सन्निकृष्टविप्रकृष्टाभ्यां परमपरञ्च।' 
_वै० सू० ७.२.२१। 
७८. परत्वमपरत्वं च परापराभिधानप्रत्ययनिमित्तम्‌।' -प्र० पा? भा०, पृ० १२४ 
७९. “विशेषणतया परप्रत्ययनिमित्त परत्वम्‌। विशेषणतयोपरप्रत्ययमिनित्तमपरत्वम्‌ | 
लक्षणा०, पृ० २१-२२। 
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नहीं है, यद्यपि तीन सूत्रों में इसे 'पतन' का कारण कहा गया है!" प्रशस्तपाद 
द्वारा सूत्रस्थ “चकार' के संकेतस्वरूप जोड़े गए सात गुणों में से यह सर्वप्रथम 
है तथा इसका लक्षण उन्होंने इस प्रकार दिया है कि -'पृथिवी और जल में पतन 
क्रिया का हेतु गुरुत्व गुण है। 


गुरुत्व के भेद 


नित्य व अनित्यः-उक्त स्वरूप वाला गुरुत्व वैशेषिक दर्शन में नित्य 
और अनित्य दो प्रकार का माना गया है। अनित्य अवयवी में तो वह कारण 
गुणपूर्वक होने से अनित्य तथा नित्य परमाणुओं में रहने पर नित्य होता है। 
उदाहरण के लिए जैसे जलीय परमाणुओं के रूपादि अनित्य होते हैं। वैसे ही 
पार्थिव परमाणु और जलीय परमाणु का गुरुत्व भी नित्य है, तथा जैसे-कार्यरूप 
जल में कारणगुणक्रम से रूपादि की उत्पत्ति होती है एवं आश्रयद्रव्य के नाश से 
उनका नाश होता है; उसी प्रकार पार्थिव द्रव्य और जलीय द्रव्य इन दोनों के 
गुरुत्व भी कारणगुणक्रम से ही उत्पन्न होते हैं और आश्रय के नाश से नष्ट भी 
हो जाते हैं। 
नैमित्तिक 'द्रवत्व':-द्रवत्व के भेदों में से नैमित्तिक द्रवत्व को सामान्य 
गुण कहा गया है। पृथिवी और तेज, इन दोनों में ही अग्निसंयोगरूपी निमित्त से 
द्रवत्व की उत्पत्ति होती है, अतः उनमें पाया जाने वाला द्रवत्व नैमित्तिक ही है, 
स्वाभाविक नहीं। इसकी उत्पत्ति प्रक्रिया प्रशस्तपाद ने इस भाँति बताई है कि- 
बेत, लाख तथा मधूच्छिष्ट आदि द्रव्यो के उत्पादक परमाणुओं में वेग को 
सहायता से अग्निसंयोग के द्वारा क्रिया की उत्पत्ति होती है। उन विभागों से 
उत्पन्न परमाणुओं के रहने वाले द्वयणुक के उत्पादक संयोगं का विनाश हो जाता 
और घृतादि कार्यद्रव्य भी नष्ट हो जाते हैं। तब उष्णता की अपेक्षा वाले 
के द्वारा स्वतंत्र परमाणुओं में द्रवत्व की उत्पत्ति होती है! 


वेग “संस्कार ':- 
अन्नम्भट्ट ने “वेगत्वाजातिमान्‌' को वेग कहा है। वेग “संस्कार” केवल 
८०. वै० 


सूर ५.१.७-८ तथा ५.२.३। 


९९ गुरत्वं जलभूम्योः पतनकर्मकारणम्‌। -प्र० पा० भा०, पृ० २१७। 
भा०, पृ० २१७, व्योम० पृ० ६३० तथा न्या० क०, पृ० ६४२। 

पू० २२०, न्या० क०, पृ० ६४६। 

| दी०, पृ० ५९। 


| ८२. प्रर पा० 
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९०९ भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास | 
याँचों मूर्त द्रव्यों-पृथिवी, जल, तेज, वायु, और मन में ही पाया जाता है। इन पाँचों | 
द्रव्यों में भी वह वेग विशेष कारण की अपेक्षा करने वाली क्रिया से उत्पन्न होता 

है तथा किसी से उत्पन्न होता है तथा किसी नियमित दिशा में ही क्रिया का 

कारण है। स्पर्श से युक्‍त द्रव्यों का विशेष प्रकार संयोग उसका विनाशक है। 
कहीं-कहीं वह अपने आश्रय-द्रव्य के समवायिकारण में रहने वाले वेग से भी 

उत्पन्न होता है। तात्पर्य यह है कि उक्त पाँचों मूर्त द्रव्यों में ही क्रिया से वेग की 

उत्पत्ति होती है, अन्य द्रव्यों में नहीं, क्योंकि इन पाँच द्रव्यों को छोड़कर क्रिया 

स्वयं अन्यत्र कहीं है ही नहीं। इसके अतिरिक्त, क्रिया को भी वेग के उत्पादन 

में नोदन या अभिघात आदि अन्य कारणों को सहायता अपेक्षित है, वह स्वतंत्र 

होकर केवल अपने ही बल से वेग का उपादान नहीं कर सकती, क्योंकि 

मन्दगति की क्रिया के होने पर भी वेग की उत्पत्ति नहीं होती शि 


वैशेषिक दर्शन के अनुसार एक वाण की वेग क्रिया में समवायिकारण 
बाण और असमवायिकारण वेग होता है। इस वेग की उत्पादक क्रिया का 
असमवायिकारण वेग होता है। इस वेग की उत्पादक क्रिया का असवायिकारण 
नोदन आख्य संयोग द्विष्ट होता है। उसकी व्यावृत्ति के लिए वेग के लक्षणों में 
अद्विष्ट पद का प्रयोग किया गया है। 

विश्वनाथ के शब्दों में स्थितिस्थापक (संस्कार) केवल पृथिवी द्रव्य में 
ही पाया जाता है। यह अतीन्द्रिय गुण है। कहीं-कहीं पर इसे स्पन्द का कारण 
भी माना गया है। इस स्थितिस्थापक संस्कार को इन उदाहरणों से समझा जा 
सकता है कि जबरदस्ती झुकाया गया धनुष फिर पूर्व स्थिति को प्राप्त हो जाता 
है। इसी प्रकार बलपूर्वक खींची गई शाखा पुन: पूर्व देश में पहुँच जाती है। 
जुगाली करते हुए मृगादि जहाँ से चलते हैं वहीं पर संगठित हो जाते हैं। 

इस प्रकार सूत्रकारोक्त सप्तदश एवं प्रशस्तपादनिर्दिष्ट सातों अन्य गुणों के 
निरूपण से वैशेषिक दर्शनाभिमत चौबीस गुणों कौ सूची सम्पूर्ण हो जाती है एवं 
उन सबका स्वरूप भी स्पष्ट हो जाता है। यद्यपि यह कहा जा सकता है और 
उस कथन में सत्य का अंश भी अवश्य है कि इन चौबीस गुणों में परस्पर | 
साधर्म्य के आधार बहुत कम हैं। अतः इस दृष्टि से यह गुण सूची अतिविषम 
एवं बेमेल प्रतीत हो सकती है-इसलिए सिद्धान्त परम्परा के ही विद्वान्‌ रघुनाथ 


८५. प्र० पा० भा०, पृ० २२१, न्या० क०, पृ० ६४७-४८। | 
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शिरोमणि ने संख्या, पृथकत्व, परत्व व अपरत्व को गुण न मानते हुए यह विचार 
व्यक्त किया कि इन चौबीस गुणों में कोई भी गुणत्व जैसा समान तत्त्व न होने 
से “गुण' कोई पृथक्‌ पदार्थ ही नहीं है। 
निष्कर्ष रूप में हम कह सकते हैं कि सम्पूर्ण गुण-पदार्थ एवं उनके प्रभेदों 
के निरूपण से व्यक्त होता है कि इसके वर्तमान स्वरूप की संप्राप्त में अनेक 
शताब्दियों को विकास-प्रक्रिया का योगदान रहा है। इस सुदीर्घ अवधि में अनेक 
स्थलों पर विभिन्न प्रकार की समस्यायें भी उद्भूत हुई, जिनका समाधान 
सिद्धान्ती ने सर्वत्र ही अत्यन्त युक्तिपूर्वक करने की चेष्टा की है। इसी कारण; 
| यह केवल एक समृद्ध पारम्परिक विचारधारा का संकलन एवं वर्गीकरण ही नहीं 
है, अपितु अनेकशः नवीन सिद्धान्तों की स्थापना भी है। जिनके फलस्वरूप 
अनेक नूतन गुणों की स्वीकृति भी दृष्टिगत होती है तथा अनेक गुणों के स्वरूप 
में कुछ मौलिक मान्यताओं के महत्वपूर्ण संकेत भी उपलब्ध होते हैं 
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षोडश अध्याय 
कर्म निरूपण 


कर्म का लक्षण करते हुए सूत्रकार ने कहा है कि जो एक द्रव्याश्रित गुण 
से रहित संयोग तथा विभाग के उत्पन्न करने में अपने से उत्तरभाषी किसी भाव 
पदार्थ की अपेक्षा न करता हुआ कारण है उसको कर्म कहते हैं। भाष्यकार ने 
इसकी व्याख्या करते हुए कहा है कि जो संयोग तथा विभाग की भाँति दो द्रव्यों 
के आश्रित नहीं रहता, किन्तु एक द्रव्य के आश्रित ही रहता है, उसका नाम 
'एकद्रव्य' जिसमें कोई गुण नहीं रहता उसका नाम *अगुण' तथा जो संयोग 
विभाग के उत्पन्न करने में अपनी उत्पत्ति से अनन्तर उत्पन्न होने वाले भाव पदार्थ 
की अपेक्षा नहीं करता उसका नाम 'संयोगविभागेष्वनपेक्षकारण' है। इन तीनों के 
मिलने से कर्म का यह लक्षण निष्पन्न हुआ कि जो दो द्रव्यों के परस्पर संयोग 
तथा विभाग को उत्पन्न करता है और उनके उत्पन्न करने में समवायि द्रव्य तथा 
पूर्वसंयोग नाश की अपेक्षा करता हुआ भी अपनी उत्पत्ति से पीछे उत्पन्न होने 
वाले किसी भाव पदार्थ की अपेक्षा नहीं करता और सर्वदा नियम से एक द्रव्य 
के आश्रय रहता और आप किसी गुण का आश्रय नहीं होता उसको 'कर्म' कहते 


हैं। 


निष्कर्ष रूप यह कहा जा सकता है कि कर्म सर्वदा द्रव्य में ही होता हे 
अन्य में नहीं, जिस द्रव्य में वह उत्पन्न होता है उस द्रव्य का पूर्वदेश से EN 
करके उत्तर देश के साथ संयोग को उत्पन्न करता है, उक्त संयोग तथा विभाग | 
का समवायिकारण द्रव्य और निमित्तकारण कर्म है; वह कर्म उक्त संयोग विभाग | 
के उत्पन्न करने में समवायिकारण द्रव्य की सहायता लेता हुआ भी अन्य 
की सहायता नहीं लेता हुआ भी अन्य किसी की सहायता नही लेता, अतएव । 
उसको संयोग-विभाग के उत्पन्न करने में अनपेक्ष कारण कथन किया है। यदि | 


१. एकद्रव्यमगुणं संयोगविभागेष्वनपेक्षकारणमितिकर्मलक्षणम्‌॥१७। ।-वै० सु०१-१-१० । 


MS 5. (Porno 7 ०००००५"०१०॥ OO In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


कर्म निरूपण ५०९ है! . 


“संयोग विभागेष्वनपेक्षकारणम्‌' यह कर्म का लक्षण करें तो उसकी द्रव्य में 
अतिव्याप्ति होती है, उसकी निवृत्ति के लिए 'अगुणं' पद का निवेश किया है, 
इसके निवेश करने से गुणवाला होने के कारण द्रव्य में अतिव्याप्ति न होने पर 
भी संयोगविभागादि गुणों में अतिव्याप्ति ज्यों की त्यों बनी रहती है। उसकी 
निवृत्ति के लिए “एकद्रव्य' कथन किया है, वास्तव में 'कर्मत्वजातिमत्वं 
कर्मत्वम्‌' कर्मत्व जाति वाले का नाम कर्म है, यह कर्म का समीचीन लक्षण है। 

वेशेषिक दर्शन में कर्म का विभाजन करते हुए कहा है कि कर्म पाँच प्रकार 
का है। ऊपर फेंकने का नाम 'उत्क्षेपण', नीचे की ओर फेंकने का नाम 
'अवक्षेपण', संकोच करने का नाम 'आकुञ्चन', फैलाने का नाम 'प्रसारण' और 
चलने का नाम “गमन' है। भ्रमण, रेचन, स्पन्दन, ऊर्ध्वज्वलन, तिर्य्यग्गमन, यह 
पाँचों कर्म गमनात्मक कर्म के अन्तर्भूत हैं, इसलिए पाँच ही प्रकार के कर्म हैं 
अधिक नहीं।' 


वैशषिक दर्शन के उत्तरवर्ती आचार्यों ने इन उपर्युक्त पाँच प्रकार के कर्मों 
की व्याख्या करते हुए कहा है कि ये पाँचों प्रकार के कर्म तकनीकी अर्थ में 
कहे गए हैं। 
(क) उत्क्षेपण:- 
सूत्रकार कणाद के अनुसार उत्क्षेपण गुरुत्व, प्रयत्न एवं संयोग गुणों का 
कार्य है। इस लक्षण से स्पष्ट होता है कि एक ही कर्म अनेक गुणों का कार्य 
भी हो सकता है, जैसे कि एक द्रव्य अनेक संयोगों का कार्य होता है। उदाहरण 
के लिए हाथ से मिट्टी के ढेले को ऊपर फेंकने (उत्क्षेपण) रूप क्रिया में हस्त . 
पथा मृत्तिका के ढेले में वर्तमान गुरुत्व उत्क्षेपण-क्रिया में निमित्तकारण है, 
अयलवानू आत्मा का संयोग (हाथ से होने वाली उत्क्षेपण क्रिया का असमवायिकारण) 
है तथा मृत्तिका के ढेले में होने वाली उत्क्षेपण क्रिया का तो 'हस्त का नोदन' 
|. मक संयोग असमवायिकारण है। शंकरमिश्र का विचार है कि इस सूत्र में 
उत्कषेपण, अपक्षेपणादि क्रियाओं का भी उपलक्षण होने से लाक्षणिक है। 
| जे अशस्तपाद की उक्ति है कि जो कर्म शरीर के अवयव एवं उनसे संयुक्त 
| व्यो का ऊपर के देश के साथ संयोग का कारण हो एवं नीचे के प्रदेशों 
अफसर तिळ 1... 


र उत्क्षेपणमवक्षेपणमाकुऊ्वनं सप प्रसारणं गमनमिति कमीणि॥७॥- -वै० सू १-१५७ 
शरूत्वप्रयत्नसंयोगामुत्क्षेपणम्‌। -वै० सू १.१.२९। 
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के साथ उन्हीं के विभाग का भी कारण हो तथा गुरुत्व, प्रयत्न और संयोग से 
उत्पन्न हो, उसी को उत्क्षेपण कहते हैं। उदयनाचार्य के अनुसार अधोदेश के 
साथ विभाग एवं ऊर्ध्वदेश के साथ संयोग को उत्पन्न करने वाला कर्म उत्क्षेपण 
है।' 
(ख) अवक्षेपण:- 

संयोग और विभाग के (अन्यानपेक्ष) कारणभूत एवं उत्क्षेपण के विपरीत 
कर्म को ही अपक्षेपण कहते हैं।' उदयनाचार्य के अनुसार ऊर्ध्वदेश के साथ 
विभाग और अधोदश के साथ संयोग उत्पन्न करने वाला कर्म ही 'अपक्षेपण' है। 
व्योमवतीकार का विचार है कि 'उत्क्षेपण के विपरीत संयोग-विभाग का कारण 
कर्म ही अपक्षेपण है, अर्थात्‌ ऊर्ध्व भागों के साथ विभाग का कारण तथा 
अधोप्रदेशों के साथ संयोग का कारण ही अपक्षेपण है। उपस्कार कर्त्ता का मत 
है कि ऊर्ध्वदेश में गए हुए हस्त तथा मूसल दोनों को नीचे फेंकने की इच्छा से 
उत्पन्न प्रयत्नवान्‌ आत्मा के संयोग तथा हस्त के नोदन संयोग से भी एक ही 
समय में हस्त तथा मूसल में नीचे की क्रिया होती है, वह ऊखल में मूसल के 
गिरने के अनुकूल ही होती है, वही अपक्षेपण ह 


(ग) आकुञ्चनः- 
प्रशास्तपाद के अनुसार सीधे द्रव्य के अग्रिम अवयवों का उनके 
आश्रयाप्रदेशों के साथ विभाग और उनके मूल प्रदेशों के साथ संयोग जिस क्रिया 


से हो अर्थात्‌ जिस क्रिया से अवयवी-द्रव्य टेढ़ा हो जाए; उसी को आकुञ्चन 
. कहते है” उद्यनाचार्य की उक्ति है कि अम्रदेश के साथ विभाग और मूलदेश 


४. तत्रोत्क्षेपणं शरीरवयवेषु तत्सम्बद्धेषु च यदूर्ध्वभाग्भिः। 
प्रदेशैः संयोगकारणमधोभाग्भिशच प्रदेशै...-उत्क्षेपणम्‌।।-प्र० पा० भा०, पृ० २४२! 


५. तत्राधोदेशविभागोर्ध्वदेशसंयोजनकं कमोत्क्षेपणम्‌।। -लक्षणा०, पृ० २४ 

६. 'तद्विपरीतसंयोगविभागकारणं कर्मापक्षेपण। -प्र० पा० भा०, पृ० २४४ 

'ऊर्ध्वभाग्भिर्विभागकारणमधोभाग्भिशच संयोगकारणमिति।'। -व्योम०, पृ० ६५४ 

८. 'ऊर्ध्वदेशविभागाधोदशसंयोगजनकं कर्मापक्षेपणम्‌। -लक्षणा०, पृ २४ 

.  ' अधोदेशसंयोगहेतुरपक्षेपणम्‌। -त० सं०, पृ० ६० 
१०. “तत्‌ ऊर्धवमुतिक्षप्तयोर्हस्तमुषलयोरवक्षेपणेच्छाजनितप्रयत्नवदात्म.....- संजायते। 

च -उप०, पृ० ४०-४९) 
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के साथ संयोग उत्पन्न करने वाला कर्म ही आकुञ्चन है।  व्योमवतीकार एवं 
कन्दलीकार का विचार है कि ऋजु या सरल द्रव्य के जो आगे वाले अवयव 
हैं, उनका 'तदूदेशै' अर्थात्‌ उन अग्रावयवों से सम्बद्ध ` आकाशादि प्रदेश’ के साथ 
विभाग तथा उसी सरल द्रव्य के मूलप्रदेश अर्थात्‌ तदुपलक्षित 'आकाशादि प्रदेश 
के साथ संयोग जिस कर्म से उत्पन्न होता है तथा जिससे ऋजु अवयवी भी 
कुटिल हो जाता है; वही क्रिया आकुञ्चन कही गई है। अन्नम्भट्ट ने 
प्रकारान्तर से इस क्रिया की व्याख्या करते हुए कहा है कि शरीर के समीप 
संयोग को उत्पन्न करने वाला (कर्म) आकुञ्चन होता है। किन्तु तर्कसंग्रह की 
स्वनिर्मित दीपिका-टीका में उन्होंने भी वक्रत्व-संपादक कर्म को ही आकुञ्चन 
कहा है। 


(घ) प्रसारण :- 
प्रशस्तपाद का कथन है कि उक्त आकुञ्चन क्रिया के विपरीत जिस 
| क्रिया से संयोग ओर विभाग की उत्पत्ति होने पर अवयवी सीधा हो जाता है; वह 
प्रसारण कहलाती है। तात्पर्य यह है कि जब किसी क्रिया के द्वारा संयोग और 
विभाग की उत्पत्ति होने पर अवयवी द्रव्य का अपने मूलप्रदेश के साथ विभाग 
तथा अग्रप्रदेश के साथ संयोग होता है; ओर वह अवयवी टेढ़ा हो जाने पर भी 
सीधा हो जाता है, तब उस क्रिया को वैशेषिक दर्शन की पारिभाषिक पदावली 
में प्रसारण कर्म कहा जाता है। ` सरल शब्दों में मूल प्रदेश के साथ विभाग और 
अग्रप्रदेश के साथ संयोग उत्पन्न करने वाला कर्म ही प्रसारण है। 
अन्नम्भट्ट के शब्दों में विप्रकृष्ट संयोग का हेतु प्रसारण होता है अथवा 
ऋजुतासम्पादक कर्म प्रसारण है।  शंकरमिश्र के मत से वही (उक्त उदाहरण 


क्न्त्सक्क््च्ज्क्ज्प--८्ऊऊ__ 
११. 'ऋजुनो द्रव्यस्याग्रावयवानां तदेशैर्विभाग: संयोगश्च.....तदाकुञ्चनम्‌।' 
-प्र० पा० भा०, पृ० २४४ 

१२. अग्रदेशविभाग मूल संयोगजनकं कर्माकुञ्चनम्‌' -लक्षणा०, पृ० २४ 
१३. व्योम०, पृ० ६५४ तथा च्या० कर, पृ० ७००। 
१४. 'तद्दिपर्ययेण संयोगविभागोत्पत्तौ येन कर्मणावयवी ऋजुः संपद्यते तत्प्रसारणम्‌' 

-प्र० पा० भा०, पृ० रडा 
“मूलप्रदेशेविभाग: संयोगश्चाग्रप्रदेशैयेन कर्मणा समुत्पन्नेनावयी....तत्प्रसारणमिति। 


१ व्यो० पृ० ६५४। 
मूलदेशविभागग्रप्रदेशसंयोगजनकं कर्म प्रसारणम्‌! -लक्षणा०, पृ० २४ 
हेतुः प्रसारणम्‌?। -त० सं०, पृ० ६०] 


कि CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


५१२ 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 


में में पूर्व संयोग संयोग और विभाग की उपलब्धि 
में) वस्त्रादि में पूर्व संयोग-विभाग के विपरीत संयोग 

हि पर जब “वस्त्र फैलता है, अथवा 'चमडा' फैलता है, ऐसी प्रतीति होती है; 
उसका हेतु 'प्रसारण' क्रिया है। 


(ड) गमन :- 


जो क्रिया अनियमित रूप से जिस किसी दिक- प्रदेश के साथ संयोग और 


विभाग को उत्पन्न करे, उसे गमन कहते हैं। उदयनाचार्य का मत है कि 
उत्क्षेपण, अपक्षेपण, आकुञ्चन और प्रसारण ये चारों प्रकार के कर्म प्रयत्नजन्य 
होते हैं, जबकि गमन अप्रयत्नज, अत: जो कर्म बिना प्रयत्न के ही जन्य होता 
है, उसे गमन कहते हैं अनम्भट्ट ने 'गमन' का कोई स्पष्ट लक्षण न देकर 
केवल इतना ही कहा है कि इन चारों के कर्मों से भिन्न सभी प्रकार के कर्म 
गमन कहलाते हैं। शंकरमिश्र ने भी 'उपस्कार' में तो यही कहा 3, किन्तु 
'कणादरहस्य' में गमन का स्वरूप स्पष्ट करते हुए उनका कथन है कि-जहाँ 
नियत दिग्देश में संयोग-विभाग उपलब्ध नहीं होते, जैसे-मनुष्य, पक्षी, सरीसृप 


आदि; अवयवियों का अनियत दिग्देश में संयोग और विभाग होने पर जब वह 
जाता है, केवल इतनी प्रतीति होती है; तब उस प्रतीति का वैलक्षण्य प्रत्येतव्य 
के वैलक्षण्याधीन होता है। अतः गमन सिद्ध होता है। 

'कर्म' पद्‌ का प्रयोग विभिन्न शास्त्रों में भिन्न-भिन्न अर्थ के रूप में 
प्रयुक्त किया गया है, यथा- 


१. वेदान्तियों के अनुसार कर्म-संचित व प्रारब्ध भेद से द्विविध होते हैं। 


१८ 


१९. 


२०. 
२९. 


२२. 
२३. 


, 'यदनियतदिकप्रदेशसंयोगविभागकारणं तद्‌ गमनमिति’। -प्र० पा० भा०, पृ० २४४ 
'उत्क्षेपणापक्षेपणाकुञ्चनप्रसारणं च प्रयत्नजन्यमिष्टम्‌ न चेत्‌ गमनस्यापि प्रसङ्ग 
....अप्रयत्नजं कर्म गमनम्‌। -लक्षणा०, पृ० २४-२५ 
' अन्यत्वसर्वगमनम्‌।' -त० सं०, पृ० ६० 
“एवं यत्र नियतदिग्देशसंयोगविभागौ नोपलभ्येते... प्रत्येतव्यवैलक्षणयमपिसिध्यति । 


तथा उनमें से भी “प्रारब्ध' कर्म शुक्ल, कृष्ण एवं कृष्ण शुक्ल भेद 
से त्रिविध होते-हैं। ` 


_क० र०, पृ० १५४ 


वे० प०, पृ० ४०१ तथा ४०५। 
न्या० 'को०, 'पु० २०७। 
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कर्म निरूपण ५१३ 
२. भगवद्गीता के अनुसार भी कर्म-सात्त्विक, राजस एवं तामस तीन 
प्रकार के होते हैं। 
३. मीमांसकों के अनुसार भी कर्म त्रिविध ही होते हैं-नित्य, काम्य एवं 
नैमित्तिक। ` 
४. कुछ विद्वानों के अनुसार कर्म त्रिविध होते हैं-नित्य, काम्य एवं 
नित्यकाम्य। ` 


५. एक अन्य दृष्टि से फल, की इच्छा रखकर, मनुष्यों द्वारा जो 
धर्माधर्मात्मक कार्य किए जाते हैं, वे भी कर्म कहे जाते हैं। 
६. कुछ वैयाकरणों के अनुसार कारण-व्यापार का विषय ही कर्म है i 
७. व्याकरणशास्त्र में 'कर्म' का प्रयोग कारक अर्थ में होता है। 
किन्तु उल्लेखनीय है कि वैशेषिक दर्शन प्रतिपादित तृतीय पदार्थ 'कर्म' 
का स्वरूप उक्त सभी मान्यताओं से पृथक्‌ है। इसी प्रकार, साधारण भाषा में कर्म 
एवं क्रिया को समानार्थक: समझा जाता है, किन्तु व्याकरणशास्त्र के अनुसार 
क्रिया वह है कि जो धातु द्वारा व्यक्त होती है तथा क्रमशः होने वाली अनेक 
क्रियाओं की एक प्रक्रिया (व्यापार) है, जबकि न्याय-वैशेषिक दार्शनिकों के 
मत से यत्नपूर्वक क्रिया तो चेष्टा है एवं अयलपूर्वक क्रिया, क्रिया ' यही इन 
दोनों में भेद है। यद्यपि कर्म पद दोनों प्रकार की क्रिया को द्योतित करता है। 
साधारणत: 'कृति' को भी कर्म एवं क्रिया का समानार्थक ही समझा जाता 
है, किन्तु वैशेषिक दर्शन की पदावली में कृति यत्न का पर्याय है, जो कर्त को 
आन्तरिक उत्साह सूचक इच्छा का प्रतीक है। अतः इस दृष्टि से कृति को भी 
क्रिया या कर्म का समानार्थक नहीं समझा जा सकता। 


२४. भ० गी० , अ० १८, श्लोक-७, ८, ९। 
२५. 'मोक्षार्थी न प्रवत्तेत तत्र काम्यनिषिद्धयोः। 

नित्यनैमित्तिके कुर्यात्‌ प्रत्यवायाजिहासया। श्लोक वा सम्बधाक्षेप० परि० श्लोक 

११० पृ० ४७६। 
२६. 'केचित्सु कर्म त्रिविधम्‌ नित्यं काम्यं नित्यकाम्यं चेति। 
२७. 'क्रियते फलार्थिभिरिति कर्म धर्माधर्मात्मकं बीजाद्ुरवत्रवाहपेणानादि' 

_स० द० सं०, पृ० ३४५। 

९८. शशधरादयस्तु कारणव्यापार विषयः कमेत्याहुः। उ 
२९. "कर्तुरीप्सिततमं कर्म। रक कन 
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भारतीय दर्शनशास्त्र का 
३५ भारतीय द इतिहास 


वैशेषिक दर्शन में कर्म के लक्षण को समझाने के लिए तीन विशेषणों का 
वर्णन किया गया है। एकद्रव्यत्व, निर्गुणत्व और संयोगविभागानपेक्षत्व, इन तीनों 
को समझाने के लिए प्रशस्तपाद ने कर्म के पाँच भेदों में रहने वाली कर्मत्व जाति 
के तेरह साधर्म्य बतलाये हैं। वे साधर्म्य इस प्रकार हैं:- 

(क) गुणरहितत्व। 

(ख) मूर्त द्रव्यो में ही रहना। 

(ग) क्षणिकत्व। 

(घ) एक समय एक ही द्रव्य में रहना। 

(ड.) कर्मत्व जाति के साथ सम्बन्ध। 

(च) गुरुत्व, द्रव्यत्व, प्रयत्न और संयोग-इन चार गुणों से उत्पन्न होना। 

(छ) अपने द्वारा उत्पन्न संयोग से नष्ट होना। 

(ज) किसी और के साहस्य के बिना संयोग-विभाग को उत्पन्न करना। 

(झ) असमवायिकारणत्व। 

(ज) अपने आश्रय रूप द्रव्य एवं उससे भिन्न द्रव्य दोनों में समवाय 

सम्बन्ध से रहने वाले संयोग और विभाग को उत्पन्न करना। 

(ट) अपने समान जातीय वस्तु को उत्पन्न न करना। 

(ठ) प्रत्येक क्रिया में नियमित उत्क्षेपणत्वादि जातियों का सम्बन्ध। 

(ड) दिग्विशिष्ट कार्य का कर्तृत्व। ` 

वैशेषिक की यह मान्यता है कि एकद्रव्य दूसरे द्रव्य को एक गुण दूसरे 
गुण को उत्पन्न करता है, परन्तु एक कर्म दूसरे कर्म से उत्पन्न नहीं होता। 
इसका यह कारण है कि पूर्वक्रिया के द्वितीय, तृतीय अथवा चतुर्थ क्षण में तो 
कर्म की उत्पत्ति हो ही नहीं सकती, क्योंकि वहाँ पूर्वक्रियाजन्य विभाग से 
पूर्वसंयोग तो नष्ट हो ही चुका है, अत: वहाँ तो द्वितीय क्रिया की उत्पत्ति का 
कोई प्रयोजन ही नहीं। फिर पञ्चम क्षण में तो पूर्वक्रिया स्वतः ही नष्ट हो जाती 
है, अतः इस स्थिति में वह दूसरी क्रिया की उत्पत्ति में कोई प्रमाण न होने से 


३०. प्रशस्त० पा० भा०, पृ० २४१। 
३१. ' द्रव्याणि द्रव्यान्तरमारभन्ते, गुणाश्च गुणान्तरम्‌। तथा “कर्म कर्मसाध्यं न -विद्यते। 
-वै० सू १.१.१०-१९। 
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यही सिद्धान्त संगत है कि एक कर्म दूसरे कर्म को उत्पन्न नहीं करता! पुनश्च, 
यदि एक क्रिया दूसरी क्रिया को उत्पन्न करे तो फिर चलते हुए व्यक्ति की गति 
का कभी नाश ही न होगा, वह चलता ही रहेगा। यदि कहा जाए कि चलने की 
इच्छा या तदनुकूल प्रयत्न के विराम से गति का विराम होगा तो फिर वह इच्छा 
या प्रयत्न की पुष्टि में यह अनुमान भी दिया जा सकता है कि जैसे-क्रिया से 
पहली क्रिया की उत्पत्ति नहीं होती है वैसी ही कोई क्रिया केवल क्रिया होने 
से ही किसी क्रिया को उत्पन्न नहीं कर सकती। ` 
कर्म की सिद्धि करते हुए वैशेषिक दर्शन ने स्पष्ट किया है कि कर्म की 
| सिद्धि अथवा उसको सत्ता प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध होती है। यद्यपि कुछ विद्वान्‌ 
कर्म को सिद्ध करने के लिए अनुमान का प्रयोग भी करते हैं कि- आद्यसंयोगविभाग- 
समवायिकारणजौ, कार्यत्वात्‌, घटवदिति कर्मसिद्धिः'। ˆ 
परन्तु वैशेषिक दर्शन का यह मान्य सिद्धान्त है कि कर्म द्रव्य, गुण आदि 
से पृथक्‌ एक सत्‌ पदार्थ है तथा (प्रत्यक्ष योग्य द्रव्यों में) उसका प्रत्यक्ष अनुभव 
भी होता है, अतः उसकी सिद्धि के लिए अन्य किसी प्रमाण की आवश्यकता 
ही नहीं। इस विषय में शंकरमिश्र का मत है कि जब कर्म स्मर्शयोग्य द्रव्यो में 
पाया जाता है तब उसका स्पार्शन प्रत्यक्ष भी होता है। अतः इस दृष्टि से 
परमाणुओं की एवं मनस्‌ की क्रिया का प्रत्यक्ष संभव नहीं है, क्योंकि उनका न 
तो चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है, न स्यार्शन। 
बौद्ध मत :- 
यहाँ कर्म-सिद्धि इसलिए की गई है कि बौद्ध एवं जैन दर्शन में कर्म को 
रव्य से पृथक्‌ नहीं माना गया। प्रसिद्ध बौद्ध विद्वन्‌ शान्तरक्षित का कथन है कि 
अनन्तर देश से पूर्व वस्तु स्वलक्षण के समान किन्तु भिन्न स्वलक्षण का जन्म 
होने के कारण वस्तु में गमन क्रिया की भ्रान्ति हो जाती है, वस्तुतः गमन (कर्म) 
गन्ता (द्रव्य) से भिन्न सिद्ध नहीं होता। ` वक्र तर्क प्रणाली के आधार पर 
३२. उपर पृ० ४८। 
| २२. न्या कर, पृ० ६९९] 
| ३४. मा० मनो०, पृ० १३३। 
३५. 'संख्या परिमाणानि पृथकत्वं संयोग विभागौ परत्वापरत्वे कर्म च रूपिसमवायाच्चा- 
| श्षुषाणि’। दे सू० ४.१.११ तथा उप० पृ० २८०-८१। 
२६. देशान्तरोपलब्धेस्तु नैरन्तर्येण जन्मन:। समानापरवस्तूनां गतिर्भान्तिः प्रदीपवत्‌। 
-तत्त्व संग्रह श्लोक ७०६, पृ० २०१। 
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नागार्जुन पाद ने भी यही सिद्ध किया है कि गन्ता (द्रव्य) से पृथक्‌ गमन (कर्म) 
की सिद्धि नहीं होती 


जैन का मत :- 

यद्यपि जैन दार्शनिकों ने बौद्ध क्षणिकत्ववाद का तो विरोध किया है, किन्तु 
पृथक्‌ पदार्थ के रूप में कर्म का सिद्धान्त उन्हें भी मान्य नहीं है। प्रभाचन्द्राचार्य 
की उचित है कि द्रव्य से भिन्न कर्म की उपलब्धि ही नहीं होती! 


भूषणकार का मत :- 

सिद्धान्त परम्परा के ही मौलिक विचारक भासर्वज्ञ की मान्यता है कि कर्म 
कोई पृथक्‌ पदार्थ नहीं, अपितु गुण ही है। उन्होंने प्रतिपादित किया है कि कर्म 
को पच्चीसवाँ गुण ही माना जाना चाहिए, क्योंकि गुण का लक्षण 'स्पर्शरहित एवं 
सामान्य रहित होने पर जो द्रव्य आश्रित हो', कर्म पर भी सर्वथा घटित होता हा 
उनकी इस अभिनव मान्यता की स्वयं किरणावलीकार ने भी व्यंग्यात्मक प्रशंसा 
कौ है-“वरं भूषणः, कर्मपि गुणः तल्लक्षणयोगित्वादिति।' ˆ 


महाभाष्य में उद्धूत मत :- 


इस सम्बन्ध में पतंजलि के महाभाष्य में भी एक प्राचीन मत का उल्लेख 
हुआ है जिसके अनुसार कर्म नामक कोई वास्तविक सत्ता नहीं है, वह किसी 
व्यक्ति के एक स्थान से दूसरे स्थान पर पहुँचने रूप सम्बन्ध की व्याख्या के 
लिए किया गया केवल एक विचारात्मक संघठन हे। | 


प्रभाकर मत :- 
मीमांसक प्रभाकर मिश्र वस्तुवादी दार्शनिक होने पर भी सम्भवतः कर्म के 


३७. गन्ता न गच्छति तावदगन्ता नैव गच्छति। 
गन्तारं हि तिरस्कृत्य गमनं नोपपद्यते'।। -मध्यमिक शास्त्र, पृ० ३५ 
३८. 'न चेदमर्थादर्थान्तरम्‌, तथा भूतस्योपलब्धिलक्षणप्राप्तस्यानुपलम्भेनासत्त्वात्‌'। 
-प्र० क० मा०, पृ० ६०१। 
३९. 'कर्मवगोऽपि पंचविंशतमो गुणभेद एवास्तु न कञ्चिदत्र विशेषं पश्यामः। किमेषां 
गुणत्वमिति चेत्‌ गुणलक्षणमेव। तच्च......्रव्याश्रितत्त्वम्‌'। -न्या० भू, पृ० १५८! 
४०. किरणा० पृ० १६०। 
४१. महाभाष्य, २.२.१२३, पृ० १२३-१२४। 
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सम्बन्ध में उक्त मत से ही प्रभावित रहे होंगे, चूंकि उनके अनुसार कर्म का 
प्रत्यक्ष तो कभी भी सम्भव नहीं है। हम केवल गतिशील शरीर को या वस्तु 
(द्रव्य) को देखते हैं, और या उसकी गति से जन्य संयोग और विभाग को। ड्न्हीं 
संयोगों और विभागों से किसी वस्तु में विद्यमान कर्म का अनुमान होता है। 

मीमांसक के इस मत को वैशेषिक दर्शन के आचार्यों ने स्वीकार नहीं 
किया है। जयन्तभट्ट ने इस विषय में बतलाया है कि यदि संयोग और विभाग 
ही कर्म की अनुमति के आधार होते हैं, तो उस द्रव्य का संयुक्त या विभक्त 
रूप में ही ज्ञान होना चाहिए, कर्मयुक्त रूप में नहीं। अतः कर्म अनुमेय नहीं, 
प्रत्यक्ष ही है। उदाहरण के लिए, वृक्ष से पृथिवी तक चलने वाले वानर की क्रिया 
का अनुमान यदि वृक्ष के साथ उसके संयोगों और विभागों से किया जाए, तो 
वृक्ष चलता है, ऐसी भी प्रतीति होनी चाहिए, जो कि नहीं होती, अतः कर्म का 
अनुमान नहीं, प्रत्यक्ष ही होता है। ` 


श्रीधराचार्य ने भी मीमांसकों के इस मत का प्रत्याख्यान करते हुए कहा 
है कि यह उक्त मत सर्वथा सारहीन है। क्योकि यदि कर्म का प्रत्यक्ष नहीं होता 
है एवं संयोग और विभाग से उसका अनुमान ही होता है, तो फिर संयोग-विभाग 
के उभयाश्रयी होने से, उनके दूसरे आश्रयों में भी कर्म की अनुमिति होनी 
चाहिए, जो नहीं होती है। अतः यही सिद्धान्त सुसंगत है कि कर्म का ग्रहण प्रत्यक्ष 
से ही हो पाता है, उसके लिए अनुमान की आवश्यकता नहीं। अन्य शब्दों प्रत्यक्ष 
के विषय द्रव्यो में रहने वाले अर्थात्‌ संख्या से लेकर कर्मपर्यन्त (संख्या, 
परिमाण, पृथकत्व, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, स्नेह, द्रवत्व, वेग और कर्म 
इन ग्यारह वस्तुओं का) चक्षु और त्वचा इन दोनों इन्द्रियों से ग्रहण होता है।_ 

(क) संयोगाजन्य क्रियाएँ :-प्रथम वर्ग में आने वाली क्रियाएं निम्न 
चार हेतुओं से जन्य होती हे 


१. प्रयत्न-जन्य :-सर्वप्रथम प्रयत्न से उत्पन्न होने वाली क्रियाएँ हे, जैसे 


CO 
क तेदिदमसारम्‌! प्रत्यक्षेणं गच्छति द्रव्ये, संयोगविभागातिरिक्तविशेषनुपलब्धेः। 
अस्त्वयं गच्छतीति प्रत्यय: स संयोग विभागानुमित्तिक्रियावलम्बन:।' 
-प्र० प०, पृ० २१६-१७। 


र WS मं० भा० १, पृ० १२१। 
` परसारम्‌ यदि कर्माप्रत्यक्षं विभागसंयोगाभ्यामनुमीयते, तदा विभागसंयोगत्रयोसभय- 
ृत्तित्वादाश्रयान्तरेऽपि कर्मानुमीयते | -न्या० कं०, पृ० ४६०] 
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भोजन इत्यादि उठाने के लिए व्यक्ति के हाथ में होने वाली क्रिया अथवा शत्रु 
पर प्रहार करने के लिए हाथ में उत्पन्न होने वाली क्रिया। 

२. गुरुत्व-जन्य :-संयोग के बिना ही उत्पन्न होने वाली दूसरे >. की 
क्रिया का उदाहरण किसी गिरती हुई वस्तु में देखा जा सकता है, जैसे कि- 
के अभाव में गुरुत्व के कारण जन्य वृक्ष से फल का पतन। इस गुरुत्व शक्ति 
का प्रतिबन्धक विधारक-प्रयल हो सकता है, जैसे कि एक उडती हुई चिड्यां 
स्वयं को गिरने से रोके रहती है। अथवा संयोग भी उस पतन हेतु गुरुत्व का 
प्रतिबन्धक हो सकता है। 

३. स्यन्दन-जन्य :-द्रव द्रव्यों का निम्नाभिमुख प्रवाह तृतीय प्रकार का 
कर्म है, जिसे वैशेषिक दर्शन में ' स्यन्दन' कहा गया है। इसकी उत्पत्ति सूत्रकार 
के अनुसार 'द्रवत्व' गुण से होती है। शंकरमिश्र ने सूत्र-वचन की व्याख्या करते 
हुए कहा है कि 'द्रवत्व' तो स्यन्दन-कर्म केवल असमवायिकारण है, अन्यथा यहाँ 
भी 'गुरुत्व' निमित्त कारण है एवं “जल' समवायीकारण या आश्रव द्रव्य है। 

४. अदृष्ट-जन्य कर्म :-कुछ कर्म ऐसे भी हैं जो भूतद्रव्यों के साथ 
संयोग के बिना ही उत्पन्न होते हैं तथा जिनका कोई स्पष्ट भौतिक (यान्त्रिक) 
कारण भी ज्ञात नहीं होता, उन सबको वैशेषिक दर्शन में अन्तिम सार्वभौम कारण 
' अदृष्ट' से जोड़ा गया है; जैसे कि सृष्टि के आरम्भ में होने वाली परमाणुओं 
की क्रिया, आग्नेय एवं वायवीय परमाणुओं का ऊर्ध्व एवं तिर्यग्गमन तथा 
पृथिव्यादि महाभूतद्रव्यों का संचालन, चोर के पास अभिमन्त्रित मणि का जाना 
एवं लौह चुम्बक के पास सुई आदि लोहे का पहुँचना-ये सब क्रियाएं अदृष्ट से 
होती हैं। 

भूकम्प अदृष्ट जन्यः-सूत्रकार कणाद का कथन है कि पृथिवी द्रव्य म॑ 
होने वाले सामान्य कर्म नोदन तथा अभिघात नामक विशेष संयोगों से उत्पन्न होते हैं। 


४५. ' आत्मसंयोगप्रयलाभ्यां हस्ते कर्म"।-वै० सू० ५.१.१, प्रश पा० भा०, पृ० २५५ 

४६. 'संयोगाभावे गुरुत्वात्‌ पतनम्‌। -वै० सू० ५.१०! 

४७. 'द्रवत्वात्‌ स्यन्दनम्‌! -वै० सू० ५.९-४ 

४८. उप० पृ० ३९१] 

४९. 'मणिगमनं सूच्यभिसर्पणमदृष्टकारितम्‌।' -वै० सू० ५-१-१५, तथा उप० १? 
३०४। . । 

५०. 'नोदनाभिघातात्‌ संयुक्तसंयोगाच्च पृथिव्यां कर्म'। -वै० सू० ५-२९ 
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किन्तु कुछ पार्थिव क्रियाएं, जैसे भूकम्प आदि ऐसी भी होती है, जो बिना नोदन 
तथा अभिघात के ही होती हैं, अत: उन्हीं क्रियाओं के असमवायिकारण रूप में 
‘अदृष्ट को माना गया है, अर्थात्‌ उस भूकम्पादि कर्म से जिन मनुष्यों को सुख 
अथवा दुःख होता है, अदृष्टवाले उन आत्माओं का संयोग उसमें असमवायिकारण, 
पृथिवी समवायिकारण तथा अदृष्ट निमित्त कारण है। 

वृक्षाभिसर्पण भी अदृष्टकृत्‌ :-वृक्ष के मूल में सींचा हुआ जल वृक्ष के 
मध्यभाग से चारों तरफ से ऊर्ध्व-प्रदेश में चढ़ता है। वहाँ भी नोदन तथा अभिघात 
नामक संयोग नहीं है, अत: वहाँ भी भोक्ता प्राणियों का अदृष्ट ही कारण है। 
किन्तु, वर्षारूप में पृथिवी पर गिरा हुआ जल जब वाष्प के रूप में ऊपर जाता 
है, तब वहाँ सूर्य की किरणें वायु संयोग से एवं नोदन तथा आपीड्न के द्वारा 
उस जल को ऊपर ले जाती हैं, वहाँ अदृष्ट को कारण मानने की आवश्यकता 
नहीं है। ` 

मानस उपसर्पण भी अदृष्ट सहकृत्‌ :-प्रशस्तपाद का विचार है कि मन 
कौ उपसर्पण एवं अपसर्पण नामक दोनों क्रियाएं आत्मा और मन के संयोग से 
उत्पन्न होती हैं; जिसमें अदृष्ट ही निमित्त कारण होता है, क्योंकि उस समय भोग 
से जीवन के सहकारी धर्म और अधर्म का तो विनाश हो जाता है। 

_ मानस गमन एवं प्रत्यागमन भी अदृष्टप्रेरित :-मन को केवल उपसर्पण 
एवं अपर्सण क्रियाएं ही अदृष्ट से संचालित नहीं होती, अपितु योगियों के योग 
बल से बाहर निकाले हुए मन की अभीष्ट देश में गमन तथा प्रत्यागमन रूप 
क्रियाएं भी अदृष्ट से ही उत्पन्न होती है" इसी प्रकार, सृष्टि के आरम्भिक 
काल में नये शरीर से सम्बद्ध होने के लिए अन्तःकरण की क्रिया भी धर्माधर्म 


रूप अदृष्ट से ही उत्पन्न होती हैं| 
(ख ) संयोग-जन्य क्रियाएँ :- 
वैशेषिक दर्शन के अनुसार द्वितीय श्रेणी के कर्म वे हैं जो संयोग से उत्पन्न 
OO 
र ,दूविशेषणादृष्टकारितम्‌?। -वै० सू० ५.२.२ तथा उप०; पृ० ३१०। 
१. वृक्षाभिसर्पणमित्यदृष्टकारणम्‌। ' नाड्यो वायुसंयोगादारोहणम्‌”। तथा “नोदनापीडनात्‌ 
सयुक्त संयोगाच्च। -वै० सू० ५.२.५, ६.७ 


। ५३. 


hel याक रप 


| अनधिष्ठितेषु बाह्येषु चतुर्षु महाभूतेष्वप्रत्ययं कर्म गमनमेव नोदनादिभ्यो भवति 
-प्र० पा? भा०, पृ० २६४। 
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होते हैं। किन्तु वे संयोग भिन्न-भिन्न प्रकार के होते हैं। अतः उनके आधार पर 
उन कर्मों को भी पुनः चार भागों में बाँटा जा सकता है। प्रशस्तपाद ने इन द्वितीय 
प्रकार के कमों को अप्रत्यय कर्म कहा है। आत्मा के प्रयत्न से सम्बन्ध न रखने 
वाले, बहिरिन्द्रियों से ग्राह्य चारों महाभूत द्रव्यों-पृथिवी, जल, तेज, और वायु में 
बिना प्रयत्न का यह अप्रत्यय कर्म गमन ही है तथा यह नोदनादि संयोगों से उत्पन्न 
होता है र 

१. नोदन-जन्य :-नोदन उस संयोग विशेष का नाम है जो कभी तो 
सम्मिलित रूप से गुरुत्व, द्रवत्व, वेग और प्रयत्न-इन चारों गुणों से उत्पन्न होता 
है और कभी इनमें से एक दो या तीन गुणों से उत्पन्न होता है तथा यह विभाग 
को उत्पन्न न करने वाले कर्म का ही कारण है। इसी (संयोग) से चारों महाभूतों 
में क्रिया प्रारम्भ होती है। उदाहरण के लिए “पंक' नाम की पृथिवी में 
नोदन-संयोग से ही क्रिया की उत्पत्ति होती है। 

२. अभिघात-जन्य :-अभिघात उस विशेष प्रकार के संयोगं का नाम है 
जो वेग की सहायता से विभाग को उत्पन्न करने वाले कर्म का कारण है। इस 
'अभिघात' नाम के संयोग से भी चारों महाभूतों में क्रियाओं की उत्पत्ति होती 
है। जैसे कि पत्थर प्रभृति कठिन द्रव्यो पर गिरे हुए द्र॒व्यों में क्रिया की उत्पत्ति 
देखी जाती है, एवं पैर प्रभृति से केवल छुए जाने पर या अभिहत होने पर पंक 
नाम की पृथिवी में नोदन और अभिघात नाम के दोनों संयोगों से या दोनों में से 
किसी एक संयोग की उत्पत्ति होती है, उसे संयुक्त संयोग कहते हैं।' 

३. स्थितिस्थापकत्व-जन्य :-तृतीय प्रकार के कर्म वे हैं जो किसी 
स्थितिस्थापकतायुक्त द्रव्य के साथ संयोग होने पर इस द्रव्य के स्थितिस्थापकत्व 
से जन्म लेते हैं। उदाहरण के लिए, धनुष की डोरी, जो तीर की शक्ति से खिंच 
गई थी, पुन: अपने पूर्वाकार में आने पर जो गति करती है, वही इस प्रकार के 
कर्म का उदाहरण है। किसी वस्तु का खींचे जाने पर पुनः अपने पूर्व आकार में 

आ जाना ही स्थितिस्थापकत्व है तथा यह एक प्रकार का संस्कार है। यह धनुष, 
शाखा, शृंग, दन्तास्थि, धागे तथा वस्त्रादि के मुड़ जाने पर पुनः अपने आकार 
में आ जाने से स्पष्ट होता है। इसी भाँति जब कोई पुरुष तीर चलाने की इच्छा 
से धनुष की डोरी को कान तक खींच कर ले जाता है तथा जब कर्ण पर्यन्त 


५६. प्र० पा० भा०, पृ० २६५, तथा —न्या० क०, 'पु० ७२६। 
५७. प्र० पा० भा०, पृ० २६५-६६। 
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धनुष के खींच लिए जाने पर “यह इससे आगे नहीं जाएगा ऐसा उस वीर पुरुष 
को ज्ञात होता है 

४. वेग-जन्य :-चतुर्थ प्रकार के संयोग जन्य कर्म वे हैं, जो किसी ऐसे 
द्रव्य के साथ सम्पर्क होने से उत्पन्न होते हैं जो स्वयं किसी दूसरे वेगवान्‌ द्रव्य 
के साथ संयुक्त होता है। किसी द्रव्य में वेग संस्कार तब उत्पन्न होता है; जब 
उसकी प्रथम क्रिया हो चुकी होती है तथा उसे किसी से उसी के आधार पर 
उस द्रव्य में 'वेग' नामक संस्कार उत्पन्न हो जाता है। उस वेग संस्कार से द्रव्य 
में पुन क्रिया उत्पन्न होती रहती है, जब तक कि वह द्रव्य गिर नहीं जाता। 
जैसे-बाण, चक्र इत्यादि में। 


यह तो वैशेषिक दर्शन का सर्वमान्य सिद्धान्त है कि एक कर्म दूसरे कर्म 
को उत्पन्न नहीं कर सकता, तथा क्षणिक होता है। अतः क्रियाओं के सातत्य 
या निरन्तरता कौ व्याख्या अन्य किसी भाँति नहीं हो सकती, जबकि 'वेग' 
संस्कार को न माना जाए। अतः किसी द्रव्य में होने वाली प्रथम क्रिया से “वेग? 
संस्कार को उत्पत्ति मानी गई है। 


५ 
त पा० भा०, पृ० २२३-२४, तथा पृ० २६२] 
६० „२ “११७ तथा उप०, पृ० ३०६ 

` गुणवेंधर्म्यान्न कर्मणां कर्मी -वै० सू० १.१.२४। 
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वैशेषिक दर्शन के अनुसार यह सार्वजनिक अनुभव का विषय है कि बाह्य 
जगत्‌ की वस्तुओं में अनेकता एवं एकता, भिन्नता विविधता एवं समानता दोनों 
प्रकार की प्रतीतियाँ होती हैं। जहाँ एक ओर हमारे अनुभवों की विविधता से 
जागतिक वस्तुओं की अनेकता सिद्ध होती है, (चूंकि जगत्‌ की विविधरूपात्मक 
प्रतीतियाँ वस्तुओं की अनेकता के बिना असम्भव हैं), वही दूसरी ओर यह भी 
सत्य है कि उन विविध जागतिक वस्तुओं में एक आन्तरिक समानता भी अवश्य 
} ही अनुस्यूत रहती है। अतः जिस प्रकार हमारी विविध प्रतीतियों से वस्तुओं की 
अनेकता सिद्ध होती है, उसी प्रकार उन प्रतीतियों का सम्भव होना, इस बात का 
प्रमाण है, कि भिन्न-भिन्न होते हुए भी उन वस्तुओं के मध्य कुछ अन्तर्निहित 
साम्य भी अवश्य है, चूंकि यदि संसार की सभी वस्तुएं एक दूसरे से सर्वथा 
विचित्र होती और उनमें कोई साम्य नहीं होता, तो उनका ज्ञान मानव-मस्तिक 
को सामर्थ्य से बाहर ही होता। इसलिए, यह अनिवार्य हो जाता है कि हम संसार 
की वस्तुओं में कुछ समान तत्त्व माने, जिनके आधार पर उन्हें वर्गीकृत करके 
एक सामान्य अभिधान दिया जा सके। ये समान तत्त्व या साधर्म्य ही वैशेषिक 
दर्शन की शास्त्रीय पदावली में 'सामान्य' कहे जाते हैं। जिनके कारण संसार की 
असंख्य वस्तुएं कुछ समान वर्गों में बंट जाती है। ये 'सामान्य' उसी प्रकार सत्य 
है जैसे कि वे विशिष्ट व्यक्ति या वस्तुएं, जिनमें आश्रित होकर ये रहते हैं। अतः 
सामान्य कौ वास्तविकता को नकारने का तात्पर्य होगा सभी प्रकार के ज्ञान कौ 
संभावना का निषेध! 


१. “सर्वस्य च वस्तुनो द्वावाकारौ-सामान्यकारो विशेषाकारश्च।' -न्या० वा०, पृ० ४४। 
२. “Theseuniversalsare as real as-—---—all Knowledge” Dravid, PUTP, 
9. 14 
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सामान्य का लक्षणः- 


साधारण भाषा में “सामान्य” का अर्थ होता हे र 
किन्तु वैशेषिक दर्शन की पारिभाषिक शब्दावली में ' सनान दवता त 
पदार्थ है जो 'जाति' का पर्याय माना जा सकता है। अत: इस दृष्टि से सामान्य 
वह है जो किसी वर्ग विशेष के सभी व्यक्तियों में रहने वाला नित्य धर्म है। उस 
वर्ग के व्यक्ति विशेष आते-जाते रहते हैं (अर्थात्‌ अनित्य हैं) किन्तु उस वर्ग 
के सभी व्यक्तियों में रहने वाला सामान्य नष्ट नहीं होता (चूंकि वह नित्य है) 
(उदाहरण के लिए, सभी मनुष्यों में पाया जाने वाला ' मनुष्यत्व एक सामान्य है 
तथा मनुष्य को उत्पत्ति से पूर्व उनके विनाश के बाद भी विद्यमान रहता है! 

इस प्रकार, वैशेषिक दर्शन के अनुसार 'सामान्य' या जाति वह है जो सभी 
व्यक्तियों में समवाय सम्बन्ध से रहता है एवं नित्य है। 

का 'सामान्य' बुद्धयपेक्ष है:-सूत्रकार कणाद ने 'सामान्य' और 'विशेष' 
दोनों पदार्थों को अनुवृत्ति और व्यावृत्ति रूप बुद्धि की अपेक्षा से सिद्ध कहा ह 
| सामान्य अनुवृत्तिप्रत्यय हेतु है :- 

'प्रशस्तपाद ने सामान्य का लक्षण इस प्रकार दिया है-“वह (सामान्य) 
अपने सम्पूर्ण आश्रयों में वर्तमान एकस्वरूप (या अभिन्नस्वभाव) तथा एक दो 
या बहुत-सी वस्तुओं में एक आकार की बुद्धि का कारण है-अपने एक ही 
स्वरूप से, अपने सभी आश्रयों में बराबर (बिना विराम के) रहता हुआ, 
कम ' का अर्थात्‌ अपने आश्रयरूप विभिन्न व्यक्तियों में एक आकार 
पय का कारण है'।' उदयनाचार्य के अनुसार 'समवेतरहित सब आश्रयों में 
को भाव का समानाधिकरण समवेत, सामान्य है।' कन्दलीकार के मत 
क विभिन्न दो वस्तुओं में जिस एक वस्तु के रहने से एक आकार की 

होती है; उसी को सामान्य कहते है! 


३ कोश ग्रन्थों में इसका यही लक्षण दिया गया है-(क) "समानस्य भावः ष्यञ। 
समानयन्‌ धर्मोवाच० पष्ठों भाग पृ-५२८२। (ख) “सामान्यं त्रि। समानस्यभावः 
टि । अनेक सम्बन्धेकवस्तु। साधारणम्‌ इत्यमर:'॥ श क० द्रु०, पंचमो० 
„°? ए-३३३। 
५ «मान्य विशेष इति बुद्धयेपक्षम्‌ -वै० सू० १.२.३। 
भन्नात्मकमनेकवृत्ति एकद्विवबहुष्वात्मस्वरूपानुगमप्रत्ययकारि 
न _अरूपभेदेनाघरेषु समवेतरहित क SUS प्रबन्धेन वर्तमानमनुवृत्तिप्रत्ययकारणम्‌'। प्रश पा० भा०, पृ-२७६। 
Me सर्वान्योन्याभावसमानाधिकरणं समवेतं सामान्यम्‌।' लक्षणा०, पृ-२५। 
भतयन्तव्यवृत्तना पिण्डानां यत: कारणादन्योन्यस्वरूपावगमः प्रतीयते, तत्सामान्यामः।' 
-न्या० क०, पृ० २९। 
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द्स् भारतीय दुर्शनशासत्र का इतिहास 


प्रशस्तपाद एवं उनके व्याख्याकारों ने अनेक वस्तुओं में एकाकार प्रतीति 
के कारण को ही सामान्य कहा था, किन्तु स्पष्टतः उनका यह लक्षण अव्याप्त 
है, चूँकि सामान्य के बिना भी अनेक वस्तुओं में अनुवृत्ति प्रतीति देखी जाती है। 
इसलिए, न्यायवार्तिककार का कथन है कि समान प्रत्यय की उत्पत्ति का हेतु ही 
जाति है, ऐसा नियम नहीं हो सकता, चूँकि जाति के बिना भी समान प्रत्ययों की 
उत्पत्ति तो होती है। वाचस्पति मिश्र ने भी यही कहा है कि सामान्य का उक्त 
लक्षण व्यक्ति एवं आकृति से भेदक मात्र है, वह सर्वथा पूर्ण नहीं कहा जा 
सकता।' 
आरम्भिक वैशेषिक दर्शन में इस पदार्थ को 'सामान्य' ही कहा गया था, 
किन्तु गौतम ने इसके लिए “जाति' पद का प्रयोग किया है। रैण्डल का विचार 
है कि गौतम अवश्य ही वैशेषिकाभिमत सामान्य पदार्थ से परिचित थे, अतः 
उनके द्वारा निर्दिष्ट “जाति' का अभिप्राय “प्राकृतिक वर्ग या श्रेणी से ह 
न्यायभाष्यकार ने इन दोनों पदों का सम्बन्ध स्पष्ट करते हुए कहा है कि 
'सामान्य' तो भिन्न-भिन्न आधारों में समान ज्ञान को उत्पन्न करता है और जो 
कुछ पदार्थों की एकता तथा कुछ पदार्थों की अनेकता को व्यक्त करता है वह 
“जाति' पदार्थ है। प्रशस्तपाद ने भी वात्स्यायन की पदावली का ही प्रयोग किया 
| है एवं उनके परवती काल में तो न्याय-वैशेषिक लगभग एकमत ही हो गए। अतः 
'सामान्य' एवं 'जाति' दोनों पदों का प्रयोग समान रूप से होने लगा। 
सामान्य एक, अनेकानुगत एवं नित्य हैः-परवती न्याय वैशेषिक 
आचायों ने सामान्य का प्रायः यही लक्षण प्रस्तुत किया है, यथा-मानमनोहरकार 
ने नित्य अनेक में समवेत रहने वाले को सामान्य कहा है। न्यायसिद्धात 
मुक्तावली एवं तर्कसंग्रह में भी नित्य एक, किन्तु अनेकों में अनुगत रहने वाले 
को सामान्य कहा गया है।  शंकरमिश्र के अनुसार नित्य तथा अनेक 


८. “तत्‌ समानप्रत्ययोत्पत्तिकारणं जातिरिति जातौ नियमो. न समानप्रत्ययोत्प्तौ | 
जातिमन्तरेणपि दृष्टत्वात्‌।' -न्या० वा०, पृ-३३६ न्या? सू० २-२५७०' 

९. 'व्यक्त्याकृतिभ्यां भेदकत्वमात्रेण चैतल्लक्षणं न तु सर्वथा वेदित्व्यम्‌'। 

न्या० वा०, ता० टी० 


पृ-४९५ | । 


१०. Randel 1 88, 9. 133 

११. न्या० भा० न्या०, सू० २.२.६८ पृ-२९२। टी 
१२. 'नित्यत्वे सत्यनेकसमवेतं सामान्यम्‌'। -मा० मनो०, HF 
१३. ' नित्यत्वे सत्येनेकसमवेतत्वम्‌'। -न्या० सि० मु०, पृ-५५ तथा त° सं०, ई ६ 
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में रहने वाला सामान्य है अथवा अनुवृत्त प्रत्यय का असाधारण कारण ही सामान्य 
है अथवा नित्य एवं स्वाश्रय के अन्योन्याभाव का समानाधिकरण ही सामान्य 
है। 
| जैसाकि स्पष्ट ही है; सामन्य का उक्त लक्षण अधिक संगत एवं सुनिश्चित 
प्रतीत होता है। इस लक्षण में सामान्य की तीन विशेषताएं बताई गई हैं-(क) 
नित्यता, (ख) अनेकाश्रयता, (ग) समवेतत्व' उल्लेखनीय है कि इन तीनों में 
से किसी भी एक विशेषता का अभाव होने पर उक्त लक्षण अतिव्याप्ति ग्रस्त 
हो जाएगा। अतः इन तीनों का एक साथ होना अनिवार्य है, यथा- 

(क ) सामान्य नित्य हैः-सामान्य को नित्य मानना इसलिए अनिवार्य है 
कि उक्त लक्षण संयोगादि में अतिव्याप्त न हो, चूंकि न्याय मत से संयोग भी 
अनेकानुगत एवं समवेत तो होता ही है। 

(ख) सामान्य अनेकानुगत हैः-सामान्य-लक्षण में ' अनेकानुगत' पद्‌ 
इसलिए रखा गया है कि आकाश-परिमाण में उसकी अतिव्याप्ति न हो, चूंकि 
आकाश का परिमाण भी नित्य एवं समवेत तो होता ही है। 

(ग) सामान्य समवेत होता है:-सामान्य को समवाय सम्बन्ध से रहने 
वाला इसलिए माना गया है कि अत्यन्ताभाव में इस लक्षण कौ अतिव्याप्ति न 
ह चूँकि अत्यन्ताभाव नित्य भी होता है, एवं अनेकानुगत भी 

इस प्रकार, प्रशस्तपाद कृत सामान्य लक्षण सामान्य के कार्य 'वर्गप्रत्यय 
को उत्पत्ति या अनुवृत्तिप्रतीति' पर अधिक बल देता है किन्तु वह तार्किक दृष्टि 


१४. 'तच्च नित्यं सदनेकवृत्ति। अनुवृत्तप्रत्ययासाधारणं वा! अनुवृत्ति प्रत्ययासाधारणकारण 
वृत्तिपदार्थविभाजकोपाधिमत्वं वा द्रव्यवृत्ति गुणवृत्ति पदार्थ विभाजकोपाधिमत्वं वा।' 
| -क० र, पृ० १५९। 
| १५. Btemality commonness, Interence-Dravid PUIP, p. १६। 
१६. 'नित्यत्वविषेणानुपादाने संयोगादावतिव्याप्तिस्तत्राप्यनेकद्रव्यसमवेतत्वस्य यसत्त्वात्‌ 
तद्वारणाय नित्यत्वोपादानम्‌। ट —न्या० वो० त० सं० पृ० ६१। 
अनेकत्वानुपादान्‌ आकाशगतैकत्वपरिमाणादौ जलपरमाणुरूपादौ चातिव्यापित 
जलादिषरमाणु गतरूपादेराकाशगतैकत्वपरिमाणादेनित्यत्वात्‌ समवेतत्वाच्च। ' वही- 


। १७, 


पूर्व 


` अगुगतत्वं समवेतत्त्वम्‌| तेन नाभावादावतिव्याप्तिः।' त० दी० पृ-६१ तथा "नित्यत्वे 
ऽप्यस्ति, अतो वृत्तित्वसामान्यं विहाय सवेतेत्युक्तम्‌।' 
-न्या० बो० त० सं०, पृ० ६१। 
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से दोषपूर्ण सिद्ध होता है। दूसरी ओर, सामान्य का अन्य लक्षण “नित्य एक व 
अनेकानुगत' यद्यपि तार्किक दृष्टि से तो निर्दोष एवं शुद्ध है किन्तु सामान्य का 
हमारे ज्ञान से क्या सम्बन्ध है, इसको स्पष्ट नहीं करता, अतः दोनों ही अपूर्ण 
हैं। तथापि इन दोनों से सामान्य का वैशेषिक सम्मत स्वरूप तो स्पष्ट हो ही जाता 
है, जिससे कि अन्य पदार्थों से पृथक्‌ सिद्ध किया जा सके। 


सामान्य की सिद्धिः- 

न्याय वैशेषिक दर्शन में सामान्य को, अतिरिक्त पदार्थ सिद्ध करने के लिए 
हमारे अनुभव एवं तद्रा लाघव-युक्ति का आश्रय लिया गया है, यथा जब भी 
हम किसी मनुष्य या पशु-विशेष को देखते हैं, तब हमारा यह अनुभव अन्य बातों 
में पूर्वानुभव से भले ही कितना भिन्न हो, किन्तु यह ज्ञान तो निश्चित रूप से 
समान रहता है कि “यह एक मनुष्य है? अथवा “वह एक मृग है' अतः मनुष्यत्व 
एवं 'पशुत्व' के इन भिन्न-भिन्न अनुभवों में जो समानता अन्तर्निहित रहती है; 
उसका आधार यही 'सामान्य' या 'जाति' है। अतः लाघव न्याय से सिद्ध होता 
है कि यह 'मनुष्य' या “पशुत्व' रूप सामान्य एक नित्य एवं सभी मनुष्यों व 
पशुओं से अभिन्न सम्बन्ध द्वारा समवेत एक पदार्थ है -वही वैशेषिक दर्शन का 
चतुर्थ पदार्थ 'सामान्य' है। 


उद्योतकराचार्य की युक्तियां:- 

न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय की सयुक्तिक स्थापना है कि सामान्य एवं विशेष 
परस्पर अनिवार्यतः सम्बद्ध होने पर भी तत्त्वतः एक-दूसरे से भिन्न हैं। 
न्यायवार्तिककार उद्योतकराचार्य ने सामान्य की, विशेष से पृथक्‌ सिद्धि हेतु इस 
प्रकार युक्तियाँ उपस्थापित की हैं- 

(अ) गाय, घोड़ा आदि पशुओं की सामान्य प्रतीतियों के हेतु गो विशेष 
एवं अश्वविशेष की प्रतीतियों से भिन्न होने चाहिए, चूंकि उनका अपना एक 
विशेष स्वरूप है, जैसे -'नील' रूप का। 

(आ) सामान्य 'गो' एवं “गोत्व? आदि विशेष गो व्यक्ति से EE 
चाहिए, क्योंकि वे रूप एवं स्पर्श की प्रतीतियों की भांति अन्य प्रतीतियों 
आधार बनते हैं।** 


१९. 'गोतोऽर्था्तर गोत्वं भिनप्रत्ययविषयत्वात्‌ रूपस्पर्शप्रत्ययवदिति। न्या? -वा०, २ 


३३६-३७। न्या? सू० २.२.७०। तुलनीय श्लोक वा०, वनवाद ४४-४८, २ 
४४२-४३। 
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(इ) “गो” सामान्य विशेष 'गो' से भिन्न होनी चाहिए, क्योंकि उसका 
अभिधान 'गोत्व' गो व्यक्ति से पृथक्‌ है। 

(ई) गो सामान्य एवं गो विशेष प्रतीतियाँ भिन्न-भिन्न हेतुओं से जन्य होनी 
चाहिए, चूंकि उनके लक्षण भी भिन्न-भिन्न ही है। 

जैसा कि स्पष्ट ही है कि ये, चारों युक्तियाँ मूलत: एक ही तथ्य के 
भिन्न-भिन्न प्रकार हैं, इन सबका मुख्य आधार यही हेतु है कि ' सामान्य' विशेष 
से अभिन्न नहीं हो सकता, चूँकि इन दोनों की प्रतीतियाँ परस्पर भिन्न-भिन्न नहीं 
होती हैं। अतः इन तर्को का निष्कृष्ट सार यही है कि न्याय-वैशेषिक के अनुसार 
'सामान्य' एक पृथक्‌ सत्‌ पदार्थ है जो अन्य सभी पदार्थों एवं अपने आश्रय 
'विशेष' से भी सर्वथा भिन्न है। 


उदयनाचार्य का मतः- 


'सामान्य' या जाति की सिद्धि के लिए उदयनाचार्य ने कारणता की युक्ति 
को प्रस्तुत किया है। उनका तर्क है कि कारण-नियम सर्वत्र ही समान एवं 
अनिवार्य होने से कुछ विशेष वस्तुओं में नहीं, अपितु समान जातीय के वस्तुओं 
में ही रहना चाहिए। यदि कारणता की यह शक्ति विशेष व्यक्तियों में ही आश्रित 
मानी जाए तो स्वरूपयोग्य या उपादानकारण की व्याख्या संभव न होगी तथा यह द 
ऱ्स्ड योग्यता या कारणत्व के किसी वस्तु में उसकी जाति के कारण ही पाया | 
जाता है। यह जाति हमारे अनुभव से सिद्ध पदार्थ है और हमारे व्यावहारिक जीवन | 
का आधार भी है। इसका निषेध करने का तात्पर्य होगा वस्तुओं के अनुभवसिद्ध | 
स्वरूप का ही निषेध। चूंकि फिर तो कोई भी कार्य किसी भी कारण से उत्पन्न | 
होने लगेगा, और स्वयं भी कार्योत्पत्ति करने लगेगा। इस प्रकार वर्गीकरण पर 
आधारित होकर चलने वाला हमारा सामान्य व्यवहार ही असम्भव हो जाएगा, जो 
न तो अनुभव सिद्ध स्थिति होगी और न ही तर्कसंगत! 

अतः यही मानना समीचीन है कि कारण-कार्य नियम वस्तुओं को जाति | 
या सामान्य पर ही आश्रित होकर कार्य करता है। इसलिए जयन्तभट्ट का कथन 


जल जल 8 

२९.  गोतो&र्थान्तरं गोत्वं व्यपदेशशब्दविषयत्वात्‌ चैत्राश्‍ववत्‌ गोगोत्वानुवृत्तिप्रत्ययाभिन्ननिमित्त- 
विशेषवत्‌ रूपादिप्रत्यय वदिति।' -न्या० वा०, पृ० ३३६-३७ न्या० सू० २.२:७०। 
तथापि व्यक्त्यपेक्षया नियमोऽस्तु न जात्यपेक्षयेति चेत्र। नियतजातीयस्वभावता- 
व्याधातात्‌।' -न्या० क०, पृ० ४८। स्तवक, १ कारिका ६। 


२१. 
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है कि जाति या सामान्य को माने बिना तो व्यक्ति की भी उपलब्धि न हो 
सकेगी। तात्पर्य यह है कि सिद्धान्ती के अनुसार न तो विभिन्न प्रकार के 
कारणों से एक कार्य की उत्पत्ति हो सकती है, और न अनेक प्रकार के कार्य 
एक ही कारण से उत्पन्न हो सकते हैं। 


पूर्वपक्षीय शंका:- | 
इस स्थापना के विषय में पूर्वपक्षी बौद्ध की ओर से यह शंका हो सकती | 

है कि जगत्‌ में अनेक प्रकार के कारणों से एक ही कार्य की उत्पत्ति भी तो देखी 

जाती है-अतः सिद्धान्त सम्मत कारणता नियम ही भंग हो जाता है। जैसे-एक ही 

बहिरूप कार्य तृण, अरणि या मणि आदि अनेक कारणों से जन्य होता है। 


सिद्धान्तपक्षीय समाधानः- 

इस शंका का समाधान उदयनाचार्य ने इस प्रकार किया है कि अनेक 
कारणों से उत्पन्न होने वाला कार्य भी वस्तुतः एक नहीं, भिन्न-भिन्न ही होता 
है। तृण, मणि या अरणि से उत्पन्न होने वाली वहि एक ही नहीं, भिन्न-भिन्न 
प्रकार की है। किन्तु हमें ऐसा प्रतीत होता है कि इन सब कारणों से उत्पन्न होने 
वाली वहि एक ही है, क्योंकि हम उसका सूक्ष्म विश्लेषण करें तो निश्चित रूप 
से उस वहित्व रूप जाति की भी अवान्तर जातियाँ सिद्ध होंगी। यद्यपि यह सूक्ष्म 
भेद तुरन्त दृश्य नहीं है किन्तु विश्लेषण से अवश्य सिद्ध होता है और यदि यह 
भेद (कारणभेद से कार्य भेद) न माना जाए तो फिर कारण-कार्य व्यवस्था ही 
न रह जाएगी और किसी भी कारण से कोई भी कार्य उत्पन्न होने लगेगा। यद्यपि 
यह भी सत्य है कि साधारण दैनिक व्यवहार में इस प्रकार के सूक्ष्म भेदों का 
विश्लेषण अनुपयोगी ही है, किन्तु तार्किक दृष्टि से यह नहीं माना जा सकता 
कि एक निश्चित कार्य अनेक प्रकार के कारणों से उत्पन्न हो सकता है। प्रो० 
द्रविड का विचार है कि उदयनाचार्य का यह सिद्धान्त आधुनिक वैज्ञानिक 
कारणताविषयक मत के भी अनुकूल प्रतीत होता है; जिसके अनुसार किसी 
कार्य की उत्पत्ति में अनेक कारणता नियम के ग्राह्य नहीं है। 


स्स पन ललन म 
२२. 'यथा रूपाद्यसम्बद्धा न व्यक्तिरूपलभ्यते। तथैव जात्ययुक्तेति का ते व्यसनसन्ततिः 
-न्या० मं० भा० १, पू० २८६ 
२३. न्या कु०, पृ० ४८ स्तवक १, कारिका-६। 
R¥. “Udanana's theory, it may be noted is in conformity with the moder 
scientific view about causation in so for as the latter has discorded 
the older -------------०1०७४९४,- Dravid, PUIP, 90.23 
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अतः सिद्ध होता है कि वस्तुओं या कार्यों के निश्चित कारणों की व्याख्या 
के लिए यह अनिवार्य है कि उनमें सामान्य या जाति को माना 'जाए। उदाहरण 
के लिए तन्तु पट का समवायिकारण है किन्तु केवल तन्तु के रूप में नहीं, 
अपितु एक ऐसी सद्वस्तु के रूप में जिसमें तन्तुत्व-सामान्य विद्यमान है। इसी 
प्रकार पट तन्तुओं का कार्यमात्र नहीं है अपितु 'पटत्व' से युक्त एक वस्तु है। 
अन्य शब्दों में कहा जा सकता है कि तन्तुत्व-समवेत कारण एवं परत्व-समवेत 
कार्य के मध्य एक ऐसा सम्बन्ध है जो किन्हीं भी अन्य दो वस्तुओं के मध्य 
नहीं हो सकता। इस सिद्धान्त के अनुसार उदयचानार्य की मूल मान्यता यही है 
कि किन्हीं भी दो वस्तुओं के मध्य कारण-कार्य सम्बन्ध नहीं हो सकता, अपितु 
वह कुछ विशेष सामान्य युक्‍त वस्तुओं में ही सम्भव है। * इस दृष्टि से सामान्य 
को मानना अनिवार्य हो जाता है एवं उसकी सिद्धि भी हो ही जाती है। 


श्रीधराचार्य ने भी सामान्य की सिद्धि-हेतु इसी युक्ति का आश्रय लिया 
है। उनका विचार है कि जिस प्रकार सामान्य को न मानने पर व्यक्तियों की 
एकता सम्भव नहीं है, उसी प्रकार व्यक्तिरूप कार्यो और व्यक्ति रूप कारणों की रे 
एकता भी सम्भव नहीं है, क्योंकि व्यक्तियों की तरह उनके कार्य और कारण | 
भी तो परस्पर विभिन्न हे, उनमें रहने वाले सामान्यो के बिना उनमें भी एकत्व | 
का संपादक कौन होगा। * | 


इसके अतिरिक्त, यदि एक ही प्रकार के कार्यों के उत्पादक होने से ही, | 
व्यक्तियों में एकता मानी जाए तो फिर कुछ विजातीय व्यक्तियों में भी एकता | 
माननी पड़ेगी, क्योंकि दोहन, वाहनादि क्रियाएं समान रूप से गोप्रभृति व्यक्तियों | 
और महिषीप्रभूति व्यक्तियों से भी उत्पन्न होती देखी जाती हैं इसी प्रकार, यदि | 
एक कार्यकारित्व को एकता का प्रयोजन माने, तो फिर जिन गो व्यक्तियों से | 
दोहन, भारवहनादि क्रियाएं सम्पादित नहीं होती, क्या उनमें गोत्व आदि की 


प 8 ४ शलय हि 
२५, न्या० कु०, पृ० ४९ स्तवक१, कारिका-६ | 
९६. ` गोव्यक्तीनामेकत्वमिति चेत्‌? नासति सामान्ये व्यक्तीनामिव व्यक्तिहेतूनां व्यक्ति | 
कार्याणामपि परस्परव्यावृत्तानामेकत्वात्‌। किञ्य, यद्येकहेतुत्वादेकत्वम्‌, भिन्नकारण- | | 

| 

। 


ह अभवानां व्यक्तीनामेकत्वं न स्यात्‌! -न्या० क०, पृ० ५७५। 
९५ 'एककार्यत्वादेकत्वे च विजातीयानामप्येकत्वापत्तिः दष्टा हि वाहदोहनादिक्रिया | 
गवादि व्यक्तीनामिव महिष्यादिव्यक्तीनामपि।' -वही पृ० ५७५-७८। | 
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प्रतीति ही न होगी, अर्थात्‌, जिस गाय से न दूध मिलता है, न भार ढोया जाता 
नहीं ~ २८ 
है, वह क्या गाय ही नहीं रह जाएगी। 


सामान्य के भेद 
वैशेषिक दर्शन के अनुसार सामान्य पदार्थ दो प्रकार का माना गया हे-पद 
एवं अपद्‌। ` इन दोनों का लक्षण एवं स्वरूप क्रमशः निम्नलिखित हैः- 


(अ) पर सामान्यः-उक्त द्विविध सामान्यों में से 'पर' सामान्य को सत्ता 
भी कहा गया है। यह 'सत्ता' या परसामान्य केवल अनुवृत्ति प्रत्यय का ही कारण 
है। अतः अन्य शब्दों में इसे व्यापक-सामान्य भी कहा जा सकता है। इसका 
वैशिष्ट्य यह है कि यह सदा सामान्य ही रहता है, कहीं भी विशेष नहीं बनता। 


सत्ता’ जाति की सिद्धि-यद्यपि वैसे तो सत्ता जाति प्रत्यक्ष प्रमाण से ही 

सिद्ध है, फिर भी जो लोग उसे प्रत्यक्षवेद्य नहीं मानते उनकी तुष्टि के लिए 
भाष्यकार प्रशस्तपाद ने यह अनुमान प्रस्तुत किया है कि-' जिस प्रकार नीलचर्म, 
नील वस्त्र और नील कम्बलों में परस्पर विभिन्नता रहते हुए भी नील रंग के 
` सम्बन्ध से उनमें से प्रत्येक में "यह नील है' इस आकार की प्रतीतियाँ होती हैं, 
उसी प्रकार परस्पर विभिन्न द्रव्यों; गुणों और कर्मों में से प्रत्येक में “यह सत्‌ है” 
इस एक आकार की प्रतीति होती है। वही वस्तु है सत्ता। इस सत्ता जाति के 
सम्बन्ध से “यह सत्‌ है, यह सत्‌ है' इत्यादि आकारों के अनुवृत्ति प्रत्यय ही हो 
सकते हैं, व्यावृत्तिप्रत्यय नहीं। अतः सत्ता सामान्य ही है, विशेष नहीं। तात्पर्य 
यह है कि यतः द्रव्यादि तीनों पदार्थों में 'यह सत्‌ है' इस आकार के अनुवृत्ति 
प्रत्यय का कारण ही सत्ता है। ` किसी भी व्यावृत्ति प्रत्यय का नहीं, अतः सत्ता 
केवल सामान्य ही है, विशेष नहीं। द्रव्यत्व, गुणत्व, कर्मत्वादि जातियाँ अनुवृत्तिप्रत्यय 
और व्यावृत्ति प्रत्यय दोनों के ही कारण है; अतः वे सामान्य और विशेष दोनों 
ही है। जैसे कि द्रव्यत्व-जाति सभी द्रव्यों में “यह द्रव्य है' इस अनुवृत्तिप्रत्यय 
का कारण है, अतः सामान्य है। उसी प्रकार वह द्रव्यत्व जाति द्रव्य में ही “यह 


२८. “या च गौर्न दुह्यते न च वाह्यते स गौर्न स्यात्‌।' वही पूदी 
२९. प्र० पा० भा०, पृ० २७६, न्या० सि०, मु०, पृ० ५५, त० सं०, पृ० ६०। 

३०. वै० सू०, १.२.४ ए क० र०, पृ० १६३। 

३१. प्र० पा? भा०, पृ० २७३-२७७। 

३२. सदिति यतो द्रव्यगुणकर्मसु सा सत्ता।' -वै० सू० १.२:७। 
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गुण और कर्म से भिन्न है” (क्योंकि इसमें द्रव्यत्व है) इस व्यावृत्ति 

भी कारण हैं, अत: विशेष भी है। ऐसे ही 'गुणत्व जाति सभी गुणों 2 कर 
है' इस प्रकार की अनुवृत्ति प्रतीति का कारण है, अत: सामान्य है एवं 'द्रव्य एवं 
कर्म' इन दोनों से ही भिन्न है क्योंकि वह गुण है इस व्यावृत्ति बुद्धि का भी 
कारण है; अत: विशेष भी है। 


इस प्रकार, परस्पर उत्क्षेपणादि क्रियाओं में “ये कर्म है' इस समान आकार 
की प्रतीति होने से सामान्य तथा उन्हीं कर्मों में द्रव्य और गुण की व्यावृत्ति बुद्धि 
होने से विशेष भी है। किन्तु सत्ता केवल सामान्य ही है। व्योमशिवाचार्य के 
अनुसार “सत्ता' या “पद सामान्य' का साधक हेतु 'महाविषयत्व' या अधिकदेशवृत्तिता 
है । अन्य शब्दों में “परत्व' का तात्पर्य होता है-अधिकदेशवृत्तित्व। अतः सब 
प की अपेक्षा अधिक देशवृत्ति होने से ही सत्ता को 'पद' सामान्य कहा गया 


(आ) अपर सामान्यः-'सत्ता' से भिन्न सामान्य का दूसरा प्रकार 
“अपरसामान्य' है। द्रव्यत्व गुणत्व कर्मत्वादि जातियाँ अपर हैं, ये अनुवृत्तिप्रत्यय 
के हेतु होने से सामान्य तथा व्यावृत्तप्रत्यय के हेतु होने से विशेष दोनों ही हैं। * 
जैसे- द्रव्यत्व ' परस्पर विभिन्न पृथिवीप्रभृति नौ द्रव्यो में से प्रत्येक द्रव्य में “यह 
ह है' इस एक आकार की प्रतीति होने के कारण सामान्य लिया गया है, एवं 
उन्हीं नौ द्रव्यों में से प्रत्येक में “यह गुण और कर्म से भिन्न है' इस व्यावृत्ति 
बुद्धि का हेतु होने से विशेष भी है। इसी प्रकार, गुणत्व भी रूपादि चौबीस गुणों 
में से प्रत्येक में 'यह गुण है' इस एक आकार के प्रत्ययों का हेतु होने से सामान्य 
है एवं, “ये रूपादि द्रव्य और कर्म से भिन्न हे' इस व्यावृत्ति बुद्धि का कारण 
होने से विशेष भी है। इसी भांति 'कर्मत्व' जाति भी उत्क्षेपणादि विभिन्न क्रियाओं 
मै से प्रत्येक में "यह क्रिया है' इस अनुवृत्ति प्रत्यय का हेतु होने से सामान्य तथा 


३३. न्या० क०, पृ० ७४५-४६। 
३४ अत्रच महाविषयत्वादित्युक्तमेव साधनं। सा तु सत्ता सामान्यमेव।' 
0 व्योम०, पृ० ६८७। 
> परतवमधिकदेशवृत्तित्वम| सकलजात्यपेक्षया सत्ताया अधिकदेश वृत्तित्वात्‌ परत्वम्‌।' 
9 सि० मु० पृ० ६०। 
२. 'दरव्यत्वं गुणत्वं कर्मत्वञ्य सामान्यानि विशेषाश्च।' वै० सू० १.२.४) तथा दरव्यत्वाद्यपरम्‌, 
अल्पविषयत्वात्‌[तच्च व्यावृत्तेरपि हेतुत्वात्‌ सामान्यं सद्धिशेषादयामपि लभते।' 


-प्र० पा० भा०, पृ० ५। | 
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उत्क्षेपणदि विभिन्न क्रियाओं में से प्रत्येक में “यह द्रव्य और गुण से भिन्न है' 
इस व्यावृत्ति बुद्धि का कारण होने से विशेष भी है। इसी प्रकार प्राणियों में रहने 
वाले और अप्राणियों में रहने वाले पृथिवीत्व रूपत्व, उत्क्षेपणत्व, गोत्व, घटत्व, 
परत्व आदि अपर-सामान्यों में भी अनुवृत्ति प्रत्ययजनकत्व हेतु से सामान्य और 
व्यावृत्ति प्रत्ययजनकत्व हेतु से विशेषत्व कौ भी सिद्धि समझनी चाहिए।' 


्रव्यत्वादि 'अपर' जातियाँ “सामान्य' हैं या विशेष? 

यहाँ यह प्रश्‍न उठना सर्वथा स्वाभाविक है कि द्रव्यत्वादि को सामान्य भी 
कहा जा रहा है और विशेष भी, अतः वास्तव में वे सामान्य रूप हैं या विशेष 
रूप? अथवा क्या उनके दोनों ही स्वरूप वास्तविक हैं? 


उक्त विकल्पों की आशंका से उपन्यस्त करते हुए सिद्धान्तमत से 
कन्द्लीकार ने उनका समाधान इस प्रकार किया है कि- समानानां भावः 
सामान्यम्‌?-सामान्य का यह लक्षण तो द्रव्यत्वादि में पूर्णरूप में मिलता है, किन्तु 
“स्वाश्रयं सर्वतो विशिनष्टीति विशेषः'-विशेष का यह लक्षण द्रव्यत्वादि में 
पूर्णरूप से नहीं है, क्योंकि द्रव्यत्वादि अपने आश्रयभूत एक द्रव्य-व्यक्ति से 
अपने आश्रयीभूत दूसरे द्रव्य-व्यक्ति को अलग करके नहीं बता सकता, अतः 
द्रव्यत्वादि जातियाँ “सामान्य' शब्द के ही मुख्यार्थ हैं, उनमें 'विशेष' शब्द का | 
प्रयोग लक्षणावृत्ति से ही होता है। | | 


द्रव्यत्वादि 'अपर' नहीं “परापर' हैं:- 

न्यायसिद्धान्तमुक्तावलीकार के अनुसार 'पर' से भिन्न जो जाति, वहीं 
“अपर' कही जाती हे तथा द्रव्यात्वादि जातियाँ तो “परापर' हैं क्योंकि अपरत्व का 
तात्पर्य है ' अल्पदेशवृत्तित्व' या 'व्याप्यत्व' तथा परत्व का अभिप्राय है। | 
“अधिकदेशवृत्तित्व' या “व्यापकत्व'। अतः द्रव्यत्व पृथिवीत्वादि की अपेक्षा 
अधिकदेशवृत्ति अर्थात्‌ व्यापक होने से तो 'पर' है किन्तु सत्ता की अपेक्षा 
अल्पदेशवृत्ति या व्याप्य होने के कारण वह ' अपर' भी है। अन्य शब्दों में व्यापक 
(पृथिवीत्वादि की अपेक्षा बड़ी) होने से वह 'पर' जाति है और व्याप्य (सत्ता 


३७. 'एवं पृथिवीत्वरूपत्वोत्क्षेपणत्वगोत्वघटत्वपटत्वादीन मपि, प्राण्यप्राणिंगतामनुवृत्ति 
व्यावृत्ति हेतुत्वात्‌ सामान्य विशेषभावः सिद्धः।' -प्रश पा० भा०, पृ० २७०) 
३८. प्र० पा० भा०, पृ० २८० एवं न्या क०, पृ० ७४७। 
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की अपेक्षा छोटी) होने से वह ' अपर' भी है। इस प्रकार, आपेक्षिक दो धर्मों के 
कारण ये दोनों बातें (पर भी होना और अपर भी) विरुद्ध नहीं द 


सामान्य के बाधक तत्त्व:- 


उपर्युक्त विवरण के आधार पर यह तो स्पष्ट हो ही जाता है कि समानता 
को उत्पन्न या व्यक्त करने वाले तत्त्व ही वैशेषिक दर्शन में 'सामान्य' पदार्थ के 
नाम से कहे गए हैं। इस दर्शन की मान्यता है कि यद्यपि अनेक घट वस्तुतः 
पृथक्‌-पृथक्‌ इकाईयाँ हैं क्योकि उन सबसे एक समान प्रतीति होती है, अतः 
सभी प्रकार के घरों को 'घट' यह एक नाम दे दिया गया। 


अतः यह अनुमान होना स्वाभाविक ही है कि अलग-अलग होते हुए भी 
संसार के सभी घड़ों में कुछ तो ऐसी समानता अवश्य होनी चाहिए जो उन 
सबको एक-सा अनुभव करा सके, वही समानता वैशेषिक दर्शन की शास्त्रीय 
भाषा में “सामान्य' या “जाति' घटत्व नाम से कही गई है। किन्तु इस सम्बन्ध 
में विशेष उल्लेखनीय यह है कि यद्यपि समानता का भाव ही सामान्य है, किन्तु 
सभी प्रकार की समानता को 'सामान्य' पदार्थ या जाति नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि पदार्थ रूप में सामान्य एक स्वाभाविक, बाह्यतः सत्‌ एवं नित्य धर्म है, 
जैसे घटत्व, परत्व, रक्‍तत्व आदि। इसके विपरीत, वस्तुओं में कुछ ऐसे बाह्य एवं 
आगन्तुक साम्य भी होते हैं जो सामान्य नहीं कहे जा सकते, जैसे-पाचकत्व, 
अन्थत्व एवं लम्बत्व आदि, चूंकि ये वस्तुओं के नित्य धर्म नहीं हैं, अल्पकालिक 
या अस्वाभाविक विशेषताएं हैं तथा इन्हें वैशेषिक दर्शन में “जाति' नहीं "उपाधि! 
कहा गया है। 


| अत: द्रव्य गुण एवं कर्म में रहने वाले केवल वे ही समान तत्त्व वैशेषिक 
| दर्शन के अनुसार 'जाति' या सामान्य माने गए हैं जो नित्य होते हैं तथा अपने 
| आश्रय में समवाय सम्बन्ध से विद्यमान रहते हैं। इसीलिए यहाँ सामान्य का लक्षण 
ही इस प्रकार किया गया कि “जो एक और नित्य हो तथा अनेकों में समवेत 
रहे, वही सामान्य है। * इस लक्षण में अर्न्तभूत न होने वाले शेष समान धर्मा को 


EN नी I 
3९. 'परभिन्ना तु या जातिः सैवापरतयोच्यते। द्रव्यत्वादिकजातिस्तु परापरतयोच्यते। 


व्यापकत्वाद्‌ पराऽपि स्याद्‌ व्याप्यत्वादपराऽपि च॥ 
hy -भा० प० कारिका ९-१० एव -न्या० सि० मु०, पृ० ६०-६२। 
| नित्यमेकमनेकानुगतं गनुगतं सामान्यम्‌।।' -त° स, पू० ६०। 


| 


| 
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वैशेषिक दर्शन में जाति या सामान्य नहीं, अपितु “उपाधि' कहा गया है तथा इन 
दोनों के भेद पर बहुत बल भी दिया गया है, ताकि उपाधि को ही जाति न मान 


लिया जाए। 


उदयनाचार्य का मत :- 

इस विषय में उदयनाचार्य ने एक कारिका में ऐसे छः हेतुओं की गणना 
की है, जिनके कारण कोई समानधर्म 'उपाधि' ही रह जाता है, जाति नहीं बन 
पाता। अन्य शब्दों में जाति के बाधक हेतु निम्न छः हैं- 

(अ) व्यक्तियों का अभेद :-जब किसी वर्ग में केवल एक ही व्यक्ति 
होता है, उसके जैसा अन्य कोई व्यक्ति होता ही नहीं, तब उस व्यक्ति विशेष 
का धर्म या विशेषता कभी “जाति' नहीं बन सकती, वह उपाधि ही कहलाती 
है। उदाहरण 'आकाशत्व' कोई जाति नहीं हो सकती, क्योंकि आकाश केवल 
एक, विभु द्रव्य है। 

(आ) तुल्यत्व :-दो सामान्य नाम, जो वस्तुतः एक ही व्यक्ति के नाम 
है, भी पृथक्‌-पृथक्‌ जाति नहीं कहला सकते, क्योंकि वास्तव में वे दोनों नाम 
एक ही सदू वस्तु के हैं। जैसे-घटत्व एवं कलशत्व तथा बुद्धित्व एवं ज्ञानत्व ये 
दो जातियाँ नही मानी जा सकतीं, क्योंकि घट एवं कलश तथा बुद्धि एवं ज्ञान-ये 
दो भिन्न-भिन्न वस्तुएं ही नहीं हैं। ` 

(इ) संकर :-“संकर' का तात्पर्य है परस्पर अत्यन्ताभाव के समानाधिकरण 
दो धर्मों का एकत्र समावेश। जैसे-भूतत्व एवं मूर्तत्व दो ऐसे समान धर्म हैं 
जिनका परस्पर संकर होने से उनमें से एक को भी सामान्य या जाति नहीं माना 
जा सकता। तात्पर्य यह है कि भूतत्व पृथिवी, जल, तेज, वायु, एवं आकाश-इन 


४१. 'व्यक्तेरभेदसतुल्यत्वं सङ्ककरोऽथानवस्थितिः। रूपाहानिरसम्बन्धो जातिबाधकसंग्रह:। 
किरणा०, पृ० ३३ न्या० सि० मु०, पृ० ५८-५९ एव क० र०, पृ० १५९ पर भी 


उद्घृत। 

४२. “एकव्यक्तिमात्रवृत्तिस्तु न जातिः'। -न्या० सि० मु०, पृ० ५० 

४३. 'तुल्यमपि सामान्यं न जातिः। यथा घरत्वकलशत्वादि न हि घटत्व 'कलशत्वयोस्तुल्य 
व्यक्तिकयोर्भेदे प्रमाणमस्ति।' -क० र०, पू० १६०) 

४४. “संकरश्च परस्परात्यन्ता भावसमानाधिकरणयोर्धर्मयोरेकत्र समावेशः भूतत्वादेर्जातित्व ि 
बाधकः।' _दिन० न्या० सि० मु०, पृ० ५८ 
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पाँच द्रव्यों का साधर्म्य है तथा मूर्तत्व पृथिवी, जल, वायु, तेज, एवं मन का। 
अतः प्रथम चारों द्रव्यों में भूतत्व भी है और मूर्त्तत्व भी, किन्तु इन दोनों को 
सामान्य या जाति नहीं माना जा सकता, क्योकि वे एक दूसरे के अत्यन्ताभाव 
के भी समानाधिकरण हैं, अत: उनमें संकर दोष है। तात्पर्य यह है कि भूतत्व 
आकाश में पाया जाता है, जहाँ मूर्तत्व नहीं है और मूर्तत्व मनस्‌ में भी पाया जाता 
है, जहाँ भूतत्व नहीं है तथा जब ऐसे दो समान धर्म किसी एक स्थल पर एक 
साथ पाए जाते हैं, (जैसे कि प्रथम चार द्रव्यो मे-भूतत्व एवं मूर्तत्व) तब उन्हें 
जाति नहीं कहा जा सकता। * अन्य शब्दों में जातियाँ या तो परस्पर सर्वथा भिन्न 
होती हैं और उनके क्षेत्र एक-दूसरे से बिल्कुल अस्पष्ट रहते हैं और या उनमें 
से कुछ जातियां पर होती हैं, व कुछ अपर। अपर जातियाँ पर जातियों में ही, 
समाविष्ट हो सकती हैं। जैसे पृथिवीत्व रूप अपर जाति द्रव्यत्व में और द्रव्यत्व 
रूप परापर जाति सत्ता रू पर जाति में समाविष्ट हो जाती है किन्तु ऐसी दो 
जातियाँ होनी असम्भव हैं जिनका कुछ अंश तो समान हो और कुछ भिन्न। ` 


वस्तुतः संकर ही जातिबाधक तत्वों में से सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है, चूँकि 
यह वैशेषिक वस्तुवाद की उस मूल मान्यता का भी संरक्षक सिद्ध होता है। 
जिसके अनुसार कोई भी भौतिक कार्य अपने मूल तत्त्वों के रूप में केवल एक 
ही तत्व से निर्मित है, दो या उससे अधिक से नहीं, चूंकि अन्यथा तो यहाँ भी 
उन तत्वों में रहने वाली जातियों के संकर का प्रसंग उपस्थित हो जाएगा। 


(ई) अनवस्था :-'अनवस्था' का तात्पर्य है-अप्रामाणिक अंसख्य 
पदार्थों की कल्पना में प्रयुक्त अनिष्ट प्रसंग। इसका जातिबाधकत्व इस प्रकार 
व्यक्त किया गया है कि -'जाति में रहने वाली जातित्व नाम की कोई जाति नहीं 

| मानी जा सकती, क्योंकि फिर तो उस जातित्व में भी रहने वाली एक ओर जाति 
माननौ पड़ेगी। इस प्रकार इस श्रृंखला का कहीं अन्त ही न होने से अनवस्था दोष 
37 757०-२२ असली बा 


४५ -सङ्करस्तु भूतत्वमूर्ततस्वयोस्तयोः परस्परात्यन्ता भावसामानाधिकरण्ये सति समानाधि- 
करण्यात्‌ भूतत्वं हि मूर्तत्वपरिहारेण नभसि....विनिगमनाविरहात्‌। 
¬क० र०, पृ० १६०। 
६. द्रष्टव्य-रेखाचित्र० शास्त्री, ध० ना० न्या? सि० मु०, पृ० ३८-३९। 
७. Shastri, 012, 9. 326 
' अप्रामाणिकासंठयपदार्थ कल्पनाप्रयुक्तोऽनिष्टप्रसङ्गोऽनवस्था।'' 
-न्या० सि० मु०, पर ५८। 
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हो जाएगा।' अतः यही मानना संगत है कि घट इत्यादि में रहने वाली ' घटत्व' 
इत्यादि तथा उन-उन सभी पार्थिव द्रव्यो में रहने वाली “पृथिवीत्व' तथा उसके 
अनन्तर सभी द्रव्यों में रहने वाली 'द्रव्यत्व'-एवं पुनः उन तीनों में रहने वाली 
'सत्ता' सामान्य ही मानी जाए। उस सामान्य में भी रहने वाली 'सामान्यत्व' जाति 
की कल्पना से तो अनवस्था दोष का ही प्रसंग होगा, इसलिए सामान्य कौ एक 
“पर' सीमा तो माननी ही पड़ेगी। 

इसके विपरीत, यदि सामान्य में भी रहने वाली ' सामान्यत्व' आदि को 
माना ही जाए, तो वे उपाधि ही कहलायेगी, जाति नहीं क्योंकि फिर तो इस 
श्रृंखला का कहीं अन्त ही न होगा अतः सारांश रूप में यही कहा जा सकता हे 
कि 'अनवस्था' भी जाति-बाधक तत्त्वों में से एक है अर्थात्‌ इसके कारण भी 
कुछ प्रतीतियाँ उपाधि ही रह जाती है, जाति नहीं बन पाती। प्रो० अर्जुन मिश्र 
ने विचार व्यक्त किया है कि इस 'अनवस्था' नामक जाति बाधक तत्व के 
कारण ही न्याय-वैशेषिक में “जाति' की 'जाति' नहीं मानी गई। अतः इस दृष्टि 
से आधुनिक विचारक रसेल का 'जाति' की 'जाति' सम्बन्धी सिद्धान्त दोषपूर्ण 
ही सिद्ध होता है। 


जाति एवं उपाधि का अन्तरः- 


जाति की सिद्धि एवं उपाधि से उसका अन्तर यह वैशेषिक दर्शन का 
अत्यन्त महत्वपूर्ण एवं सूक्ष्म सिद्धान्त है जो प्राचीन भारतीय तर्क शास्त्रियो को | 
प्रखर विश्लेषण प्रवृत्ति का परिचायक है। इस सम्बन्ध में उनकी मान्यता यह है 
कि केवल समानता को ही 'सामान्य' पदार्थ या जाति नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि पदार्थ रूप में सामान्य एवं नित्य धर्म है। अन्य शब्दों में, जाति या सामान्य 
एक पदार्थ है जिसका बाह्य जगत्‌ में वास्तविक अस्तित्व है, जैसे-गोत्व या | 
घटत्व, किन्तु उपाधि केवल एक विचार या कल्पना मात्र है, जिसकी बाह्य जगत्‌ | 
में वास्तविक स्थिति नहीं है, केवल मनस्‌ स्थिति है जैसे-सभी भारतीयों में रहने 
वाला साम्य भारतीयत्व या सभी अन्धों में पाया जाने वाला अन्धत्व आदि। अतः 
उपाधि एक ऐसी विशेषता है जो अनेक व्यक्तियों में रहती है, जबकि जाति एक 
विशेष प्रकार की उपाधि है जो कुछ निश्चित नियमों को पूरा करने से एक वर्ग 
या श्रेणी का निर्माण कर सकती है। ये नियम या शर्ते उक्त छहों जाति-बाधकों 
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के बिल्कुल विपरीत तत्त्व माने जा सकते हैं, अर्थात्‌ जैसे उक्त छः हेतु 
जाति-बाधक एवं उपाधि साधक है, उसी प्रकार इन छहों के विपरीत तत्व 
उपाधि-बाधक एवं जाति-साधक कहे जा सकते हैं। उदाहरण के लिए एक सौ 
व्यक्तियों को अनेक प्रकार से वर्गीकृत किया जा सकता है-या तो उनकी 
राष्ट्रीयता के अनुसार या उनकी भाषा के आधार पर, अथवा उनके शारीरिक वर्ण 
के आधार पर। परन्तु ये सभी वर्ग जाति नहीं कहे जा सकते, वे सब उपाधियाँ 
हैं, चूँकि इस प्रकार तो एक ही व्यक्ति अनेक वर्गों में आ जाएगा और फिर 
जाति-संकर का दोष उपस्थित हो जाएगा। अतः केवल ' मनुष्यत्व को ही जाति 
कहा जाएगा, क्योंकि केवल वही एक ऐसी समानता है जिसके द्वारा हम कभी 
भौ कहीं भी, किसी भी स्थिति में रहने वाले, 'मनुष्य' को तुरन्त पहचान सकते 
हैं। इस प्रकार हम कह सकते हैं कि- 
(अ) जाति नित्य होती है, उपाधि अनित्य। 
(आ) जाति समवेत होती है, उपाधि नहीं। 
हवी (इ) जाति का बाह्य जगत्‌ में वास्तविक अस्तित्व होता है, उपाधि का 
नहीं। 
धू ये तीनों जाति एवं उपाधि के मूल स्पष्ट अन्तर हैं। इसीलिए कुछ ग्रन्थों | 
में सामान्य के अखण्ड एवं सखण्ड ये दो भेद ड गए हैं। इनमें से | 
। अखण्डसामान्य को 'साक्षात्सम्बद्ध सामान्य' कहकर लक्षित किया गया है तथा 
उसे ही जाति का नाम दिया गया है; जैसे-द्रव्यत्व, घटत्व आदि जबकि सखण्ड 
सामान्य को “परम्परया सम्बद्ध सामान्य” या उपाधि कहा गया है, जैसे-प्रमेयत्व, 
दण्डित्व आदि 
| सप्तपदार्थीकार शिवादित्य ने तो सामान्य के ही ये दो भेद किए हैं- 
| दार (क) जाति जैसे सत्ता! (ख) उपाधि जैसे-पाचकत्व। जाति के उपाधि 
त इस प्रकार प्रकट किया है कि उपाधि में एक न एक जाति लक्षण की 
ती हे।' “सप्त पदार्थी' के व्याख्याकार शेषानन्त का विचार है कि जाति 
ena 


क शास्त्री, ध० ना०, न्या० सि० मु०, पृ० ३५। 
i पा हक on 1.8. pp. 91-92 
न्य जातिरूपं उपाधिरूपं च। जातिः सत्ताद्रव्यगुणकर्मत्वादि। उपाधिरूपं 
।' स० प०, पृ० ४२। 
स० प०, पृ० १३२। 
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एवं उपाधि के मध्य केवल यही अन्तर हे कि जाति तो अपने आश्रय-द्रव्य के 
साथ साक्षात्‌ सम्बद्ध होती है, किन्तु उपाधि परम्परया। 
परवर्ती वैशेषिक दर्शन में “सामान्य' जो कि वैशेषिक दर्शन के अनुसार 
एक सत्‌ पदार्थ है, को ही “जाति” कहा जाने लगा, यद्यपि शिवादित्य के | 
अतिरिक्त अन्य किसी ने भी उपाधि को जाति का भेद नहीं माना, अपितु सर्वत्र 
जाति से उपाधि का भेद ही निरूपित किया गया है। 


आधुनिक विचारक इंगाल्स ने उपाधि को 'आरोपित धर्म' कहा है! 
जिससे व्यक्त होता है कि जाति वस्तुओं का स्वाभाविक धर्म है। यद्यपि रैण्डल 
के अनुसार जाति एक वर्ग या श्रेणी प्रतीत होती है।' किन्तु बी० के० मतिलाल 
का विचार है कि न तो मध्यकालीन तर्कशास्त्र की दृष्टि में और न ही आधुनिक 
तर्कशास्त्र की दृष्टि से जाति का अर्थ 'वर्ग' लिया जा सकता है 


“जाति' और व्यक्ति के भेद 


वैशेषिक दर्शन की सुदृढ़ स्थापना है कि ' सामान्य' द्रव्य गुण और कर्स 
इन तीनों पदार्थों से भिन्न पदार्थ तो है ही, वह अपने आश्रय-व्यक्ति से भी भिन्न 
है। प्रशस्तपाद की स्पष्ट उक्ति है कि-'लक्षण के भेद से ही इन सामान्यों की 
द्रव्य, गुण और कर्म इन तीनों से पदार्थान्तरता सिद्ध होती है और इसी कारण 
सामान्य पदार्थ में नित्यत्व भी है।' तात्पर्य यह है कि द्रव्यादि जातियाँ आश्रयीभूत 
द्रव्यादि व्यक्तियों से भिन्न नहीं है, अतः उनका पृथक्‌ निरूपण करने की कोई 
आवशकता ही नहीं है। अर्थात्‌ “जाति व्यक्तिस्वरूप है और व्यक्ति भी जाति 
स्वरूप ही है। 


५४. पदार्थ चन्द्रिका, ६२, पृ० ११८। 

५५. Shastri, CIR,p. 321, Potler, K.H., छाए, Vol, 1, 9. 135 

५६. Ingalls, MSNN,p.40 

५७. Randle, ILES,p. 133 

५८. Matilal, B.K. The Intensional Character of Laksana and Sanskara 10 

Navya-Nyaya, 17, Vol-8, १९६४ pp. 85-95 

५९. 'लक्षणभेदादेषा द्रव्यकर्मगुणकर्मभ्यः पदार्थान्तरत्वं सिद्धम्‌। अतएव च नित्यत्वम्‌! 

प्रर पा० भा०, पृ० २५१ 


६०. द्रव्यत्वादीनि द्रव्यादिव्यतिरिक्तानि न भवन्ति, अतस्तेषां पृथक्‌ कार्यतिरूपणमन्याय्यमा। 
_-न्या क०, पृ० ७४८ | 
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पूर्वपक्षी के इसी आक्षेप का समाधान करने के लिए सिद्धान्ती ने कहा है 

कि अनुगत आकार को प्रतीति के द्वारा ही द्रव्यात्वादि-सामान्य समझे जाते हैं 

जबकि द्रव्यादि-व्यक्तियों का बोध व्यावृत्ति बुद्धि से होता है। अतः चूंकि 
द्रव्यत्वादि सामान्यों के लक्षण द्रव्यादि व्यक्तियों से भिन्न है, इसीलिए यह सिद्ध 

होता है कि द्रव्यत्वादि-सामान्य द्रव्यादि-व्यक्तियों से भिन्न, स्वतंत्र पदार्थ हैं 
द्रव्यत्वादि सामान्य द्रव्यादि-व्यक्तियों से अभिन्न होते, तो फिर द्रव्यादि के 

विनाश से उनका भी विनाश होता एवं उनकी उत्पत्ति से इनकी भी उत्पत्ति होती 

चूंकि ऐसा नहीं होता, अत: सिद्ध होता है कि द्रव्यात्वादि सामान्य तो नित्य है, 

। किन द्रव्यादि-व्यक्ति अनित्य है। ` 


अतः यद्यपि द्रव्यत्वादि-सामान्य एवं उनके आश्रय द्रव्यादि व्यक्ति घनिष्ट 
रूप से सम्बद्ध हैं, किन्तु वैशेषिक दर्शन के अनुसार वे तत्त्वत: भिन्न-भिन्न है) 
यहा यह शंका होनी स्वाभाविक है कि यदि सामान्य एवं उसके आश्रय का यह 
भेद इतना मौलिक है तो फिर उन दोनों में सम्बन्ध कैसे स्थापित होता है? इसका 
उत्तर यह है कि वैशेषिक दर्शन दो वस्तुओं के मध्य सम्पूर्ण भेद को उनके 
सम्बद्ध होने में बाधक नहीं मानता। एक अवयवी का अपने अवयवों से तथा 
उपादान कारण का अपने कार्य से सम्बन्ध यह सिद्ध करते हैं कि दो वस्तुएं 
सर्वथा भिन्न होने पर भी परस्पर अविभाज्य रूप से सम्बद्ध हो सकती हैं। 


ट इस प्रकार को वस्तुओं के मध्य सम्बन्ध स्थापित करने के लिए सिद्धान्ती 
एक पृथक्‌ सम्बन्ध-पदार्थ “समवाय' की कल्पना की है, जो वस्तुओं के मध्य 
अयुतसिद्ध सम्बन्ध का नाम है। सामान्य एवं उसके आश्रय द्रव्यों का भी परस्पर 
ल होता है। यह समवाय का ही वैशिष्ट्य है कि जाति और 
र वस्तुतः भिन्न-भिन्न होते हुए-भी अभिन्न से प्रतीत होते हैं। अतः जाति 
र प्रतीति होती है, केवल व्यक्ति के स्वरूप को नहीं तथा जाति और व्यक्ति 
कक भेद रहते हुए भी उन दोनों को सर्वथा अलग करके नहीं दिखाया जा 
हे क दर्शन का सिद्धान्त है। कुछ स्थलों पर जाति और व्यक्ति 
ला है, किन्तु "यह गौ है” इस प्रकार 'गोत्व' की प्रतीति वहाँ नहीं होती 
ड का ग्रहण न करने पर भी दूसरे पिण्ड में 'गोत्व' का ग्रहण होता 


ड ज्या० क०, पृ० ७४८। 
२. -्या० क०, पृ० ७५२। 
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ही है।। सुतरां सिद्धान्त के अनुसार जाति और व्यक्ति मूलत: भिन्न-भिन्न ही 
है, कथमपि अभिन्न नहीं है। 

पूर्वपक्ष-कुमारिल भट्ट जाति और व्यक्ति के मध्य इस मूल अन्तर को 
स्वीकार नहीं करते, उनके अनुसार वे दोनों भिन्न भी हैं और अभिन्न भी, क्योंकि 
उनके मतानुसार सामान्य एवं उसके आश्रय व्यक्ति में समवाय सम्बन्ध नहीं, 
अपितु भेदाभेद-रूप तादात्म्य-सम्बन्ध होता है। 


सिद्धान्ती पक्ष- 

जैसा कि स्पष्ट ही है, कुमारिल के उक्त सिद्धान्त में स्पष्ट विरोधाभास 
है, यद्यपि भाट्ट मीमांसक उसका समाधान यह कहकर करते हैं कि वस्तुओं का 
स्वरूप अनिर्वचनीय है। न्यायमंजरीकार जयन्तभट्ट का इस विषय में विचार है 
कि कुमारिल के मत का एक मात्र गुण यही है कि इसको मानने से जाति एवं 
व्यक्ति के मध्य सम्बन्ध के विषय में जितने विवाद एवं समस्‍यायें हैं, उन सबका 
निराकरण हो जाता है, अतः सम्भवतः उन सब समस्याओं के भय से ही 
कुमारिल ने यह मत अपनाया होगा | 


प्रभाकर मीमांसकों का मत वैशेषिक दर्शन के समान यही है कि सामान्य 
अपने आश्रय-व्यक्ति से भिन्न है तथा इसका अपने आश्रय के साथ समवाय 
सम्बन्ध है" प्रभाकर का वैशेषिक से केवल यही मतभेद है कि वे सामान्य का 
साक्षात्‌ प्रत्यक्ष मानते हैं तथा समवाय को एक व नित्य नहीं मानते, उनके अनुसार 
प्रत्येक सम्बन्ध के समय नया समवाय उत्पन्न होता है। 


इस प्रकार, जाति और व्यक्ति अथवा सामान्य एवं उसके आश्रय के मध्य 
सम्बन्ध के विषय में विभिन्न जातिवादी (जाति को स्वीकार करने वाले) 
दर्शन-सम्प्रदायों में भी पर्याप्त मतभेद हैं। डा० धमेनद्रनाथ शास्त्री ने इस सम्ब 
में चार भिन्न-भिन्न मतों का सार संकेत इस प्रकार संकलित किया है- 


६४. “एवञ्च परिहर्तव्या भिन्नभिन्नत्वकल्पना'। श्लोक वा०, आकृतिवाद, श्लोके 
पृ० ३९५। 

६५. “एतत्तु वृत्तिविकल्पादिभ्यो विभ्यतेवाभ्युपगतं तत्रभवतेति तिष्ठतु तावत्‌ 

_न्या० म० भा० १, ५० २८४ | 

६६. जातिराश्रयतो भिन्ना प्रत्यक्षज्ञानगोचरा।' - प्र० प०, ३९ ६ | 


| 
६३. न्या? क०, पृ० ७५२। | 
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(क) कुमारिल भट्ट के अनुसार जाति और व्यक्ति के मध्य | 
तादात्म्य-सम्बन्ध। 


(ख) प्रभाकर के अनुसार यह सम्बन्ध समवाय है, किन्तु वह अनित्य है। 

(ग) न्याय-दर्शन के अनुसार भी यह समवाय-सम्बन्ध है, जो एक नित्य 
तथा प्रत्यक्षयोग्य है। 

(घ) वैशेषिक सिद्धान्तानुसार यह समवाय ही है जो एक नित्य तो है 
किन्तु प्रत्यक्ष नहीं। ` 
सामान्य एक है:- 

वैशेषिक दर्शन की मान्यता है कि वस्तुतः सामान्य एक ही है, यद्यपि वह 
अनेक आश्रयों में रहता हे। प्रशस्तपाद की उक्ति है कि द्रव्यत्वादि कोई भी 
सामान्य द्रव्यात्वादि कुछ आश्रयों में नियत रूप से रहते हैं, अत: द्रव्यादिकों में 
ज्ञान का तथा वृत्तिता का नियम होने से यह सिद्ध होता है कि द्रव्यत्व, गुणत्वादि 
सामान्य परस्पर भिन्न-भिन्न हें, किन्तु वास्तविकता यह है कि जिस द्रव्यत्व से 
रव्यव्यक्तियों में “यह द्रव्य है, यह द्रव्य हे' ऐसी तथा जिस गुणत्व से 
गुण-व्यक्तियों में क्रमशः “गुण है, गुण है'। ऐसी प्रतीति होती है। यह द्रव्यत्व तथा 
गुणत्व-सामान्य संख्या में एक ही है अनेक नहीं!" 

इस स्थल पर पूर्वपक्षी की तरफ से यह शंका हो सकती है कि एक ही 
देश में उत्पन्न होनेवाले घटादि का प्रतिनियत 'घटत्व' रूप सामान्य से सम्बन्ध 
होने में क्या हेतु है? यह भी तो स्पष्ट होना चाहिए, अन्यथा सामान्यो के 
अनियतदेश हो जाने से तो नियत धर्मियों के साथ उनका सम्बन्ध ही सिद्ध न 
हो सकेगा। इस शंका का समाधान सिद्धान्ती के द्वारा इस प्रकार से किया गया 
है कि -'यद्यपि जातिपदार्थ अनियत देश वाले होते हैं तथापि व्यंजक के नियम 

और कारण सामग्री के नियम से भी केवल अपने ही सम्पूर्ण विषयों में वर्तमान 
- » आकाशादि रूप मध्य देश में संयोग तथा समवाय-सम्बन्ध न होने से 
उनमें सामान्य पद का व्यवहार नहीं होता है 


| 
| 
| 5 i CIR, p.342 "र 
* अव्यादिषु वृत्तिनियमात्‌ प्रत्ययभेदाच्च परस्परतश्चान्यत्वम्‌, प्रत्येकं स्वाश्रयेषु 
| सक्षणाविशेषाद्‌ विशेषलक्षणा भावाच्चैकत्वम्‌।' -प्र० पा० भा०, पृ० २८१। 
अधप्यपरिच्छिनदेशानि सामान्यानि भवन्ति, तथाप्युपलणनियमात्‌ कारणसामग्रीनियमाच्च 
। अन्तराले च संयोगसमवायवृत्त्यभावादव्यपदेश्यानीति।' 
| -प्रo पा० भा०, पृ० २८२। 


६९. 
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५४२ भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 


व्योमवतीकार का विचार है कि अनुगताकार ज्ञानरूप सामान्य का लक्षण 
प्रत्येक व्यक्ति में विलक्षण न होने से तथा भेद में प्रमाण न होने के कारण भी 
जाति पदार्थ अपने आधारव्यक्तियों में एक ही है, यह सिद्ध होता है। जैसे-'रूप' 
के तो अनेक भेद होते हैं, किन्तु रूपत्व सामान्य के लक्षण केवल रूप है' ऐसी 
प्रतीति होती है। 


सामान्य नित्य हैः- 
सामान्य के लक्षण में ही यह प्रतिपादित कर दिया गया है कि सामान्य एक 
तो है ही, नित्य भी, चूंकि वस्तुओं में ऐसे अनेक समान धर्म पाए जाते हैं जो 
नित्य नहीं होते, उन्हें ' वैशेषिक दर्शन में उपाधि नाम से कहा गया है तथा जाति 
एवं उपाधि के मध्य सूक्ष्म अन्तर वैशेषिक तत्त्वमीमांसा का एक महत्त्वपूर्ण 
सिद्धान्त है। अतः उपाधि से जाति को पृथक्‌ करने के लिए यह भी अनिवार्यतः 
स्वीकार किया गया कि सामान्य नित्य ही होता है। न्यायलीलावतीकार की स्पष्ट 
उक्ति है कि “वैशेषिक मत में सामान्य पिण्डमात्रगत होने से, प्रलयकाल में सभी 
पिण्डों का उच्छेद हो जाने पर भी सामान्य का नाश नहीं होता, क्योंकि सभी 
सम्बन्धियों के नष्ट हो जाने पर भी उनकी 'स्वसत्ता' तो अवस्थित रहती है। 


यद्यपि इस सम्बन्ध में "ब्राह्मण्यं तस्य नश्यति’ तथा ' कर्मणा जायते द्विजः' 
आदि श्रुतियों के प्रमाण द्वारा जाति का उत्पादविनाश शलित्व सिद्ध करने की 
चेष्टा की गई है; तथा यह विरोध सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि “जाति' नित्य 
नहीं है तथा जाति और व्यक्ति का अविनाभाव सम्बन्ध भी समीचीन नहीं है। 
किन्तु स्पष्टतः यह आक्षेप आपाततः लगाया गया है, वैशेषिक दर्शन के सिद्धान्तों 
के सूक्ष्म अध्ययन-विश्लेषण से यह सिद्ध हो जाता है कि सामान्य को नित्य न 
मानने पर अनेक प्रकार की तार्किक विसंगतियाँ उत्पन्न हो जाएंगी, जिनके 
निराकरण हेतु सामान्य को नित्य ही मानना उचित एवं तर्कसंगत है। 


७०. 'लक्षणाविशेषात्‌ अनुगतस्वरूपाविशेषात्‌। अथ रूपभेदानामनेकत्वेपि रूपं रूपमिति 
ञ्ञानमस्ति।' -व्योम०, पृ० ६८९ 
७१. "वैशेषिकनये तस्य पिण्डमात्रगत्वात्‌। प्रलये सर्वपिण्डानां समुच्छेदे सामान्यमपि 
उच्छिद्येतेति चेन्न, सर्वसम्बधिविगमेऽपि स्वसत्ताव्यवस्थितेः।' | 
-न्या० ली०, पृ० ६८४ 
७२. वाचस्पति, गुंडेराव हरकारे-न्याय शास्त्रे सामान्य पदार्थस्य नित्यत्वपरीक्षा' 00210” 
VOL, 12 YEAR- 1946 Pages 428-29 | 


0 0-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar क र 
| Bo र 


कील | _ RRR 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


निरूपण 
सामान्य निरू (९ 
सामान्य सर्वव्यापक हैः- 


यहाँ स्वभावतः, यह शांका उत्पन्न होती है कि संख्या की दृष्टि से सामान्य 
एक ही है, काल की दृष्टि से नित्य है, किन्तु क्या दिशा की दृष्टि से सर्वव्यापक 
या विभु भी है? सिद्धान्त पक्ष के अनुसार इसका उत्तर यह दिया जाता है कि 
जब कभी कोई व्यक्ति विशेष उत्पन्न होता है, वह तुरन्त ही (समवाय के द्वारा) 
अपने सामान्य के साथ सम्बद्ध हो जाता है-अत: यह मानना सर्वथा समीचीन है 
कि सामान्य या जाति सर्वत्र विद्यमान होती है। 


किन्तु ऐसा मान लेने पर यह समस्या उत्पन्न होती है कि यदि सभी 
जातियाँ इस प्रकार सर्वत्र विद्यमान हैं तो उन सबका सभी व्यक्तियों के साथ 
सम्बन्ध होने लगेगा। उदाहरण के लिए, यदि 'गोत्व' जाति सर्वत्र विद्यमान है तो 
उसे अश्वों एवं सिहों में भी होना चाहिए-ऐसी अतिव्याप्ति का प्रसंग उपस्थित 
होगा। इस अतिव्याप्ति का निराकरण भाष्यकार ने इस प्रकार किया है कि-' यद्यपि 
सामान्य या जाति तो अनियत देश वाले हैं, किन्तु उनके उपलक्षण अर्थात्‌ 
अभिव्यंजक (अवयवों के विशिष्ट संयोग) तो नियमित हैं, अतः उनका, व्यवहार 
केवल अपने समवाय-सम्बन्ध से सम्बन्ध आश्रयों में ही होता है, सर्वत्र नहीं।* 


वैशेषिक दर्शन के रचयिता कणाद को यह अभीष्ट था कि सामान्य आदि 
पदार्थों की भी वस्तुगत सत्ता है। यदि उनका मन्तव्य यह न होता तो 'विशेष' 
पदार्थ को अन्त्य विशेष कहकर सामान्य से भिन्न सिद्ध क्यों करते? इसका 
अभिप्राय यह है कि सामान्य पदार्थ भी उसी प्रकार बाह्य रूप में सत्‌ है जैसे 
उसके आश्रय व्यक्ति, केवल हमारा उनके प्रति दृष्टिकोण (उन्हें अनुवृत्तिप्रत्यय 


ग व्यावृत्तिप्रत्यय मानना) ही विचार सापेक्ष है वे तो सर्वथा विचार निरपेक्ष, सत्‌ 
स्वतंत्र पदार्थ हैं। 


य... प्रशस्तपाद 
| ^ परशस्तपाद भाष्य०, पृ० २८२] 
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विशेष निरूपण 


वैशेषिक दर्शन की पदार्थोदेश्य सूची में आने वाला पञ्चम पदार्थ 'विशेष' 
है। यह पदार्थ केवल इसी दर्शन की मौलिक कल्पना है, अतः इसी के आधार 
पर इस दर्शन-सम्प्रदाय का नाम 'वैशेषिक' पड़ा है । इस सम्प्रदाय की मूल 
मान्यता है कि दार्शनिक चिन्तन-विश्लेषण प्रक्रिया में साधर्म्य-वैधर्म्य का आश्रय 
लेना नितान्त अनिवार्य एवं उपयोगी है। प्रथम अध्याय के चतुर्थ सूत्र में ही कणाद 
ने घोषित किया है कि साधर्म्य-वैधर्म्यानुगत तत्त्वज्ञान से ही मोक्ष या निःश्रेयस्‌ 
की प्राप्ति होती है। अतः जगत्‌ की वस्तुओं के व्याख्या-प्रसंग में जहाँ उन 
वस्तुओं की समानतायें प्रत्यक्ष हों, वहाँ उनका साधर्म्यपरक अध्ययन करना 
चाहिए तथा जहाँ अनुभव की विचित्रता दृष्टिगत हो वहाँ वैधर्म्य को आश्रय 
मानकर उन वस्तुओं की विभिन्नता का ही ज्ञान प्राप्त करना चाहिए-तभी उन 
वस्तुओं का ज्ञान तात्त्विक एवं समग्र हो सकता है। न्याय-दर्शन में अध्ययन-विश्लेषण 
की इन्हीं दोनों रीतियों को ' अन्वय-विधि' एवं 'व्यतिरेक-विधि' का नाम दिया 
गया है। तथा आधुनिक तर्कशास्त्र में ये दोनों विधियाँ क्रमशः आगमन ' एवं 
“निगमन' के नाम से जानी जाती हैं। 


“विशेष' का लक्षण 


सूत्रकार कणाद ने इस पदार्थ का कोई स्पष्ट लक्षण न देकर ड्से 
' अन्त्यविशेष' कहा है।' जिससे इतना ही स्पष्ट होता है कि यह विशेष पदा 


१. “The term ९15653 yields the adjectival form vaisesika afler-—-th® 
school.”- Ibid. 

२. वै० सू०, पृ० १.१.४। 

३. त० भा०, पृ० ८१। 


i , 94-91. 
¥. Induction, Deduction: Lacey, A.R. Dictionary of philosphy, PP 
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टू 


५४५ 


द्रव्यत्वादि परापर सामान्य विशेषों से भिन्न है तथा अन्त्य है। ' अन्त्य' कहने का 
अभिप्राय यह है कि ये अन्त में रहते हैं, तथा इनसे भिन्न, और कोई विशेष नहीं 
होते, चूंकि वैशिष्ट्य का समापन इन्हीं में हो जाता है। दशपदार्थीकार मतिचन्द्र 
के अनुसार विशेष पदार्थ द्रव्यों में आश्रित होकर रहते हैं, किसी एक द्रव्य में रहते 
हैं तथा उसे अन्य द्रव्यों से व्यावृत्त करते हैं, आकाश, काल एवं दिशा में भी रहते 
हैं नित्य हैं, गुण एवं कर्म से रहित हैं, अवयवों से भी रहित हैं, सत्ता, शक्ति, 
अशक्ति, सामान्य विशेष एवं विशेष पदार्थ में ही रहते एवं एक से अधिक होते 
हँ 

प्रशस्तपाद ने विशेष नामक एक स्वतंत्र, वस्तुत: सत्‌ पदार्थ की स्थापना 
की एवं अनेक प्रबल युक्तियों द्वारा उसकी सिद्धि भी की। 'विशेष' का लक्षण 
उन्होंने इस प्रकार किया है- नित्य द्रव्यो में रहने वाले ही अन्य विशेष हैं तथा 
वे अत्यन्त व्यावृत्ति बुद्धि का हेतु होने से केवल विशेष ही होते हैं (.........) कभी 
सामान्य नहीं होते, यह भाव है। 


विशेष के स्वरूप की ओर से भी स्पष्ट करते हुए प्रशस्तपाद ने कहा है 
कि-' अन्त में रहने वाले ही अन्त्य कहे जाते हैं तथा अपने आश्रयद्रव्य को अन्य 
सभी वस्तुओं से पृथक्‌ करने के कारण ये विशेष कहलाते हैं। व्योमवतीकार के 
अनुसार अन्त का तात्पर्य यहाँ नित्य द्रव्यो से है चूंकि उत्पत्ति और विनाश के 
अन्त में रहने से वे ही अन्तशब्दवाच्य होते हैं। शिवादित्य ने “सामान्य रहित तथा 
एक व्यक्तिवृत्ति' को ही विशेष कहा है। उदयनाचार्य की लक्षणावली में 
“समवेतत्वरहित (अर्थात्‌ जिनमें कुछ समवेत नहीं रहता), सर्वान्योन्याभाव 


५. वै० सू० १.२.६। 

६. ' अनुगताकार बुद्धिवेद्यानि द्रव्यत्वादीनि, व्यावृत्ति-बुद्धिवेद्याश्य द्रव्यादिव्यक्तयः।' 
-न्या० क०, पृ० ७४८) 

. 1, ५० 9. 117 ; न 

८. 'नित्यद्रव्यवृत्तयो हयन्ता विशेषा:। ते च खल्वन्यन्तव्यावृत्तिहेतुत्वाद्विशेषा एवं । 
-प्र० पा० भा०, पृ० ५। 


- ' अन्तेषु भवा अन्त्याः स्वाश्रयविशेषकत्वाद्विशेषाः' -प्र० a पृ० २८४। 
१०. 'उत्पत्तिविनाशयोरन्ते व्यवस्थितत्वादन्तशब्दवाच्यानि नित्यद्रव्याणीति | 

-व्योम० पृ० ६९२। 
३२%. विशेषस्तु सामान्यरहित 'एकव्यक्तिवृत्तिः। -स० प०, पृ० ६०। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


व. अ अ गम... 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
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सामानाधिकरण्यरहित, समवेत ही विशेष पदार्थ कहे गए हैं। ° मानमनोहरकार ने 
सामान्यरहित, किन्तु एक (नित्यद्रव्य के साथ) एक ( विशेष के) समवायि को 
“विशेष' कहा है। इस लक्षणा का वैशिष्ट्य यह है कि सामान्य रहित कहने से 
यहाँ द्रव्य, गुण और कर्म-तीनों की व्यावृत्ति हो जाती है तथा द्वितीय वाक्यांश 
से यह स्पष्ट किया गया है कि एक नित्य द्रव्य के साथ एक ही विशेष का 
समवाय होता है (जबकि एक सामान्य या जाति एक साथ अनेक व्यक्तियों में 
समवेत रहती है। अतः उसकी व्यावृत्ति निःसामान्य पद से हो जाती है। 
अन्नम्भट्ट के तर्कसंग्रह में नित्य द्रव्यों में रहने वाले व्यावर्तक (पदार्थ) को 
विशेष कहा गया है अथवा तर्कदीपिका की जटिल शास्त्रीय पदावली में 
हे नित्यद्रव्यवृत्तित्वरूपपक्षधर्मताप्रयोज्येतरभेदानुमापकशाली ' को भी विशेष कहा जा 
सकता है। 


शंकर मिश्र के कणाद रहस्य में 'विशेष' के अनेक पारिभाषिक लक्षण 
प्रस्तुत किए गए हैं, यथा-' नित्यमात्रवृत्तिवृत्ति पदार्थविभाजक उपाधिमत्व ही 
विशेषत्व हे', अथवा 'समवेत, अतीन्द्रियमात्रवृत्ति पदार्थविभाजकेपाधिमत्त्व ही 
। विशेषत्त्व है। इस प्रकार, विशेष पदार्थ के उक्त लक्षणों पर दृष्टिपात करने से 
निम्न तथ्य प्रकाश में आते हें कि- 
(क) विशेष ' अन्त्य' होते हें अर्थात्‌ ये अन्तिम द्रव्यो में रहते हैं तथा इनसे 
आगे कोई विशेष नहीं होता। 


(ख) विशेष नित्य द्रव्यो में समवेत होकर रहते हैं, अत: नित्य हें। 


१२. 'समवेतवत्वरहिता: सर्वान्योन्याभाव सामानाधिकरणरहिता: समवेताः विशेषा: '। 


-लक्षणा० पृ० २५। 

१३. 'निः सामान्य एकेनैकसमवायी विशेषः'। मा० मनो०, पृ० १२७। तुलनीय- निः 
सामान्य एकैनेवसमवायी विशेष: | -प्र० मं०, पृ० १५। 

१४. "अन्त्यो नित्द्रव्यवृर्तिविशेषः परिकीर्तितः। - अन्तेऽवसाने वर्त्तत इत्यन्त्यः, यदपेक्षया 
विशेषो नास्तीत्यर्यः।' -न्या० सि० मु०, प० ६२। 

१५. नित्यद्रव्यवृत्तयो व्यावर्तका विशेषाः।' त० सं०, पृ० ६१। तथा नित्यद्रव्यवृत्तित्व 
रूपपक्षधर्मताप्रयोज्येतर भेदानुमापकशालिन इत्यर्थः'। -त० दी०, पृ० १६। 


१६. नित्यमात्रवृत्तिवृत्ति पदार्थ विभाजकोपाधिमत्वं विशेषत्वम्‌। एकसमवेतमात्रवृत्तिपदार्थ 
विभाजकोपाधिमत्वं वा समवेतातीन्द्रियमात्र वृत्तिपदार्थ विभाजकोपाघिमत्वं वा। 
-क० र०, पृ० १६७। 
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(ग) एक नित्य द्रव्य में एक ही विशेष रहता हे, अत: विशेष अनन्त हैं। 
(घ) विशेष सामान्यरहित होते हैं। 
(ड) विशेष स्वतोव्यावृत्त, अत: निर्विशेष होते है। 


इससे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि 'विशेष' पूर्वोक्त चारों पदार्थों द्रव्य 
गुण, कर्म एवं सामान्य-से पृथक्‌ पदार्थ है, चूंकि ये केवल नित्यद्रव्यो में ही 
समवेत होकर रहते है" द्रव्य, गुण व कर्म नित्य एवं अनित्य दोनों प्रकार के 
द्रव्यों में पाए जाते हैं तथा सामान्यवान्‌ भी होते हैं, जबकि विशेष तो सामान्यरहित 
ही माने गए हैं। 

इसी प्रकार, विशेष पदार्थ सामान्य से इसलिए भिन्न हैं कि सामान्य तो 
द्रव्य, गुण और कर्म-तीनों पदार्थों में पाया जाता है जबकि विशेष केवल द्रव्य 
(और उसमें भी केवल नित्य द्रव्य) में पाया जाता है, इसके अतिरिक्त सामान्य 
कभी तो अनुगत-प्रतीति का हेतु होता है एवं कभी व्यावृत्त-प्रतीति का 
(परापर-सामान्य के रूप में) जब कि विशेष अत्यन्त व्यावृत्ति बुद्धि होने से सदा 
व्यावृत्ति का ही हेतु बनता है, कभी भी अनुगत प्रतीति का नहीं। अतः सिद्ध हो 
जाता है कि 'विशेष' द्रव्य, गुण, कर्म एवं सामान्य-इन चारों से पृथक्‌ पदार्थ है, 
जो केवल नित्यद्रव्यो में समवेत होकर रहता है। 

इस प्रकार ' विशेष' का वैशेषिक सम्मत लक्षण-निष्कर्ष निकाल लेने पर 
भी यह शंका उत्पन्न होनी सर्वथा स्वाभाविक है कि विशेष को एक स्वतंत्र पदार्थ 
मानने की आवश्यकता ही क्या है? अथवा विशेष एक भिन्न पदार्थ है, इसमें क्या 
प्रमाण है? यह आक्षेप अनेक विपक्षी दर्शनसम्प्रदायों द्वारा उठाया गया है, चूंकि 
न्याय-वैशेषिक के अतिरिक्त अन्य किसी दर्शन-सम्प्रदाय में तो 'विशेध' को 
प्रदार्थ माना ही नहीं गया। 


अत: उक्त आक्षेप का समाधान वैशेषिक दर्शन में इस प्रकार किया गया 

है कि-'अवयवी या संघात द्रव्य, जैसे घट-घटादि में तो परस्पर व्यावृत्ति अत्यन्त 
सुकर है, चूंकि उनके अवयव परस्पर भिन्न-भिन्न होते हैं, किन्तु आकाश, काल, 
दिशा, आत्मा व मन इन नित्य द्रव्यो में तथा पृथिवी, जल, तेज ओर वायु के 
परमाणुओं में जो कि गुण, कर्म व जाति की दृष्टि से अत्यन्त समान है तथा 
जिनका कोई अवयव भी नहीं है-भेद स्थापित करना अत्यन्त दुष्कर ही नहीं, 


७ चा र विशेषस्तु नित्य दरव्यसमवेताः" -रस प) ० 
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सर्वथा असम्भव है जब तक कि उनमें रहने वाले विशेष जैसे एक अद्‌भुत पदार्थ 
की सत्ता न मानी जाए-अतः “विशेष' नामक एक पृथक्‌ पदार्थ मानना ही पड़ता 
है। 

भाष्यकार प्रशस्तपाद ने “विशेष' को सिद्धि इस प्रकार की है, कि, सभी 
प्रकार के परमाणु एवं आकाश, काल, दिशा, आत्मा और मन-ही द्रव्यतः उत्पत्ति 
और विनाश से रहित हैं, अतः इन सब में विशेष की सत्ता माननी ही पड़ती है, 
क्योंकि इनमें से प्रत्येक को अपने सजातियों और विजातियों से भिन्न रूप में 
समझाने वाला (या अत्यन्त व्यावृत्ति बुद्धि का) कोई दूसरा कारण नहीं है। इस 
युक्ति में दिए गए हेतु तथा साध्य कौ व्याप्तिसिद्धि के लिए प्रशस्तपाद यह 
दृष्टान्त भी देते हैं कि-जिस प्रकार हम साधारण जनों को गो में अश्व से कुछ 
सादृश्य के रहते हुए भी विशेष आकृति, विशेष, गुण, विशेष प्रकार की क्रिया 
एवं अवयवों के विशेष प्रकार के संयोगों के कारण (गो में अश्व से) यह 
व्यावृत्ति प्रतीति होती है कि “यह गो है, (अश्व नहीं) क्योंकि यह विशेष प्रकार 
का शुक्ल है, यह विशेष प्रकार से दौड़ता है, या इसका ककुद बहुत बड़ा है' 
या इसके गले में बहुत बड़ा घण्टा है' आदि-आदि। ` व्योमवतीकार का मत है 
कि इस दृष्टान्त में 'शुक्ल' यह गुणनिमित्त से 'शीघ्र' यह गुणनिमित्त से, 
पीनककुद्मान्‌ यह अवयवनिमित्त से तथा 'घण्टावान्‌' यह संयोगनिमित्त से भेद 

बुद्धि-हेतु है। ` 
इसी प्रकार हम साधारण जनों से उत्कृष्ट योगियों को (अपने अलौकिक 
योग बल से) नित्य परमाणुओं में समान आकृति, गुण तथा क्रिया होने पर भौ 
“यह परमाणु उस परमाणु से भिन्न है” इस प्रकार की व्यावृत्ति की प्रतीति जिस 
कारण से होती है, वही विशेष है; तथा विभिन्न समयों में या विभिन्न देशों में 
रहने वाले परमाणुओं में भी "यह वही है इसी प्रकार की प्रत्यभिज्ञा योगियों के 
Rt हेतुओं से होती है, वे अन्त्यो में रहने वाले विशेष ही हैं, यह सिद्ध होता 
| 
श्रीधराचार्य ने उक्त युक्तियों की व्याख्या करते हुए कहा है कि मुक्त 


१८. प्र० पा० भा०, पृ० २८४। 
१९. प्र० पा० भा०, पृ० २८४] 
२०. व्योम०, पृ० ६९३। 

२१. प्र० पा० भा०, पृ० २८४। 
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आत्माओं में सर्वथा साम्य के रहते हुए भी "यह आत्मा उस आत्मा से भिन्न है' 
इस प्रकार को व्यावृत्ति प्रतीति जिस हेतु से होती है, वही विशेष है तथा सभी 
मनों से परस्पर सादृश्य के रहते हुए भी योगियों को जिस कारण से ' यह मन 
उस मन से भिन्न है” -इस प्रकार की प्रतीति होती है, वही विशेष है। इसी भाँति, 
किसी विशेष ज्ञान के बिना पहले देखी हुई वस्तु का प्रत्यभिज्ञान नहीं हो सकता, 
अतः परमाणवादि-विषयक प्रत्यभिज्ञानों का जो असाधारण कारण है, वही विशेष 


है। 
पूर्वपक्षीय शंकायें एवं सिद्धान्तपक्षीय समाधान 

इस स्थल पर स्वयं प्रशस्तपाद ने किन्ही पूर्वपक्षियों की ओर से इस शंका 
को संभावना की हे कि “योग से उत्पन्न विशेष प्रकार के धर्म से ही योगियों 
को व्यावृत्ति को उक्त प्रतीति और प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति हो सकती है। (अतः 
विशेष को पृथक्‌ पदार्थ मानने की क्या आवश्यकता है?) तात्पर्य यह है कि 
योगजधर्म के सामर्थ्य से ही जैसे-योगियों को अतीन्द्रिय पदार्थों का दर्शन होता 
है, वैसे ही विशेष पदार्थ के बिना ज्ञानभेद तथा प्रत्यभिज्ञा भी हो जाएगी, (उसके 
लिए 'विशेष' नामक अतिरिक्त पदार्थ क्यों माना जाए?)। 


इस शंका का समाधान प्रशस्तपाद ने इस प्रकार किया है, कि “ ऐसा 
सम्भव नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार यदि केवल योगजधर्म के सामर्थ्य से 
श्वेतगुणरहित द्रव्य में 'श्वेत है' ऐसा ज्ञान हो तथा अत्यन्त अदृष्ट पदार्थ (जो 
पहले कभी न देखा गया है) में प्रत्यभिज्ञा हो तो वह मिथ्याज्ञान ही कहलायेगा, 
उसी प्रकार विशेष के बिना केवल योगजधर्म की सामर्थ्य से ज्ञान-व्यावृत्ति तथा 
प्रत्यभिज्ञा भी सम्भव नहीं है, अर्थात्‌ योगियों कौ योगजधर्म को सामर्थ्य से 
अतीन्द्रिय पदार्थो का दर्शन हो सकता है, किन्तु बिना निमित्त विशेष पदार्थ ही 
है, यह सिद्ध हो जाता है" 


व्योमशिवाचार्य ने भी पूर्वपक्ष की ओर से यह शंका उठाई कि परमाणु तो 
अतीन्द्रिय है, अत: उनका व्यावृत्त ज्ञान होता ही है, इसमें क्या प्रमाण है? इसका 


९२. न्या० क०, पृ० ७६८। 
| हत 
१३. “यदि पुनरन्तयविशेषमन्तरेण योगिनां योगजाद्‌ धर्माद्‌ प्रत्ययव्यावृत्ति: प्रत्यभिज्ञानं च 
स्याद्‌ तत: किं स्यात्‌? "प्र पा? आ ती 
९४. प्र पा० भा०, पृ० २८७ एवं न्या० क०, पृ० ७७०। 
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समाधान उन्होंने इस भाँति किया है कि परमाणु आदि भी द्रव्य होने से गवादि 
के समान ही भेद ज्ञान के विषय हैं-यह अनुमान ही परमाणुओं को व्यावृत्त 
प्रतीति में प्रमाण है। 
चूंकि जहाँ कहीं संशय होता है, वहाँ निर्णय भी अवश्य होता है, ऐसा 
नियम है तथा परमाणु आदि से सत्ता-सम्बन्ध होने से स्थाण्वादि को भाँति ही 
संशय उपस्थित होता है। अतः उनका निर्णय भी होना ही चाहिए। इस प्रकार | 
निर्णय का विषय होने से परमाण्वादि भी विशेष पदार्थ का आश्रय हे, यही सिद्ध | 
होता है। * | 
मानमनोहरकार वादिवागीश्वर ने विशेष पदार्थ को सिद्धि हेतु इस प्रकार | 
युक्ति प्रदर्शित की है कि- विवादास्पद (आकाशादि विभु द्रव्य) गुण और जाति 
से भिन्न पदार्थ का समवायि (समवाय सम्बन्ध से आश्रय) होता है क्योंकि द्रव्य 
है, जैसे घट'। तात्पर्य यह है कि गुण और सामान्य से भिन्न कर्म (क्रिया) की 
समवायिता घट में है, अतः घट में दृष्टान्तता का तो निर्वाह हो जाता है, किन्तु 
निष्क्रिय आकाश में कर्म नहीं रहता, अतः वहाँ गुण और सामान्य से व्यतिरिक्त 
कोई ऐसा पदार्थ मानना होगा, जो समवाय सम्बन्ध से रहे, वही विशेष है। गुण 
और जाति की समवायिता आकाश में पहले से सिद्ध की है, अतः सिद्धसाधनता 
दोष से बचने के लिए “तद्दयतिरिक्त' कहा है। 


न्यायसिद्धान्तमुक्तावलौकार ने विशेष सिद्धि हेतु प्रशस्तपाद की ही युक्ति 
को अत्यन्त संक्षेप में इस प्रकार प्रस्तुत किया है कि, 'घटादि द्रव्यों के भेद 
द्वयणुक-पर्यन्त तो उनके अवयवों के भेद से ही सिद्ध हो जाता है, किन्तु 
परमाणुओं में परस्पर भेद की सिद्धि करने वाला विशेष पदार्थ ही है तथा वह 
स्वयं अन्य “विशेष' पदार्थों से (चूंकि विशेष अनन्त माने गए हैं) स्वतः ही 
व्यावृत्त रहता है, अतः उसी व्यावृत्ति के लिए अन्य विशेष को मानने कौ 
आवश्यकता नहीं है। तर्कसंग्रह की सिद्धान्त चन्द्रोदय टीका में 'विशेष' पदार्थ 


२५. अथातीन्द्रित्वात्परमाण्वादेर्व्यावृत्तज्ञानविषयत्वे किं प्रमाणम्‌? अनुमानमेव-तथाहि 
परमाण्वादयो व्यावृत्तज्ञानविषया द्रव्यत्वात्‌ गवादिवत्‌] -व्योम०, पृ० ६२२! 
२६. विवादपंदं गुणसामान्य व्यतिरिक्तसमवायि द्रव्यात्‌, घटवत्‌।-मा० मनो०, पृ० १२० 
२७. "आकाशं' गुणसामान्यव्यतिरिक्तसमवायि द्रव्यत्वात्‌, घटवदिति 
रोक्तमनुमानम्‌। -चित्सुखी० पृ० ३३०। 
२८. न्या० सि० मु०, पृ० ६३-६४। 
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\\ ~ 
| की सिद्धि हेतु यही तर्क इस रूप में उपन्यस्त किया गया है कि घटादि का 
| कपाल में समवेत होना ही परादि से उनका भेदक है किन्तु परमाणुओं में तो 
परस्पर भेद स्थापित करने वाला कुछ नहीं है, अत: ' अवायत्या” (अर्थात्‌ और 
कोई उपाय न होने से) “विशेष' पदार्थ का आश्रय लेना ही पड़ता है। 


‘अन्त्य' पदार्थ 


इन सब विसंगतियों से बचने के लिए ही वैशेषिक दर्शन में नित्य 
परमाणुओं में भी परस्पर भेद माना गया है तथा इस भेद की सिद्धि के लिए ही 
“विशेष' नामक पदार्थ की भी स्थापना की गई है। इस स्थापना के अनुसार । 
प्रत्येक नित्य परमाणु में एक-एक नित्य विशेष समवेत रहता है जो एक ही जाति | 
के परमाणु में भी एक परमाणु से दूसरे परमाणु को भिन्न सिद्ध करता है 
(भिन्न-भिन्न जातियों के परमाणु तो अपने जाति भेद के द्वारा ही एक दूसरे से 
व्यावृत्त हो जाते हैं) तथा चूंकि प्रत्येक परमाणु में अपना-अपना अलग-अलग 
विशेष माना गया है, अत: किन्हीं भी दो परमाणुओं में इसकी अनुवृत्ति संभव नहीं 
है और सभी परमाणु एक-दूसरे से (चाहे वे सजातीय हों या विजातीय) सर्वथा 
व्यावृत्त रहते हैं। इस प्रकार, यह स्पष्ट है कि 'विशेष' नामक पदार्थ सत्ता रूप 
पर सामान्य के सर्वथा विपरीत है, चूंकि सत्ता तो केवल अनुवृत्ति बुद्धि का ही 
| हेतु होती है और विशेष सदा व्यावृत्ति बुद्धि हेतु ही होने से केवल विशेष ही होता 
| है, कभी भी सामान्य नहीं हो सकता-इसलिए इसे ' अन्त्यविशेष' कहा गया है। 
अत: यह कहा जा सकता है कि व्यापकता की दृष्टि से 'सत्ता' सबसे ऊँचे छोर 
पर है और "विशेष सबसे निचले सिरे पर अर्थात्‌ 'सत्ता' तो सभी द्रव्यो, गुणों 
एवं कर्मा में पाई जाती है, जबकि विशेष केवल एक ही परमाणु में रहने से 
सर्वथा अव्यापक या व्यावृत्त। इसलिए इसे अन्त्यविशेष कहा गया है। 

प्रशस्तपाद को स्पष्ट उक्ति है कि 'विशेष' पदार्थ विनाश एवं आरम्भ से 
रहित नित्य द्रव्यों परमाणु, आकाश, काल, दिशा, आत्मा एवं मन में से प्रत्येक 
में एक-एक रहता है तथा उनमें अत्यन्त व्यावृत्ति प्रतीति का हेतु है।' यहाँ यह 
रन उठता है कि परस्पर समान जाति वाले परमाणुओं में भेद स्थापित करने के 


९३. “घटादीनां कपालसमवेतत्वादिकं पटादिभेदकमस्ति परमाणूनां तु परस्परभेदकं न 
किञ्चिदस्त्यतोऽवायत्या विशेष आश्रयितव्य: -सि० च० 7.8.) 9. 94 
- प्र० पा० भा०, पृ० २८४। 
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लिए तो 'विशेष' जैसे-व्यावर्तक पदार्थ को आवश्यकता स्पष्ट है, किन्तु 
आकाश, काल, दिशा, एवं आत्मा आदि नित्य द्रव्यो में परस्पर भेद सिद्धि के 
लिए 'विशेष' की सत्ता क्यों मानी जाए, जबकि ये द्रव्य तो अपने पृथक्‌-पृथक्‌ 
गुणों एवं कार्यों के द्वारा ही एक दूसरे से व्यावृत्त हो जाते हैं। अत: सभी नित्य 
द्रव्यो में परस्पर व्यावृत्ति के लिए 'विशेष' को हेतु मानना कथमपि युक्तिपूर्ण 
प्रतीत नहीं होता। स्वयं प्रशस्तपाद ने स्वीकार किया है कि नित्य परमाणुओं, मुक्त 
आत्माओं एवं अणुरूप अनन्त मनों में-समान गुण एवं कार्य होने से भेदप्रतीति के 
लिए विशेष को मानना अनिवार्य है | 


स्पष्ट यह है कि उन्होंने यहाँ केवल मुक्‍त आत्माओं की ही 'चर्चा की है, 
बद्ध आत्माओं की नहीं, क्योंकि वैशेषिक दर्शन के अनुसार मुक्‍त आत्माएं तो सब 
प्रकार के विशेष गुणों से रहित मानी गई हैं। अतः ऐसा प्रतीत होता है कि 
प्रशस्तपाद भी यही मानते होंगे कि बद्ध दशा में तो आत्माओं का परस्पर भेद 
उनके व्यक्तिगत शरीर एवं तद्गत गुणों से ही हो जाता है, किन्तु मुक्तावस्था में 
आत्माओं की परस्पर व्यावृत्ति के लिए विशेष की स्वीकृति अनिवार्य है। इस 
प्रकार स्वयं प्रशस्तपाद की ही युक्ति से यह सिद्ध हो जाता है कि ' विशेष' पदार्थ 
सभी नित्य द्रव्यों में नहीं, अपितु केवल परमाणुओं, मुक्त आत्माओं एवं मनों में 
समवेत रहता है, आकाश, काल, दिशा, एवं बद्ध आत्माओं में नहीं। 


३१. भ्र० पा० भा०, पृ० २८४। 
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एकोनविंशति अध्याय 
समवाय निरूपण 


समवाय का लक्षण:- 


समवाय शब्द को उत्पत्ति को दृष्टि से, समवाय पद्‌ का अर्थ है-अत्यन्त 
समीप आना। अर्थात्‌ यह वह सम्बन्ध है जो पदार्थ के नष्ट होने तक उसमें 
अवस्थित रहता है। अतः वैशेषिक दर्शन में यह एक ऐसे घनिष्ठ सम्बन्ध का नाम 
है, जिससे जुड़ने वाली दो वस्तुओं में से, एक का नाश तक दूसरी को उससे 
पृथक्‌ नहीं किया जा सकता। 
शास्त्रीय दृष्टि से महर्षि कणाद ने समवाय का लक्षण इस प्रकार किया 
है कि 'कारण तथा कार्य में, यहाँ (कारण में) यह (कार्य) है' -इस प्रकार 
को प्रतीति जिससे संभव होती है, वही समवाय है।' वैदिक वृत्तिकार के शब्दों 
में इस सूत्र का अभिप्राय यह है कि जिसके द्वारा असर्वगत, अन्यत्व को अधिगत 
पदार्थों का अपृथक्‌ अभाव होता है, या स्वातन्त्र्य होता है, वही समवाय है।' 
प्रशस्तपाद के अनुसार 'एक आश्रय एवं दूसरी आश्रित इस प्रकार के दो 
अयुतसिद्धों का जो सम्बन्ध यह (आश्रित) यहाँ (आश्रय में) है-इस प्रकार के 
अत्यय का कारण हो, वही समवाय है। तात्पर्य यह है कि द्रव्य, गुण, कर्म, 
सामान्य और विशेष इन सभी पदार्थों में से जो पदार्थ (या वस्तुएं) कार्यकारणभावापन्न 
अथवा स्वतंत्र ही हों, किन्तु अयुतसिद्ध हों तथा आधार-आधेय रूप हों, उन 
दोनों में से एक (आधेय) का दूसरे (आधार) में “यहाँ है' इस प्रकार का अनुभव 
हो, वही (सम्बन्ध रूप पदार्थ) समवाय है” इस प्रकार का अनुभव 


आ ०. 
१. इहेदर्मिति 
२. यत: कार्यकारिणयोः स समवायः। -वै० सू० ६-२-२६ 


के घगतान्यत्वानामपृथग्‌भाव:। 
गतन््यमिति यावत्स समवाय इति भावः। -वै० सू० वै० वृ०, पृ० १६१। 
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जिससे हो, वही (सम्बन्ध रूप पदार्थ) समवाय है। तथा (अन्य शब्दों में) 
नियमित देश में ही रहने वाले एवं परस्पर भिन्न रूप में ज्ञात होने वाले दो पदार्थो 
की स्वतंत्रता जिससे समाप्त हो जाए, वही (सम्बन्ध) समवाय हें। 


उद्यनाचार्य की किरणावली व्याख्या में -जो अप्राप्त नहीं, प्राप्त ही पदार्थ । 
(अयुतसिद्ध) होते हैं, उनकी प्राप्ति नित्य होने पर, 'समवाय' कही जाती हे' 
ऐसा उल्लेख मिलता है, अतः उनके अनुसार “प्राप्ति लक्षण ही समवाय है'। 
किरणावली के व्याख्याकार पद्मनाभ मिश्र ने ' प्राप्तिलक्षण' की व्याख्या करते 
हुए कहा है कि 'समवायस्थल पर दोनों सम्बन्धी सदा सम्बन्ध होकर ही रहते हैं।' 


उदयनाचार्य ने लक्षणावली में ' नित्य सम्बन्ध को समवाय' कहा है अथवा 
पारिभाषिक पदावली में 'समवेतत्वरहित, सर्वान्योन्याभाव के समानाधिकरण भाव 
'को समवाय बताया है। शिवादित्य के मत में “नित्य सम्बन्ध समवाय है जो स्वयं 
असमवेत ही होता है, अर्थात्‌ वह किसी में समवेत नहीं रहता। वादिवागीश्वर 
के अनुसार 'इह प्रत्यय' का विषयीभाव नित्य सम्बन्ध ही समवाय' है। 
शंकरमिश्र के अनुसार 'असमवेतभावत्व को ही समवायत्व' कहा है। इसके 
अतिरिक्त उन्होंने अपनी शास्त्रीय जटिल लक्षण शैली में समवाय अनेक अन्य 
लक्षण भी दिए हें, यथा-स्वाश्रय के अन्योन्याभाव के सममानाधिकरण पदार्थ का 
विभाजकोपाधिमत्व समवाय है अथवा स्वाश्रयातिरिक्त, पदार्थमात्र का प्रतियोगी 
अन्योन्याभाव का समनाधिकरण पदार्थ विभाजकोपाधिमत्व ही समवाय है। 


३. प्रशस्तपाद भाष्य: पृष्ठ-२८९। 
अयुताः; प्राप्ताश्च ते सिद्धाशचेत्ययुतसिद्धाः प्राप्ता एव सन्ति न वियुक्ता इति यावत्‌ | 
तेषां समबन्धः प्राप्ति लक्षणः समवायः।....तथा च नित्या प्राप्तिः समवाय इति 
लक्षणं सूचितं भवति। =किरणा० पृ० २५-२६ 

५. समवायस्थले उभौ विद्यमानौ सम्बद्धावेवेति भावः। -किरणा० भा०, पृ० ४७। 

६. “नित्यसम्बन्धः समवायः। समवेतत्वरहितसर्वान्योन्याभावसमनाधिकरणाभावो वा 


-लक्षणा० पृ० १५। 
७. “नित्यसम्बन्धः समवायः।' -स० प०, पृ० ६१ तथा १४३। 
८. “नित्यसम्बन्धः समवायः। इप्रत्ययविषयीभावः।' -मा० मनो, पृ० १३० 


९. “तत्रासमवेतभावत्वं समवायत्वम्‌। स्वाश्रयान्योन्याभावासमनारि 
. 1 
पाधिमत्त्वं वा स्वाश्रयातिरिक्त पदार्थ मात्र......पदार्थविभाजकोपाधिमत्त्वंवा। 
-क० र०, पृ० १६९। 
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विश्वनाथ के शब्दों में-घटादि का कपालादि से, द्रव्य का गुण और कर्म से तथा 
जाति का उनके, (गुण और कर्म के) साथ जो सम्बन्ध है, वही समवाय कहा 
जाता है' अर्थात्‌ अवयव और अवयवी का, जाति और व्यक्ति का गुण और गुणी 
का, क्रिया और क्रियावान्‌ का तथा नित्य द्रव्य एवं विशेष पदार्थ का परस्पर 
सम्बन्ध ही समवाय हैं। अन्नम्भट्ट ने अयुतसिद्ध पदार्थो के मध्य रहने वाले 
नित्यसम्बन्ध को समवाय कहा है।* 

इस प्रकार, समवाय के उक्त लक्षणों का विश्लेषण करने पर समवाय के 
स्वरूप के सम्बन्ध में निम्न तथ्य स्पष्ट होते हैं- 

(क) समवाय कारणवाद पर आधारित है। 

(ख) समवाय का सम्बन्ध है। 

(ग) समवाय दो या उससे अधिक अयुतसिद्ध पदार्थों के मध्य रहने वाला 
सम्बन्ध है। 

(घ) समवाय नित्य सम्बन्ध है। 

(ड.) समवाय एक है। 

(च) समवाय संयोग से भिन्न है। 

(छ) समवाय द्रव्यादि से भी भिन्न, एक पृथक पदार्थ है। 

(ज) SE स्वयं कहीं समवेत होकर नहीं रहता, अपितु अपने 
सम्बन्धियों में स्वरूप सम्बन्ध से ही रहता है। 

(झ) समवाय प्रत्यक्ष नहीं, अनुमेय है। 
$ क समवाय गुण, कर्म, सामान्य एवं विशेष को द्रव्य के साथ जोड़ता 

इसके अतिरिक्त यह सामान्य को गुणों तथा कर्मों से भी सम्बन्ध करता है 


एवं अवयवी को अवयवों से भी। 


कया अतः समवाय का वैशेषिक सम्मत स्पष्टतः अधिगत करने के लिए उक्त 
पर विस्तारपूर्वक विचार करना सर्वथा उपयोगी रहेगा। किन्तु, उससे पूर्व इस 
समवाय' नामक पदार्थ की सिद्धि प्रक्रिया पर प्रकाश डालना अनिवार्य है। 


१०, बह... घरादीना 5 
_टादीनां कपालादो द्रव्येषु गुणकर्मणो:। तेषु जातेश्च सम्बन्धः समवायः प्रकौरत्तित:॥ 


११, -भा० प०, का० ११। 
नित्यसम्बन्धः समवायः। अयुतसिद्धि वृत्तिः? -त० सं०, पृ० ६१। 
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सांख्य, योग, मीमांसा, अद्वैतवेदान्त एवं रामानुज इन सभी ने समवाय के 
पदार्थत्व को न केवल अस्वीकार किया है, अपितु उसका खण्डन भी किया 
है। उन सभी पूर्वपक्षियों द्वारा यह शंका उठाई गई है कि इस 'समवाय' नामक | 
पदार्थ की वस्तुगत सत्ता में कया प्रमाण है? | 
इस शंका का उत्तर न्यायदर्शन के अनुसार तो समवाय को प्रत्यक्षसिद्धि ही 
है, चूंकि वहाँ समवाय को सर्वेन्द्रियग्राह्य माना गया है। नैयायिक मतानुसार जैसे 
घट का रूप प्रतयक्षग्रह्म होता है, वैसे ही उन दोनों का समवाय भी प्रत्यक्ष से 
ही ग्रहण होता है, किन्तु वह विशेषणतया-सम्बन्ध से ग्रहण किया जाता है। 
वैशेषिक मतानुसार समवाय का प्रत्यक्ष सम्भव नहीं है, अतः उक्त शंका 
का निराकरण करने के लिए प्रशस्तपाद यह अनुमान देते हैं, कि “जिस प्रकार 
इस पात्र में दही है'-यही प्रतीति (दधि और पात्र में संयोग) सम्बन्ध होने पर 
ही सम्भव होती है; उसी प्रकार “इन तन्तुओं में पट है, इन वीरणों में पट है इस 
द्रव्य में गुण और कर्म है; द्रव्य, गुण और कर्म में सत्ता तीळ में द्रव्यत्वं है, | 
गुण में गुणत्व है, कर्म में कर्मत्व है, नित्यद्रव्यों में विशेष है' इत्यादि प्रतीतियाँ 
भी होती हैं; अतः यह अनुमान होता है कि (इन प्रतीति विषयों के आधार और 
आधेय में भी) कोई सम्बन्ध अवश्य है; वही समवाय है, यह सिद्ध होता है। | 
न्यायमंजरीकार ने समवाय की सिद्धि करते हुए कहा है कि-(अवयव एवं 
अवयवी आदि में) निश्चय ही भेद है, चूंकि हमें उसकी प्रतीति होती है; किन्तु 
(उन दोनों में) देश-भेद स्वीकार नहीं किया जा सकता, अतः एक सम्ब | 
समवाय की कल्पना करनी ही पड़ती है। ` वादिवागीश्वर ने समवाय सिद्धि हेतु | 
यह मान लिया है कि-विवादास्पद कपाल से घट सम्बद्ध होता है, क्योंकि द्रव्य | 
है, जैसे आत्मा। अर्थात्‌ घट और आत्मा का अप्राप्तिपूर्वक प्राप्तिरूप संयोग | 
सम्बन्ध जैसे होता है, वैसे ही कपाल और घट को अप्राप्ति न होने के कारण | 
संयोग से भिन्न सम्बन्ध मानना पड़ता है, वही समवाय है। | 


१२. 'सर्वत्र स्वरूपस्यैव सम्बन्धत्वोपपत्तौ समवायो न पदार्थान्तरम्‌ इति भद्द १8 
सांख्याश्च मन्यन्ते।' -ता० र० 02%, ं 
(५) 
१३. प्रत्यक्षं समवायस्य विशेषणता भवेत] -भा० प० कारिका० ६१, १ 
१४. प्र० पा० भा०, पृ० २८९) व्वा 
१५. प्रतीतिभेदाद्‌ भेदोऽस्ति देशभेदस्तु नेष्यते। तेनात्र कल्प्यते वृत्तिः समवायः स वी 
—न्या० मं० भा० १, 9 
१६. विवादस्पदं घटसम्बद्ध, द्रव्यत्वाद, आत्मवत्‌। व कर्क 
विवादास्पदं नित्सम्बन्धेन सम्बंद्ध, द्रव्यत्वादाकाशवत्‌|॥ -मा० मग?) 
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उपस्कारकर्तता ने समवाय सिद्धि करते हुए कहा है कि 'सम्बद्ध न होने 

बाले दो पदार्थों कौ अविद्यमानता, अर्थात्‌ पृथक्‌ होकर न रहना, अयुतसिद्धि 

कहलाती है। तथा इस कुंडी में दही है आदि प्रतीतियों के समान इन तन्तुओं 

| में पट है' आदि प्रकार का ज्ञान 'इह' सम्बन्ध के बिना उत्पन्न नहीं हो सकता। 

अतः 'तन्तुओं में' पट है' ऐसा विशिष्ट ज्ञान विशेषण तन्तु तथा विशेष्य पट इन 

दोनों के किसी सम्बन्ध को विषय करता है; विशिष्ट ज्ञान होने से, 'इस कुंडी 

में दही है' इस विशिष्ट ज्ञान के समान। उक्त अनुमान के संयोगादि-सम्बन्ध का 

बोध होने के कारण कोई सम्बन्ध तो मानना ही पड़ेगा, जो परिशेषतः समवाय- 

सम्बन्ध ही सिद्ध होता है। अपने 'कणादरहस्य' नामक ग्रन्थ में भी शंकरमिश्र 

ने 'समवाय' पदार्थ की सिद्धि की है। वहाँ उनके द्वारा प्रस्तुत अनुमान प्रक्रिया 

यह है-“यदि यह शंका हो कि समवाय की सत्ता में क्या प्रमाण है, विशिष्ट बुद्धि 

के विशेषण विशेष्य स्वरूप मात्र से ही घटित हो जाने से? तो इस शंका का उत्तर 

होगा कि-'इह बुद्धि के कारणत्व से ही समवाय की सिद्धि में प्रमाण प्रस्तुत हो 

जाता है' अर्थात्‌ इस स्थल पर (इह) तन्तुओं में पट है, इह (पट में) रूप है, 

इह (रूप में) रूपत्व है, आदि प्रतीतियाँ सम्बन्ध-निमित्त ही होती है और इनका 
निमित्त समवायसम्बन्ध है, यही सिद्ध होता है। 

विश्वनाथ ने समवाय की सिद्धि हेतु यह प्रमाण प्रस्तुत किया है कि-'गुण 

| और कर्म से विशिष्ट होने की बुद्धि विशेषण-विशेष्य सम्बन्ध को ही विषय 

। बनाती है; चूंकि वह ज्ञान विशिष्ट ज्ञान है, “दण्डयुक्त पुरुष' इस विशिष्ट ज्ञान के 

¦ समान तथा जिस प्रकार इस विशिष्ट ज्ञान में 'संयोग' सम्बन्ध का ग्रहण होता है, 

| उसी प्रकार गुण विशिष्ट द्रव्य के ज्ञान में विशेषण और विशेष्य अर्थात्‌ गुण और 

। व्य दोनों में रहने वाले किसी सम्बन्ध का ज्ञान होना आवश्यक है, चूँकि यह 

' सम्बन्ध संयोग नहीं हो सकता (संयोग सदा दो द्रव्यों के मध्य ही होने वाला 

सम्बन्ध है), अतः समवाय-सम्बन्ध की सिद्धि हो जाती है। अन्तम्भट्ट ने 


१७ उ० पृऽ ४४०-४१ 
१८. किमत्र प्रमाणं विशिष्ट ुदधर्विशेष्यस्वरूपमात्रघटित्वादिति चेत्‌? इहेति बुद्धेः कारणत्वेन 
तत्सिद्धे। भवतीह तन्तुषु पट इह पटे.....सा च सम्बन्धनिमित्ता द्रष्टा 
न -क० र०, पृ० १६९ 
१३. तत्र प्रमाणं तु गुणाक्रियादिविशिष्ट विशेषणविशेष्यसम्बन्थविषया, विशिष्ट बुत्‌ 
दण्डी पुरुष इति विशिष्टबुद्धिवदित्यनुमानेन संयोगादिवाधात्‌ समवायिसिद्धि:। 
-न्या० सि० मु०, पृ० ६६। 
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अपनी 'तर्कदीपिका' में समवाय कौ सिद्धि इस प्रकार को है कि 'घट नील' 
इत्यादि प्रकारक विशिष्ट प्रतीति विशेषण विशेष्य सम्बन्धविषयक है, विशिष्ट 
प्रतीति होने से, “दण्डी पुरुष है' आदि प्रतीति के समान, इस अनुमान से समवाय 
की सिद्धि हो जाती है। 


अन्य दर्शनों में समवाय का प्रत्याख्यान 
वैशेषिक दर्शन में समवाय का जो स्वरूप निर्धारित किया गया है यह एक 
ऐसा सम्बन्ध है जो अयुतसिद्ध, आधार-आधारीभूत पदार्थो का सम्बन्ध जोड़ता 
है। वैशेषिक शब्दावली की दृष्टि से “कारण वस्तु में कार्य की वृत्तिता के व्यवहार | 
के निमित्त जो सम्बन्ध होता है उसे समवाय कहते हैं 


समवाय के स्वरूप अथवा कल्पना का सांख्य, वेदान्त, मीमांसा, बौद्ध और 
जैन अर्थात्‌ आस्तिक और नास्तिक दार्शनिकों ने खण्डन किया है। सांख्य ने 
खण्डन करते हुए कहा है कि वैशेषिक दर्शन का असत्कार्यवाद जैसे-कल्पित है; 
उसी प्रकार वैशेषिक का समवाय भी कल्पित एवं निष्प्रयोजन है। जैसा कि सांख्य 
ने कहा है कि-“न समवायोऽस्ति प्रमाणाभावात्‌” अर्थात्‌ प्रमाण के अभाव होने से 
समवाय सिद्ध नहीं होता है। 


अद्वैत वेदान्त के भाष्यकार शंकराचार्य ने समवाय का खण्डन करते हुए 
कहा है कि एक तो इसे दो भिन्न-भिन्न वस्तुओं के मध्य रहने वाला सम्बन् 
मानना और फिर संयोग से भिन्न सिद्ध करना ये दोनों बातें असंगत एवं निराधार 
हैं। आचार्य शंकर का यह भी कहना है कि समवाय के मानने पर अनवस्था दोष 
भी आता है। 


प्रभाकर मीमांसक समवाय को एक पदार्थ तो मानते हैं, परन्तु उनकी | 
सिद्धान्त वैशेषिक दर्शन से एकदम भिन्न है। मीमांसक के अनुसार, 
समवाय अनित्य वस्तु में भी रहता है, उस अनित्य वस्तु के नाश होने पर 
समवाय भी नष्ट हो जाता है, अत: इसे नित्य कहना उचित नहीं है। 

मीमांसकों के सिद्धान्त का खण्डन करते हुए विश्वनाथ ने कहा है कि 
यदि आप के अनुसार स्वरूप सम्बन्ध ही मान लिया जाए तो जिन अनन्त वस्तु 
में समवाय रहता है उन सभी वस्तुओं के सम्बन्ध को तथा स्वरूप को 
के अनुसार मानने पर स्वरूप एवं सम्बन्ध भी अनन्त हो जाएंगे। 


२०. 'नीलो घट इति विशिश्ट प्रतीतिर्विशेषणविशेष्यसम्बन्धविषया द्र 
प्रत्ययवदिति समवाय सिद्धिः।' -त० दी०, ४९ 


क ९ 
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समवाय निरूपण ५५९ 


वैशेषिक _ 


समवाय के सम्बन्ध में बौद्ध दर्शन का मत वैशेषिक मत के सर्वथा विरुद्ध 
है। इसका कारण यह है कि बौद्ध दर्शन में किसी प्रकार का कोई सम्बन्ध नहीं 
माना गया है। इसका मूल कारण यह है कि किसी भी सम्बन्ध को मानने के 
लिए वस्तु का अस्तित्व न्यून से न्यून तीन क्षणों तक बने रहना चाहिए। बौद्ध दर्शन 
क्षणिकवादी दर्शन है। इसलिए दो वस्तुओं में किसी प्रकार का सम्बन्ध सम्भव 
नहीं है! 

जैन दर्शन में समवाय को असिद्ध माना गया है, क्योंकि “पटे तन्तव:' ' वृक्षे 
शाखाः' इस प्रकार का प्रतीत होने वाला ज्ञान बाधित हो जाता है। अत: जैन दर्शन 
में समवाय सम्बन्ध को स्वीकार नहीं किया गया है। 


वैशेषिक का समवाय कारणवाद पर आश्रित है 


समवाय के सम्बन्ध में वैशेषिक दर्शन का मत अपने आप में स्पष्ट है। 

। समवाय का यदि सूक्ष्म विश्लेषण किया जाए तो यह निष्कर्ष निकलता है कि 
तत्त्वमीमांसीय दृष्टि से बाह्यार्थवाद तथा असत्‌ कार्यवाद पर आधारित है। वैशेषिक 

दर्शन में असत्कार्यवाद का अभिप्राय यह है कि वस्तु उत्पन्न होने से पूर्व असत्‌ 

होती हे। इसका अभिप्राय यह नहीं है कि वस्तु का कोई कारण ही नहीं होता 

जबकि न्याय, वैशेषिक प्रत्येक वस्तु अर्थात्‌ कार्य का एक निश्‍चित कारण मानते 

हैं। यहाँ यह प्रश्‍न उपस्थित होता है कि उस कार्य और कारण में क्या सम्बन्ध 

माना जाए? यह समस्त दार्शनिकों के सामने एक पहेली है। इसी पहेली को 
सुलझाने के लिए वैशेषिक ने समवाय पदार्थ को माना है। इसका अभिप्राय यही 

| है कि कार्य-कारण का संयोग-सम्बन्ध भी नहीं माना जा सकता है। कुछ 
दार्शनिक स्वरूप सम्बन्ध मानते हैं, स्वरूप सम्बन्ध मानने पर भी कई शंकायें 
उत्पन्न होती हैं। वास्तव में वैशेषिक एवं न्याय ने समवाय पदार्थ को मानकर 
भारतीय दर्शन को एक मौलिक सम््रत्यय-प्रदान किया है। इसलिए समवाय 
पदार्थ को स्वीकार करके अनेक दार्शनिक समस्याओं का समाधान प्रस्तुत किया 
है। जिसका अर्थ है कि समवाय वह अयुत सम्बन्ध है जो किसी भी वस्तु के 
नष्ट होने तक बना. रहता है। जैसे-किसी भी वस्तु के वे मौलिक गुण उस वस्तु 
के नष्ट होने तक बने रहते हैं। जैसे-आत्मा का मौलिक गुण चेतना है, आत्मा 
। इसलिए उसमें चेतना भी नित्य है। यहाँ पर यह स्पष्ट कर देना अपेक्षित 
समवाय को नित्य सम्बन्ध कहा गया है। उसका अभिप्राय यही है कि यह 
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भारतीय दर्शनशास्त्र 
(8७ दर्शनशास्त्र का इतिहास 


नित्यतः सापेक्ष नित्यता है, परन्तु जो उस वस्तु के स्वाभाविक गुण जैसे-आत्मा 
का स्वाभाविक गुण चेतनता है वह चेतना सभी अवस्थाओं में अवस्थित रहेगी। 
कुछ विद्वान्‌ आत्मा की चेतनता को नैमित्तिक मानते हैं, वे ये भूल करते हैं 
कि आत्मा का यदि चेतना नैमित्तिक गुण है तो चेतना किस पदार्थ का स्वाभाविक 
गुण है? 

वास्तव में न्याय वैशेषिक वस्तु के स्वरूप को उसके मूलभूत गुणों के रूप 
में ही समझाने का प्रयास करते हैं। 
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विंशति अध्याय 
अभाव निरूपण 


अभाव के विषय में वैदिक साहित्य में पर्याप्त उल्लेख प्राप्त होता है। यहाँ 
यह अवलोकनीय है कि प्राचीन दर्शनों में अभाव को असत्‌ रूप में प्रतिपादित 
किया है। जेसे कि ऋग्वेद में अभाव के लिए असत्‌ शब्द का प्रयोग और भाव 
के लिए सत्‌ शब्द का प्रयोग अनेक बार हुआ हे! न्याय दर्शन के वात्स्यायन भाष्य 
में दीपक का उदाहरण देते हुए समझाया गया है कि “सदपि असदपि प्रकाशयति' 
अर्थात्‌ जैसे दीपक सत्‌ अर्थात्‌ भावात्मक और असत्‌ अर्थात्‌ अभावात्मक वस्तुओं 
का ज्ञान कराता है। ऐसे ही प्रमाण भी सद्‌ अर्थात्‌ भावात्मक असद्‌ अर्थात्‌ 
अभावात्मक वस्तुओं का ज्ञान कराता है। 


वैशेषिक दर्शन में भी चार प्रकार के असत्‌ का वर्णन मिलता है। न्याय और 
वैशेषिक की नवीन परम्परा में अभाव को एक भावात्मक पदार्थ के रूप में प्रस्तुत 
किया है। जैसे कि-कहा गया है कि वैशेषिक दर्शन के अनुसार 'अभाव' भी एक 
बाह्य, वस्तुतः सत्‌ पदार्थ है, चूंकि “यह नहीं है' आदि वाक्यों से हमें उसकी 
भौ वास्तविक प्रतीति होती है; अथवा "यह मेज लाल नहीं है' तथा मेज पर 
पुस्तक नहीं है' आदि वाक्यों में कथित पुस्तक का 'अभाव' या लाल रंग का 
'अभाव' मेज के वास्तविक स्वरूप को उसी प्रकार व्यक्त करते हैं; जैसे कि 
मेज के सर्वमान्य गुण, आकार, परिमाण आदि। अभाव के विषय में वैशेषिक 
दर्शन का यह सिद्धान्त दर्शन शास्त्र के क्षेत्र में अत्यन्त महत्वपूर्ण एवं अद्वितीय 
है, क्योकि अन्य किसी भी दर्शन-सम्प्रदाय या दार्शनिक विद्वान्‌ ने “अभाव' को 
केन्द्र बनाकर, उसको वास्तविक एवं सत्‌ ' पदार्थ' मानकर उसका इतना महत्व 
प्रतिपादित नहीं किया। वैशेषिक दर्शन की यह सुदृढ़ एवं स्पष्ट स्थापना है कि 
किसी वस्तु का न होना या 'अभाव' असत्‌ अथवा अवास्तविक नहीं है, अपितु 
एक सर्वथा सत्‌ बाह्य पदार्थ है, केवल इतना अन्तर अवश्य है यह भावरूप पदार्थ 
» निषेधात्मक पदार्थ है। यद्यपि यह भी सत्य है कि ' अभाव' को इस प्रकार 


Mm CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


RR 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


(३९ भारतीय दर्शनशास्र का इतिहास 


वस्तुतः सत्‌ पदार्थ स्वीकार करने में अनेक प्रकार को जटिल समस्यायें हैं 
क्योंकि स्वरूपतः ही 'अभाव' दुर्बोध है तथा कई असमाधेय प्रमाण-मीमांसा 
सम्बन्धी एवं तत्वमीमांसा सम्बन्धी कठिनाइयों का आश्रय भी है। अतः वुड का 
यह कथन सर्वथा उपयुक्त ही प्रतीत होता है कि ' यदि आभाव को केवल एक 
तार्किक वस्तु या पदार्थ माना गया होता, तो उन समस्याओं को उपेक्षित भी किया 
जा सकता था, क्योंकि तर्क शास्त्री तो अनेक अर्थविषयक एवं बाह्य (आकारगत) 
पक्षों को अनादृत कर सकता है, किन्तु प्रमाण मीमांसक या तत्त्वचिन्तक ऐसा नहीं 
कर सकता! 
'अभाव' एवं निषेध 

' अभाव' का शब्दार्थ है- किसी वस्तु का न होना । व्युत्पत्ति की दृष्टि 
से विचार करने पर व्यक्त होता है कि ' भाव' पद के साथ 'नञ्‌' समास होने 
पर 'अभाव' पद की निष्पत्ति होती है। अतः स्पष्ट है कि यह निषेधपरक 
प्रतीतियों का आश्रय है। इसलिए अभाव के विषय में सर्वप्रथम समस्या तो यही 
उत्पन्न होती है, कि जगत्‌ में वास्तविकता सदा भावात्मक या विधिपरक रूप में 
ही दृष्टिगत होती है जबकि ' अभाव' पदार्थ स्वरूपतः ही निषेधात्मक प्रतीत होता 
है। उदाहरण के लिए 'मेज' पर पुस्तक है इस वाक्य से व्यक्त पुस्तक के 
अस्तित्व को हम स्पष्टतः अनुभव कर सकते हैं, किन्तु “मेज पर पुस्तक नहीं 
है' इस वाक्य द्वारा संकेतित पुस्तक के अभाव या न होने को हम प्रत्यक्ष कैसे 
देख सकते हैं? अत: प्रश्‍न उत्पन्न होता है कि इस निषेधात्मक प्रतीति का आधार 
क्या है? पुस्तक का होना या न होना? इस प्रकार, स्पष्ट है कि अभाव का आश्रय 
ही स्पष्ट नहीं है, क्योंकि उसका स्वरूप अन्तर्विरोधों से पूर्ण है। दूसरी, ओर यदि 
हम 'अभाव' पदार्थ को स्वीकार न करें तो हमें निषेधपरक वाक्यों को भी 
विधिपरक मानना पड़ेगा, जो एक भीषण विसंगति होगी, क्योंकि तब तो हमें 
निषेधात्मक प्रतीति की भी विधिपरक रीति से व्याख्या करनी पड़ेगी। अतः 


१. Wood, H.; Paradox of Negative: Judgement, The Philosophical Re- । 


view, Vol. >, No-4, 1933, 9. 414 
२. हिन्दी विश्वकोष, प्रथम खण्ड ७. 173 
३. अभावः-भू+भावे घञ्‌ नञ्‌ समासः मरणम्‌ असत्ता। 
-श० क० दु०, प्रथमो भ०, पृ० ७२। 
“Negation cannot be reduced fo affirmation, Reality does not consist 
ofit-—--—-being alone? Bhattacarya, Negation. 9. 17 
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निरूपण 
अभाव निरूपण दह 


“निषेध' एवं निषेधपरक अनुभवों के आधार रूप में “अभाव” को भी एक पृथक्‌ 
पदार्थ मानना चाहिए, यह सिद्धान्तमत का सार है। न 


“निषेध' का लक्षण 


मीमांसा दर्शन में निषेध का लक्षण इस प्रकार दिया गया हे कि-जो वाक्य 
पुरुष को किसी क्रिया को करने से निवृत्त करता है, उसे निषेध कहते हैं” निषेध 
वाक्य का अर्थ निवृत्ति प्रतिपादकता कैसे हो सकता है, इस शंका का समाधान 
यहाँ इस प्रकार किया गया है कि निषेध-वाक्य में धातु के अर्थ का अन्वय नज्‌ 
के अर्थ के साथ नहीं होता; नज्‌ का यह स्वभाव है कि वह अपने समीप में 
उच्चरित पदार्थ के विरोधी अर्थ का बोध कराता है। जैसे-'घटो नास्ति' इस 
उदा० में 'अस्ति' शब्द के साथ उच्चरित नञ्‌ (न) घट के अस्तित्व के विरोधी 
घटाभाव का ज्ञान कराता हे, उसी तरह 'लिङ्‌' (लकार) के साथ उच्चरित 
'नञ्न्‌' लिङ्‌ के अर्थ 'प्रवर्तना' के विरोधी 'निवर्तना' का ही बोध कराता है। 
अतः मीमांसक को दृष्टि में 'नञ्‌' का अर्थ केवल अभाव ही नहीं होता, अपितु 
“विरोध” भी उसका अर्थ है। जैसे कि उक्त दृष्टान्त में 'नास्ति' पद में 'नजर्थ' 
का द्योतक “न' वस्तुतः अस्ति का विरोधी है, अतः 'घटाभाव' अर्थ का बोध 
कराता है। 

“निषेध' के दो रूप-'पर्युदास' एवं 'प्रसज्यप्रतिषेध'। 

सामान्यतः निषेध के दो पक्ष होते हैं-प्रतिषेध एवं प्रतिबद्धता। तात्पर्य यह 
है कि जब हम किसी वस्तु का निषेध कहते हैं वो अप्रत्यक्षतः हम किसी अन्य 
वस्तु की स्वीकृति का संकेत भी देते हैं, यद्यपि प्रतिषेध एवं प्रतिबद्धता की 
प्रधानता में अन्तर हो सकता है। अतः इसी आधार पर निषेध के दो पक्ष हो जाते 
हैं, जिन्हें भारतीय बैयाकरणों ने क्रमशः 'पर्युदास' एवं "प्रसज्यप्रतिषेध? नामों से 
प्रकट किया है। 


प्रो मतिलाल का विचार है कि जब हम कहते हैं कि-यह फूल लाल 
नहीं है' तो हमारा अभिप्राय होता है कि यह फूल (लाल के अलावा) और 
किसी रंग का है, तथा जब हम कहते हैं कि ' मनुष्य संसार का सृष्टा नहीं है' 
तब हमारी प्रतिबद्धता की मात्रा बहुत कम होती है। अतः निषेध का पहला पक्ष 
'प्रतिषेध' प्रत्येक निषेध-वाक्य में होता तो है; किन्तु उसकी तीव्रता में अन्तर 
सम्भव है। उदाहरण के लिए “वह पुरुष असक्त है” अथवा “शरीर अचेतन है” 
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आदि वाक्यों में हमारे प्रतिषेध की तीव्रता स्वल्पतर होती हैः किन्तु उक्त उदाहरण 
“मनुष्य संसार का सृष्टा नहीं है', हमारा प्रतिषेध तीव्रतर है। इस प्रकार, इन 
दोनों पक्षों में तीव्रता की मात्रा में जो अन्तर होता है, उसे न पहचान सकने से 
ही अनेक दार्शनिक समस्यायें जन्म लेती हैं' अत: 'पर्युदास' में प्रतिबद्धता-पक्ष 
ग्रतिषेध-पक्ष से प्रबल होता है, जबकि ' प्रसज्य-प्रतिषेध' में स्थिति विपरीत होती 


है। 


'अभाव' निषेध नहीं है 

किन्तु, इस स्थल पर यह स्पष्ट कर देना अनिवार्य है कि निषेध का क्षेत्र 
केवल शब्द शास्त्र तक सीमित है, चूँकि निषेध शब्दों का अथवा वाक्यों का 
होता है, जबकि वैशेषिक दर्शन सम्मत 'अभाव' एक तात्त्विक वस्तुसत्ता, एक 
बाह्य पदार्थ है। अन्य शब्दों में निषेध आकार मात्र से सम्बद्ध होता है, जबकि 
अभाव स्वरूपात्मक होता है। इसलिए पदशास्त्री वैयाकरणों एवं वाक्यशास्त्री 
मीमांसकों ने तो 'निषेध' का निरूपण किया ही है, शून्यवादी माध्यमिक बौद्धं 
ने भी इसे 'वस्तुसत्ता के समग्र निषेध' रूप में स्वीकार किया है। आधुनिक दर्शन 
एवं तर्क शास्त्र में भी समान रूप में स्वीकार किया है। आधुनिक दर्शन एवं तर्क 
शास्त्र में भी सामान्यतः निषेध का प्रयोग “वाक्यों' अथवा कथनांशों के निषेध 
अर्थ में ही किया गया है।' 


इसके विपरीत वैशेषिक दर्शन में 'अभाव' पद का प्रयोग इसीलिए किया 
गया है कि वहाँ अभाव को एक वस्तुतः सत्‌ पदार्थ माना गया है। इसलिए प्रो० 
भट्ट का कथन है कि 'निषेध' पद का प्रयोग केवल तर्कशास्त्र में ही होता है, 
जबकि ' अभाव' पद तत्त्व-चिन्तन के क्षेत्र में प्रयुक्त होता है तथा "अनुपलब्धि 
पद्‌ प्रमाण-मीमांसक के द्वारा प्रयोग किया जाता है। निषेध एवं अभाव के मध्य 
यह सूक्ष्म, किन्तु स्पष्ट अन्तर इस प्रकार भी व्यक्त किया जा सकता है, 
कि-'जैसे माध्यमिक (बौद्ध) तो निषेध के प्रतिषेध पक्ष पर बल देते हैं, न्याय, 
वैशेषिक भी प्रामाणिक हो जाता हे कि सिद्धान्त मत में 'अभाव' को भी सत्‌ 
माना गया है, असत्‌ नहीं। अस्तु, इससे यह तो स्पष्ट हो ही जाता है कि 
वैशेषिक-सम्मत ' अभाव' पदार्थ “निषेध' से भिन्न है। 


५. Matilal B.K_,ELGIPA,p. 163 
६. ‘“Negation-Denial of Proposition’-Lacey, A.R., A Dictionary of 
Philosoph, y pp. 133-44 
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“अभाव ' पदार्थ का विकास-क्रम 


वैशेषिक दर्शन के अनुसार, वस्तुसत्ता के दो पक्ष होते हैं-भावरूप एवं 
अभावरूप। 'द्रव्य' से लेकर 'समवाय' पर्यन्त छओं पदार्थ भावरूप सत्ता के अंग 
हैं' तथा 'अभाव' रूप वास्तविकता की व्याख्या हेतु 'अभाव' नामक सप्तम 
पदार्थ की कल्पना की गई। किन्तु उल्लेखनीय है कि 'अभाव' को वैशेषिक 
दर्शन की पदार्थ-सूची में बहुत परवर्ती काल में स्थान मिला, अतः यह निश्चित 
नहीं है कि स्वयं महर्षि कणाद को अभाव का 'पदार्थत्व' अभिमत था या नहीं? 
अधिकांश विद्वानों का यही मत है कि आरम्भिक काल में वैशेषिक दर्शन में 
'अभाव' को एक पृथक नहीं माना गया था, क्योंकि कणाद के पदार्थोद्देश्यपरक 
सूत्र में केवल छः ही पदार्थ गिनाये गए हैं, वहाँ अभाव का नाम-निर्देश नहीं 
किया गया। प्रशस्तपाद-भाष्य तथा समानतंत्र न्यायदर्शन के गौतमीय सूत्रों एवं 
वात्स्यायन के न्यायभाष्य में भी अभाव को पदार्थ रूप में निर्दिष्ट नहीं किया 
गया। यद्यपि कुछ विद्वानों का मत है कि वात्स्स्यायन को 'अभाव' का वस्तुतः 
सत्‌ होना या पदार्थत्व अभिमत था। 


श्चेरबात्स्की का मत 


श्चेरबात्स्की का कथन है कि-' वात्स्यायन के अनुसार अस्तित्व एवं | 
अनास्तित्व वस्तुसत्ता के दो पक्ष हैं। प्रत्येक वस्तु का अस्तिव भी हो सकता है एवं || 
अनास्तित्व भी। इसलिए सम्मिलित न्याय वैशेषिक सम्प्रदाय में, अभाव नामक || 
एक सप्तम पदार्थ भी उन छः पदार्थों में जोड़ दिया गया, जिन्हे प्राचीन वैशेषिक | 
सम्प्रदाय ने स्वीकार किया था। किन्तु यह मान्यता निर्विरोध रूप से प्रचलित न 
हो सकी। वैशेषिक दार्शनिकों में प्रशस्तपाद एवं मीमांसकों में प्रभाकर इस सम्बन्ध 
में बौद्ध दार्शनिकों की ही भाँति (अभाव को पदार्थ मानने का विरोध करते) हैं। 

किन्तु वात्स्यायन के मूल कथन का अध्ययन-विश्लेषण करने के पश्चात्‌ 


श्चेरबात्स्की का मत अनुचित प्रतीत होता है, क्योंकि वात्स्यायन ने तो केवल यह 
कहा है कि 'जब किसी सद्धस्तु का स्वस्तु के रूप में ग्रहण होता है, तब वह 


७. 'अभिधेयः' पदार्थः। स द्विविधः भावाभावभेदात्‌। तत्र नजर्थविषयत्वरहित प्रत्यय 


। 

| 

| 

| 

विषयोऽभावः। स षोढ़ा द्रव्यादिभेदात्‌। तथा- नजर्थप्रत्यय विषयोऽभावः'। | 
-लक्षणा०, पृ० १-२ तथा, २६। 

| 

| 


८. Stcherbatsky, F. Th. Buddist Logic, VoLI-pp- 92-93 
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एक वास्तविक ज्ञान होता है, क्योंकि वह वास्तविकता के अनुकूल होता है, 
विपरीत नहीं। इसी प्रकार, जब एक असद्वस्तु का ज्ञान असद्दस्तु के रूप में होता 
है; तब वह ज्ञान भी उक्त कारण से ही वास्तविक होता है। इस प्रकार, जिस 
प्रमाण से सत्‌ का ग्रहण होता है, उसी से असत्‌ का भी। जैसा कि स्पष्ट ही 
है, वात्स्यायन के उक्त कथन का अभिप्राय केवल यही है कि अभाव या असत्त्व 
का ज्ञान भी वास्तविक ज्ञान है; इससे यह तो कदापि व्यक्त नहीं होता है कि 
वात्स्यायन अभाव को भी एक पृथक पदार्थ मानते हैं। 


रैण्डल का मत 

वात्स्यायन-भाष्य के उक्त अंश के सम्बन्ध में रैण्डल का कथन है 
कि-' अभावात्मक प्रतीति की समस्या यहाँ क्यों उठाई गई है, यह स्पष्ट नहीं हो 
पाता, चूंकि बाद में (न्या० सू० २.२.७-१२) अभाव ग्रहण के विषय में उठने 
वाली तार्किक कठिनाइयों की चर्चा तो की ही गई है। संभवतः षोडशपदार्थोद्देश्यपरक 
सूत्र में “अभाव' का सर्वथा नाम निर्देशन होने के कारण ही वात्स्यायन ने यह 
विषय प्रस्तुत किया है। 


| डॉ० भट्टाचार्य का मत 

डा० जानकी बल्लभ भट्टाचार्य का विचार है कि नैयायिकों (एवं उनमें 
भी सर्वप्रथम वात्स्यायन) ने 'अभाव' को पृथक पदार्थ सिद्ध करने का एक 
अभिनव पक्ष प्रशस्त किया है। उनके अनुसार वात्स्यायन निषेधात्मक प्रतीति को 
तो सत्‌ मानते ही हैं, उस प्रतीति के द्वारा संकेतित 'अभाव' पदार्थ को भी 
वास्तविक स्वीकार करते हैं। इस प्रकार न्यायभाष्यकार के मत से अभाव भी 
चस्तुसत्ता का एक रूप है, भावपदार्थ भावात्मक प्रतीति के विषय हैं तो अभाव 
पदार्थ अभावात्मक प्रतीति का। इस प्रकार, प्रतीति-भेद ही वस्तुसत्ता के भेद का 
आधार है। अतः वात्स्यायन के हाथों में आकर अभाव सम्बन्धी तात्त्विक 
समस्या तार्किक आधार ग्रहण कर लेती है। 


९, न्या० भा०, पृ० ४ १.१.१। 
१०, Shastri, CIR, ७. 397 
१९. “The proble is that of the negative judgement, and the reason Why 1S 
is raised here is not apparent, Seeting that a section is devoted later 
on the dialectical-—--non-existence.’ (ILES, p- 54) 
१२. असच्चासदिति गृह्यमाणं यथाभूतम्‌ अविपरीतं तत्त्वं भवति।' 
-न्या० भा० १.१.१ पृ० ३ 
१३. Bhattacarya,JB, Negative, 0. 13 
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धीरेन्द्र शर्मा के अनुसार वात्स्यायन एवं उनके पश्चात्‌ उद्योतकर और 
वाचस्पति मिश्र ने भी अपने भाष्य एवं टीका के आरम्भ में ही जो 'अभाव' की 
समस्या उठाई है, वह केवल अभाव-ग्रहण के सम्बन्ध में आने वाली तार्किक 
चर्चा मात्र नहीं है; अपति उसके मन में अवश्य ही अभाव सम्बन्धी तात्त्विक 
समस्या भी रही होगी, चूंकि उन्हें ज्ञात था कि प्रथम सूत्र में ही गौतम ने पदार्थों 
का निर्देश किया है, तथा उसके पश्चात्‌ ही अभाव को व्यक्त करने के लिए 
“अभाव' पद का भी प्रयोग उन्होंने किया है। 


अतः उक्त मतों का अध्ययन करने पर यही प्रतीत होता है, कि वात्स्यायन 
ने यद्यपि स्पष्ट शब्दों में 'अभाव' के पदार्थत्व का निर्देश नहीं किया, किन्तु इस 
सम्बन्ध में चर्चा का सूत्रपात तो उन्होंने ही किया है। इस प्रकार, श्चेरबात्स्की का 
कथन सर्वथा सत्य नहीं कहा जा सकता, चूंकि यदि वात्स्यायन को अभाव का 
“पदार्थत्व' अभिप्रेत होता, तो वे कणादोदृष्ट छः पदार्थों की गणना के समय 
'अभाव' का भी उल्लेख अवश्य करते। अस्तु यही कहा जा सकता है कि इस 
विषय में आधार-बीज का वपन वात्स्यायन ने ही किया। 


सूत्रकार की अभावविषयक मान्यता 


यद्यपि अब तो यह मान्यता प्राय: सर्वमान्य सी हो चुकी है कि आरम्भिक 
वैशेषिक दर्शन षड्पदार्थवादी ही था, एवं 'अभाव' को पृथक्‌ पदार्थ का स्थान 
परवर्ती काल में ही प्राप्त हुआ, किन्तु व्याख्याकारो ने इस सम्बन्ध में अनेकशः 
प्रयासपूर्वक सिद्ध किया है कि यद्यपि सूत्रकार कणाद ने 'अभाव' का पदार्थ रूप 
में पृथक्‌ नाम निर्देश नहीं किया, किन्तु उन्हें भी अभाव की बाह्य वस्तुगत सत्ता 
अवश्य ही स्वीकार्य थी। वैशेषिक दर्शन के ही कुछ अन्य सूत्रों में 'अभाव' पद 
के प्रयोग से इस मान्यता की पुष्टि की गई है। ' | 

यद्यपि उक्त युक्ति (अन्यान्य सूत्रों में 'अभाव' पद का प्रयोग) अधिक । 
बलवती तो नहीं कही जा सकती, क्योकि किसी पद के प्रयोग मात्र से उस 
पदार्थ की कल्पना कर लेना दार्शनिक दृष्टि से औचित्यपूर्ण नहीं है, किन्तु इतना 
तो निश्‍चित रूप से कहा जा सकता है कि कणाद को ' अभाव' को सत्ता अवश्य 


९४. Shama, ND, pp. 8-9 
१५. “कारणाभावात्‌ कार्याभावः! वै० सू० १.२.१. तथा ' असतः क्रियागुणव्यपदेशाभावाद- 
थन्तिरम्‌ -वै० सू० ९.१.३। 
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ही अभिप्रेत थी। यह धारणा इस तथ्य से भी प्रमाणित होती है कि भले ही कणाद 
ने अपने सूत्रों में अभाव' का लक्षण या स्वरूप वर्णित नहीं किया, किन्तु उसके 
चारों भेदों का निश्चय तो किया ही है। , 

“प्रमेय' एवं 'अर्थ' रूप में अभाव की चर्चा भी न्याय सूत्रों एवं वैशेषिक 
सूत्रों में की गई है" जो यह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है कि अभाव का नाम 
निर्देश न होने पर भी उसे कणाद ने सत्‌ तत्त्व तो माना ही है। अतः प्रो० उई 
के शब्दों में यही कहा जा सकता है कि- 

“Non-existence is offirmed in the Vaiseska Sutra, But itis not 
a categary.”™ 


प्रशस्तपाद-मत 


प्रशस्तपाद ने भी पदा्थोंदेश्यप्रसंग में 'अभाव' का उल्लेख नहीं किया 
प्रमाण-मीमांसा के अनुसार यही कहा है कि 'अभाव' (अनुपलब्धि) को भी 
कुछ लोगों ने पृथक्‌ प्रमाण माना है, किन्तु वस्तुतः वह भी अनुमान ही है। 
इससे स्पष्ट हो जाता है कि प्रशस्तपाद के समय तक ' अभाव' की पृथक पदार्थ 
के रूप में स्थापना नहीं हुई थी, क्योंकि जब से अभाव को पृथक पदार्थ माना 
गया, तभी से वैशेषिक दर्शन में यह सिद्धान्त भी स्थिर हुआ कि अभाव का 
साक्षात्‌ प्रत्यक्ष ही होता है। उससे पूर्व अभाव की केवल तार्किक स्थिति थी, 
अर्थात्‌ "किसी वस्तु का न होना' ही अभाव माना जाता था और उस रूप में वह 
अनुमान का ही विषय था। अतः सिद्ध हो जाता है कि प्रशस्तपाद के समय तक 
अभाव को तात्त्विक रीति से अतिरिक्त पदार्थ नहीं माना गया था, यद्यपि उसको 
सत्ता तो स्वीकृत ही थी। इस सम्बन्ध में श्रीधराचार्य का यह कथन उद्धरणीय 
है कि-"प्रशस्तपाद ने अभाव का एक पृथक्‌ पदार्थ रूप में निर्देश केवल इसलिए 
नहीं जी कि वह भावपरतंत्र भी होता है, न कि इसलिए कि वे उसका अभाव 
मानते हैं। 


१६. वैशे० सूत्र० ९.१.१-१०। 

१७. न्या० सू० २.२.८ एवं वै०, सू० ९.१३। 

१८. Ui. VP.p. ७२। 

१९. ' अभाचो$प्यनुमानम्‌ एव'। -प्र० पा? भा०, पृ० १८०। 
२०. "अभावस्य पृथगनुपदेशः भाव-पारतन्त्र्यात्‌, न तु अभावात्‌'।-न्या० क०, पृ० ८१। 
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श्रीधराचार्य की इस उक्ति से ही श्‍चेरबात्स्की के इस आक्षेप का भी 
खण्डन हो जाता है कि प्रशस्तपाद ने भी मीमांसकों की भांति अभाव के पदार्थत्व 
का खण्डन किया है। * तात्पर्य यह है कि प्रशस्तपाद तो अभाव के “पदार्थत्व 
सिद्धान्त' से अवगत तो नहीं थे, अतः वे उसका विरोध कैसे कर सकते थे? यदि 
प्रशस्तपाद को वास्तव में अभाव की बाह्य सत्ता का विरोध ही अभीष्ट होता, तो 
श्रीधराचार्य की इस उक्ति का प्रयोजन ही न रहता। 


परवर्ती काल में 'अभाव' की पदार्थ-रूप में स्वीकृति 

अतः उक्त विवेचन से स्पष्ट है कि आरम्भिक काल में वैशेषिक दर्शन 
में 'अभाव' को एक पृथक्‌ पदार्थ का स्वरूप प्राप्त नहीं था, इस रूप में उसकी 
स्थापना परवर्ती काल में सम्भवतः दसवीं शताब्दी के आसपास हुई, चूंकि इस 
समय के दोनों विद्वानों-शिवादित्य एवं उदयनाचार्य के ग्रन्थों में इसको पृथक्‌ 
पदार्थ माना गया है। किन्तु, अब प्रश्‍न यह उठता है कि इन दोनों विद्वानों में से 
किसने पहले अभाव की पृथक्‌ पदार्थ रूप में स्वीकृति निर्दिष्ट की? स्मष्टत: 
इस प्रश्‍न का उत्तर शिवादित्य एवं उदयनाचार्य के पौर्वापर्य पर निर्भर करता है, 
क्योंकि इतना तो निश्चित है कि ये दोनों विद्वान्‌ दसवीं शताब्दी के ही हैं, किन्तु 
यह निश्चित नहीं है कि शिवादित्य पूर्ववर्ती हैं या उदयनाचार्य। इस सम्बन्ध में 
विद्वानों के मतों का अनुशीलन करने पर यही मान्यता उचित प्रतीत होती है कि 
शिवादित्य ही उदयनाचार्य से पहले हुए होंगे तथा उन्होंने ही सर्वप्रथम "अभाव! 
का पृथक्‌ पदार्थ के रूप में निर्देश किया होगा। उनके ग्रन्थ का नाम 
'सप्तपदार्थी ' ही यह द्योतित करता है कि उन्होंने इसकी रचना (या नामकरण) 
मूल छः पदार्थो के स्थान पर सात पदार्थों की स्थापना के लिए को थी। यद्यपि 
इस सम्बन्ध में यह भी उल्लेखनीय है, कि शिवादित्य ने तो “पदार्थ' रूप में 
अभाव का केवल नामोल्लेख किया था, उसके स्वरूप का स्पष्टीकरण 
उद्यनाचार्य ने ही किया, अतः इस दृष्टि से उक्त विद्वानों के मतों में वस्तुतः 
कोई विरोध भी नहीं प्रतीत होता, यह तो 'अभाव' के क्रमिक विकास का 
इतिहास है। 


धीरेद्र शर्मा का मत 
डा० धीरेन्द्र शर्मा की मान्यता है कि ' अभाव' का पदार्थ-रूप में सर्वप्रथम 
निर्देश 'दशपदार्थी' नामक ग्रन्थ के रचयिता मतिचन््र ने किया है; जिनका समय 


ज 
२९. Stchorbatsky, BL. Vol. page. 93 
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(छठी शताब्दी) उदयनाचार्य से तीन सौ साल पहले निर्धारित किया गया। ` अतः 
इस मत के अनुसार तो प्रशस्तपाद के तुरन्त बाद ही वैशेषिक दर्शन में पदार्थों 
की संख्या बढ़ा दी गई एवं उसमें 'अभाव' का नाम भी जोड़ दिया, किन्तु 
वस्तुतः यह मत इस रूप में मान्य नहीं है, चूंकि परवर्ती काल में तो इस ग्रन्थ 
का सर्वथा लोप हो ही गया था एवं किसी भी वैशेषिक ग्रन्थकार ने मतिचन्द्र 
का या उनके ग्रन्थ का अथवा उनके मत का कहीं संकेत नहीं दिया। यह तथ्य 
तो इस ग्रन्थ के अभी हाल में प्रकाशित होने से ही प्रकाश में आया है, अतः 
यही मत समीचीन है कि 'अभाव' को पृथक पदार्थ का स्पष्ट स्थान प्रशस्तपाद 
के बाद तत्काल प्राप्त नहीं हुआ, अपितु दसवीं शताब्दी में ही हुआ। 


धर्मेन्द्रनाथ शास्त्री का मत 


डॉ० धर्मेन्द्रनाथ शास्त्री का विचार है कि अभाव की बाह्य वस्तुगत सत्ता 
का संकेत सर्वप्रथम उद्योतकराचार्य के न्याय वार्त्तिक में इन्द्रिय-सन्निकर्ष 
निरूपण के अवसर पर प्राप्त होता है, जहाँ यह कहा गया है कि 'समवाय, एवं 
अभाव का प्रत्यक्ष विशेषण विशेष्य भाव नामक षष्ठ सन्निकर्ष से होता है। ` 


तात्पर्य यह है कि अभाव का इन्द्रिय प्रत्यक्ष तभी सम्भव हो सकता है जब 
हम उसे बाह्य, वस्तुगत पदार्थ स्वीकार करें। यह धारणा इस तथ्य से भी पुष्ट 
होती है कि उद्योतकर की उक्त पंक्ति की व्याख्या करते हुए वाचस्पतिमिश्र 
अभाव को उसके अधिकरण से पृथक्‌ सिद्ध करने के लिए भी तर्क देते है 
इस विषय में जयन्तभटूट ने भी अपनी न्यायमंजरी में विचार किया है।* इस 
प्रकार, डा० शास्त्री के अनुसार न्याय वैशेषिक परम्परा में उद्योतकर ही ऐसे 
दार्शनिक हैं, जिन्होंने अभाव को पृथक्‌ बाह्य वस्तुसत्ता प्रदान की तथा उसके 
अनन्तर वाचस्पति एवं जयन्तभट्ट ने उसके विषय में तर्क प्रस्तुत किए। 


नव्य नैयायिकों का मत 


नव्य न्याय-परम्परा में भी प्राय: सभी दार्शनिकों ने 'अभाव' को पृथक्‌ 


A SERN ची 

२२. Sharma, ND, 9. 13 

२३. ' समवाये चाभावे च विशेषण-विशेष्य भावात्‌'। -न्या० वा०, सू० १.१.४ पृ० ३३। 

२४. ज च भूतालादिरूपमेव घटाभावो नार्थन्तरमिति सांप्रतम्‌। सत्यपि घटादौ भूतलस्य 
भावात्‌। 


२५. न्या० म० भा०, १ पृ० ५४-५८। 
२६. Shastri CIR,p.398 
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पदार्थ स्वीकार किया है तथा वैशेषिक के सातों पदार्थों की चर्चा भी की है। स्वयं 
गंगेशोपाध्याय एवं मथुरानाथ को भी यह सप्तपदार्थवाद अभिमत प्रतीत होता है।९° 
रघुनाथ शिरोमणि ने यद्यपि वैशेषिक के सप्तपदार्थ-सिद्धान्त को तो यथावत्‌ 
स्वीकार नहीं किया, किन्तु 'अभाव' को वे भी 'पदार्थ' मानने के पक्ष में थे 

ऐसा प्रतीत होता है।  रघुनाथ के परवती वेणीदत्त ने कहीं तो प्राचीन परम्पर- 
प्राप्त वैशेषिक दर्शन का खण्डन किया है और कहीं रघुनाथ के मत का, किन्तु 
अभाव को उन्होंने भी पञ्चम पदार्थ के रूप में स्वीकार किया है, ऐसा संकेत 
प्राप्त होता है। यह इससे भी सिद्ध होता है कि उन्होंने अपने ग्रन्थ के अन्त में 
“केवल चार ही भाव पदार्थ' कहे हैं।' यहाँ ' भाव' इन दोनों पदों से व्यक्त होता 
है कि जिन्हें पञ्चम “अभाव ' पदार्थ भी अभिमत था। 


इस प्रकार, अभाव-सिद्धान्त वैशेषिक दर्शन में क्रमश: बद्धमूल हुआ, यह 
उसके विकास के व्याख्यान से स्पष्ट है। सारांशत: हम कह सकते हैं कि अभाव 
को वास्तविकता तो न्याय-वैशेषिक के मूल तत्त्व-चिन्तन में ही अनुस्यूत (जैसा 
कि अभावसिद्धि प्रसंग से स्पष्टतर हो जाएगा) किन्तु ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य में 
विचार करने से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि प्रशस्तपाद के समय तक अभाव 
को पृथक्‌ पदार्थ का पूर्ण स्थान प्राप्त नहीं हो सका था, यह स्थान उसे पहली 
बार शिवादित्य एंव उदयनाचार्य के ग्रन्थों में ही प्राप्त हुआ। साथ ही यह भी 
उल्लेखनीय है कि 'अभाव' का पदार्थ रूप में प्रथम बार उल्लेख भले ही इन 
ग्रन्थकारों ने किया हो, किन्तु 'सत्‌' तत्त्व के रूप में इसकी मान्यता आरम्भिक 
काल से ही वैशेषिक दर्शन की चिन्तन-पद्धति में अन्तर्निहित थी। यद्यपि कई 
आधुनिक समालोचकों ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि 'अभाव' की 
स्वीकृति इस दर्शन में परवती काल में ही हुई। किन्तु उनका यह मत केवल 
उसी अंश में ग्राह्य है कि कणाद ने अपने “पदाथोंद्देश्य-परक सूत्र' में अभाव का 
>. 
२७. Ingalls, H. MSNNL,p.38 
२८. Potterl, Intro, to PIN. 9. 14 
२९. “न पदार्थान्तरम्‌-इतिद्रव्यादिपञ्चभिन्नपदार्थनिषेधः"। -प० मं०, पू० १२। 
३०. 'अनेन ग्रन्थकृता हि पञ्च पदार्थाः स्वीकृताः" -वही, पृ० ३६। 
२१. (i) Mookerje, Satkari, BPUF, p. 409A. (1) Bhaduri, SNVI, p. 3. (iii) 

Athalya-Bodas, Notes on T.S. p. 102 
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नामोल्लेख नहीं किया; अन्यथा यह तो सर्वथा निश्चित रूप से कहा जा सकता 
है कि सूत्रकार एवं भाष्यकार को भी अभाव की पृथक वस्तुगत सत्ता तो मान्य 
ही थी। इस धारणा की पुष्टि में उदयनाचार्य की यह युक्ति द्रष्टव्य है-'इन छहों 
(भावरूप) पदार्थो का निर्देश तो प्रधानता के कारण किया गया है, तथा अभाव 
स्वरूपवान्‌ होने पर भी इसलिए निर्दिष्ट नहीं किया गया कि उसका ज्ञान 
प्रतियोगी के निरूपण के अधीन होता है, न कि इसलिए कि वह उन पदार्थों 
की अपेक्षा तुच्छ होता है। ` 


पंडित गोपीनाथ कविराज का भी यही विचार है कि यद्यपि प्राचीन 
वैशेषिक दर्शन में केवल छः पदार्थों का ही स्पष्ट नाम निर्देश किया गया है, 
किन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं है कि अभाव को सत्‌ तत्त्व नहीं माना गया। 
वल्लाभाचार्य ` एवं शंकर मिश्र के कथनांशों को उद्घृत कर उन्होंने यह 
प्रमाणित करने की चेष्टा की है कि न्याय वैशेषिक परम्परा में आरम्भ से ही 
'अभाव' को एक पृथक्‌ वस्तुसत्ता माना गया । इस प्रकार; अभाव के 
ऐतिहासिक विकास-क्रम विश्लेषण के अनन्तर हम कह सकते हैं कि सर्वप्रथम 
' अभाव' सिद्धान्त का आविर्भाव उसे एक तार्किक पदार्थ मानकर हुआ होगा, 
किन्तु शनैः-शनै उसे एक तात्त्विक पदार्थ का स्थान भी प्राप्त हो गया, जिस रूप 
में वह आज वैशेषिक दर्शन में उपलब्ध है। अतः अब अभाव के विकास का 
निरीक्षण कर लेने पर उसके स्वरूप का समीक्षण ही प्रासंगिक है। तदर्थ अभाव 
के विविध लक्षणों पर दृष्टिपात करना उपयोगी रहेगा- 


३२. "अभावस्तु स्वरूपवानपि पृथक्‌ नोद्दिष्टः। प्रतियोगिनिरूपणाधीननिरूपणदत्वात्‌ 


तुच्छत्वात्‌"। 
-किरणा०, पृ० ६। 
३३. "अभावस्य च समानत्त्रसिद्धस्याप्रतिषिद्धस्य न्यायदर्शने मानसेन्द्रियतासिद्धिवत्राप्य- 
विरोधात्‌ अभ्युपगमसिद्धान्तसिद्धात्वात्‌। 


=न्या० ली०, पृ० ३५-२६। 
३४. 'तेषु न लक्षितलक्षणात्वा' दित्यादि सूत्रे न्यायदर्शने समानतन्त्रेऽभावस्य व्युत्पादित्वादत्रं 
च तद्प्रतिषेधात्‌ परमतमप्रतिषिद्धमनुमतामिति न्यायेन सूत्रकृतस्तत्राभ्युपगमोन्नयनात्‌। 
यथा गोतमेन मनस इन्द्रियत्वं नोक्तमप्रतिषेधादभ्युपगतं चेत्यर्थः।' 
-न्या० ली० कण्ठा०, पृ० ३५ 
३५. (kaviraj, Gopinath, GHBNN, 9. 25-27 
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'अभाव' का लक्षण 


शिवादित्य के अनुसार 'अभाव' यह है कि जिसका ज्ञान अपने प्रतियोगी? 
के ज्ञान के अधीन होता है। 


अभाव को यही परिभाषा गंगेशोपाध्याय ने भी अपने 'अभाववाद' में 
स्वीकार की है तथा तर्कसंग्रह की सिद्धान्तचन्द्रोदय टीका में भी 
प्रतियोगिज्ञानाधीनविषयत्व' को ही अभाव कहा गया है। उदयनाचार्य के शब्दों 
में नजर्थक ज्ञान का विषय भी अभाव है। जयन्तभट्ट ने भी ' नास्तीतिज्ञानगम्यत्वम्‌' 
ही अभाव का लक्षण दिया है तथा कहा है कि वह अभाव भी ज्ञानाज्ञान समर्थ 
हो सकता है। वादिवागीश्वर के अनुसार 'समवाय से अन्य (भिन्न) तथा 
असमवायि अभाव होता है। ˆ सर्वदर्शन संग्रह में भी 'असमवाय होने पर जो 
असमवादि हो, उसी को अभाव कहा गया है। अभिप्राय यह है कि अभाव स्वयं 
तो समवाय नहीं ही है, समवाय-सम्बन्ध से किसी अन्य में सम्बन्ध भी नहीं 
होता। 


न्यायसिद्धान्तमुक्तावली में द्रव्यादि छओं पदार्थो के अन्योन्याभावत्व को ही 
अभाव कहा गया है। यद्यपि दिनकर भट्ट एवं रामरुद्र ने इस परिभाषा में कुछ 
प्रतिपक्षी विद्वानों की ओर से अन्योन्याश्रय दोष की आपत्ति प्रदर्शित की है। 


३६. टिप्पणी-अभाव का स्वरूप एवं प्रक्रिया अत्यन्त जटिल है तथा उसमें अनेक 
पारिभाषिक पद प्रयुक्त होते हैं, अतः अभाव का सम्पूर्ण स्वरूप अधिगत करने 
के लिए इन पदों का परिचय प्राप्त करना भी अनिवार्य है-प्रतियोगी, अनुयोगी, 
प्रतियोगितावच्छेदक धर्म, अनुयोगिता एवं प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध। 8851, 


PILP.p.40 
३७. 'प्रतियोगिज्ञानाधीनज्ञानोऽभावः'। -स° प०, पृ० ६२। 
३८. 'अथाभावो भावात्मैव"। -अभाववाद्‌ त० चि०, पृ० ७३०। 
३९. 'प्रतियोगिज्ञानधीनविषयत्वम्‌'। सि० च० त० सं०, अथल्ये-बोडास द्वारा पू १०१ 
पर उदघृत। 
४०. 'नञर्थप्रत्ययविषयोऽभावः"। -लक्षणा०, पृ० २६। 
४१. 'समवायान्यो समवायभावः"। -मा० मनो०, पृ० १३४। 
४२. ' असमवायत्वे सत्यसमवायित्वम्‌'। -स० द्‌० स०, पृ० ४४४। 
४३. 'ट्रव्यादिषट्कान्योन्याभाव इतिं" -न्या० सि० मु०, पृ० ६९। 


४४. दिन० तथा रा० क० न्या० सिं० मुं०, पृ० ६९-७०। 
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किन्तु डा० भट्टाचार्य का विचार है कि अभाव का यही लक्षण वैशेषिक विद्वानों 
द्वारा प्रस्तुत किए गए लक्षणों में से सर्वश्रेष्ठ है। तर्क संग्रह के आंग्लभाषा-व्याख्याता, 
अथल्ये-बोडास के अनुसार 'अभाव' का सरलतम लक्षण ' भावभिन्नत्व ' ही हो 
सकता है अर्थात्‌ जो भाव-पदार्थो से भिन्न है, वही अभाव है। किन्तु जैसा कि 
स्पष्ट ही है-इस लक्षण से अभाव के वास्तविक स्वरूप पर किड्चिन्मात्र भी 
प्रकाश नहीं पड़ता। अतः उक्त सभी लक्षणों का समग्र अध्ययन करने पर, यही 
कहा जा सकता है कि शिवादित्य, उदयनाचार्य एवं वादिवागीश्वर द्वारा प्रस्तुत 
लक्षण अभाव के वैशेषिकसम्मत स्वरूप को भिन्न-भिन्न दृष्टियो से स्पष्ट करते 
हैं, यथा- 

(अ) अभाव का 'ज्ञान' अपने प्रतियोगी (भाव) के ज्ञान के अधीन ही 
होता है। जैसा कि स्पष्ट ही है; यहाँ अभाव की 'स्थिति' या ' अस्तित्व' भाव 
पर निर्भर नहीं कहा गया, अपितु उसका ज्ञान भावाश्रित कहा गया है यदि अभाव 
का अस्तित्व ही भाव पर निर्भर माना जाए, तो उसका तात्त्विक, वस्तुगत 
पदार्थत्त्त अप्रतिहत न रह सकेगा। अत: डॉ० भट्टाचार्य का यह कथन सर्वथा 
उपयुक्त ही है कि शिवादित्य ने अभाव का 'भावनिर्भर स्वरूप' न बताकर, 


अपितु ' भावनिर्भर ज्ञान बताकर न्याय वैशेषिक बाह्यार्थवाद का महान्‌ उपकार 
किया है। 


(आ) अभाव के द्वारा विषय का जो ज्ञान प्राप्त होता हे, वह नजर्थक या 
“नास्ति' इत्यादि प्रतीतियों द्वारा गम्य होता है। स्पष्टत: यह लक्षण अभाव के 
ज्ञान-मीमोसा विषयक स्वरूप पर या उसके 'ग्राह्मपक्ष' पर बल देता है। 
(इ)-अभाव का किसी भी अन्य पदार्थ के साथ समवाय सम्बन्ध नहीं होता, 
अतः यह 'असमवायि' है (जबकि द्रव्य, गुण, कर्म सामान्य और विशेष पाँचों 


४५. The definition offered by Visvanatha Pancanana is the best of the 
Vaisesika School, (Bhattacarya, JB. Negation. p. 12 
४६. The simplest definition 00 'अभाव' 15 भावभिन्नत्व'। Athalye-B०ds, 
NotesonT.S.p. 101 
४७. ' अभावस्य तु प्रतिषेधस्वभावस्य स्वरूपमेव... स्वरूपन्तराभावात्‌। 
-न्या० क०, पृ० ५४५ 
‘Sivaditya has done a great service to the realists-----to the side of 
consciousness. - Bhattacarya, Negation. p- 14 


४८, 
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पदार्थ अपने आधार में समवाय सम्बन्ध से रहने के कारण समवाय ही होते है 
केवल समवाय ओर अभाव ये दोनों असमवायि होते हैं) तथा समवाय में 
अभाव' की अतिव्याप्ति न हो, अतः इसे 'समवायान्य' भी जानना चाहिए 
(असमवायि के अतिरिक्त)। 


इस प्रकार, अभाव के इन विविध लक्षणों से अभाव का स्वरूप तो 
कुछ-कुछ स्पष्ट हो जाता है, किन्तु 'अभाव' की पृथक बाह्य पदार्थ के रूप 
में सिद्धि अभी विवादग्रस्त हे, अत: अबसिद्धान्तमतानुसार अभाव की सिद्धिः प्रक्रिया 
पर प्रकाश डालना ही अभीष्ट है। 


“अभाव ' की सिद्धि 


न्याय वैशेषिक दर्शन-सम्प्रदाय में 'अभाव' को एक सर्वथा पृथक पदार्थ 
सिद्ध किया गया है। उसकी सिद्धि हेतु सबसे प्रबल युक्ति यह दी गई है कि 
हमें इसकी प्रत्यक्ष प्रतीति होती है कि एक व्यक्ति मेज को देखता है और उस 
मेज पर उसे पुस्तक दिखाई नहीं देती, तब उसे तत्काल ज्ञान हो जाता है कि 
“मेज पर पुस्तक नहीं है अर्थात्‌ मेज पर पुस्तक का अभाव है।' पुस्तक के अभाव 
का यह ज्ञान तात्कालिक एवं प्रत्यक्षगम्य है, अतः अभाव की सिद्धि में अन्य 
किसी प्रमाण की आवश्यकता ही नहीं। उक्त उदाहरण में, हमें पुस्तकरहित मेज 
का तो ज्ञान है अतः, पुस्तक का अभाव' उसी मेज की एक विशेषता (या 
विशेषण) कही जा सकती है। यह विशेषता स्वरूपतः ही निषेधात्मक है और मेज 
को देखकर ही हमें तत्काल प्रत्यक्ष हो जाती है। यहाँ यह नहीं कहा जा सकता 
है कि 'पुस्तक का न होना' हमें किसी अन्य भावरूप वस्तु के प्रत्यक्ष से ज्ञात 
हो जाता है, जैसे-मेज का आकार, नाप अथवा रंगादि या फिर मेज पर रखी हुई 
स्याही या कलम से, क्योंकि यह तो निश्चित है कि “पुस्तक का न होना' एक 
निषेधात्मक प्रतीति है, अतः वह किसी भावात्मक प्रतीति या आत्मगत अनुभूति 
का विषय नहीं हो सकती, उसकी पृथक, स्पष्ट प्रतीति होती है, यही “निषेध 
या 'अभाव' रूप पदार्थ की सिद्धि में सबसे बड़ा प्रमाण है, अत: हमें यह 
स्वीकार करना ही पड़ता है कि पुस्तक का (मेज पर) अभाव मेज को 
निषेधात्मक विशेषता है और वह वस्तुतः सत्‌ है। 

इस प्रकार, प्रत्यक्ष द्वारा अभाव की सिद्धि हो जाने पर भी, अन्य उपायों 
द्वारा उसकी सत्ता में प्रमाण प्रस्तुत किए गए हैं। किरणावलीकार का कथन है कि 


४९.. Chakraborti, NVTNE, p. 134, गा? Vol. 6-2. 1978 
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अभाव का ग्रहण प्रत्यक्ष से भी हो सकता है एवं अनुमान से भी 1" वादिवागीश्वर 
ने व्यवहार के बल पर अभाव की सिद्धि इस प्रकार कौ है कि-यद्यपि 'अघटं 
भूतलम्‌' यह प्रतीति भूतल से अतिरिक्त (घटाभाव) पदार्थ को भी विषय करती 
है, क्योंकि वह केवल भूतल की प्रतीति से भिन्न एवं भूतलावगाही, यह अनुमान 
* भूतलम्‌? इस प्रकार की प्रतीति में व्यभिचरित है, तथापि ' अभाव' मनना पड़ेगा, 
क्योंकि केवल भूतल का ज्ञान न होने पर भी अभाव-व्यवहार होता ही है। जैसे 
कि घट और घटगत रूप की विशिष्ट प्रतीति में केवल घट या केवल रूप का 
ज्ञान न होने पर भी घट में रूप का एवं रूप में घट का अन्योन्याभाव प्रतीत होता 
है। इसी प्रकार, अन्धकार में बैठे दो व्यक्तियों का आधार का ज्ञान न होने पर 
भी अन्तराल में आलोकभाव को प्रतीति होती है एक अन्धा व्यक्ति भी हाथ से 
छूकर यह बता देता है कि ' यहाँ घट नहीं है' -अतः उक्त व्यवहार के बल पर 
अभाव तो मानना ही पड़ता है। मानमनोहरकार ने ही अभाव की सिद्धि में 
अनुमान-प्रयोग इस प्रकार किया है कि - चक्षु स्वग्नाह्य भाव पदार्थ से अतिरिक्त 
पदार्थ का ग्राहक होता है, क्योंकि इन्द्रिय है।' श्री चित्सुखाचार्य ने मानमनोहार 
के अनुमानों का पूर्णरूप इस प्रकार प्रस्तुत किया है- 


“चक्षुश्चाक्षुषभावातिरिक्त ग्राहकमिन्द्रियत्वाद्‌ घ्राणवत्‌। 


“निर्घटं भूतलमिति विज्ञानमेतद्विजानालम्बनमात्रातिरिक्तालम्बनम्‌ एतद्‌ 
भावमात्रालम्बननिर्विकल्पकेतरज्ञानत्वात्‌ सघटं भूलतमिति ज्ञानवत्‌।'' 


यहाँ प्रथम अनुमान में चाक्षुष भावपदार्थो से भिन्न तत्त्व गन्ध का ग्राहक 
जैसे घ्राण है, वैसे ही चक्षु भी चाक्षुषभावपदार्थो से भिन्न का ग्राहक तभी हो 
सकता है जबकि रूपादि का अभाव माना जाए। द्वितीय अनुमान में जैसे-*सघटं 
भूतलम्‌' यह ज्ञान 'निर्घटं भूतलम्‌' इस ज्ञान के विषयीभूत भाव से अतिरिक्त घट 
का ग्राहक है, वैसे ही 'निर्घटं भूतलम्‌ यह ज्ञान तभी अतिरिक्त वस्तु का ग्राहक 
हो सकता है जबकि घटाभाव माना जाए। इस प्रकार, “अभाव' पदार्थ सिद्ध होता 
है। न्यायकन्दलीकार ने अभाव-सिद्धि के प्रसंग में कहा है कि-जो लोग यह 
कहते हैं कि अभाव नाम का कोई पृथक्‌ प्रमेय नहीं है, उनसे पूछना चाहिए कि 
'नास्ति' इस आकार की बुद्धि का विषय (प्रमेय) कौन होगा? यदि कहा जाए 


५०. `स चाभावः क्वचित्‌ प्रत्यक्षः क्वचिच्चानुमानिक इति लोकसिद्धमेवेत्यर्थः। 
-किरणा०, पृ० ३२७ 

५१. मा० मनो०, पृ० १३२-१३३। 

५२. चित्सुखी० पृ० ४४८। 
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कि उक्त बुद्धि का विषय कोई भी नहीं, तो फिर बिना विषय के ही विज्ञान 
की इच्छा करने वाले महायान के अनुयायियों की तरफ ही हाथ बढ़ाना हो गया। 
इसके अतिरिक्त, यदि अभाव को पदार्थ न माना जाए तो छओं भाव-पदार्थों में 
परस्पर भेद भी न किया जा सकेगा तथा भाव पदार्थ छः ही हैं, ऐसा निर्धारण 
भी न किया जा सकेगा!* अतः अवच्छेदक के रूप में 'अभाव' को पृथक्‌, सत्‌ 
पदार्थ मानना ही पड़ता है। 


इस प्रकार, विभिन्न विद्वानों ने अपने-अपने मतानुसार 'अभाव' के 
अतिरिक्त एवं सत्‌ पदार्थ के रूप में सिद्धि की है तथा यही मत प्रतिपादित किया 
है कि 'अभाव' को माने बिना वैशेषिकानुसारी जगत्‌ के तत्त्वों का विश्लेषण 
अधूरा ही रहेगा। वस्तुतः सभी भारतीय दर्शन-सम्प्रदायों की भांति न्याय-वैशेषिक 
ने भी अपने सिद्धान्तों के ज्ञान को मनुष्य के चरम पुरुषार्थ मोक्ष या अपवर्ग का 
साधन बताया है। ` अथल्ये-बोडास के अनुसार “गौतम एवं कणाद भी अपने- 
अपने सम्ग्रदायों द्वारा प्रस्तुत सिंद्धान्तों के ज्ञान का फल 'मुक्ति' को ही घोषित 
करते हैं। 

पंडित गोपीनाथ कविराज का विचार है कि न्याय वैशेषिक सम्प्रदाय में 
'अभाव' की स्वीकृति किसी तार्किक आवश्यकता से नहीं, अपितु तात्त्विक 
आवश्यकता से प्रेरित हुई तथा यह तात्त्विक आवश्यकता इस सम्प्रदाय के दो मूल 
सिद्धान्तों पर आधृत होने से द्विविध थी-(अ) “मुक्ति' की निषेधात्मक कल्पना। 
(आ) 'असत्कार्यवाद' सिद्धान्त। इन्ही दोनों मान्यताओं के फलस्वरूप 'अभाव' 
को एक पृथक पदार्थ मानना पडा/* अतः अब इन्हीं तथ्यों के प्रकाश में 
'अभाव' पर विचार करना अभीष्ट है। 


५३. “ये पुनरेवमाहूः अभावरूपस्य प्रमेयस्याभावान्न साध्वी तस्य प्रमाणचिन्तेति। त इदं 
प्रष्टव्या: नास्तीति संविदः विमालम्बनम्‌ यदि न किञ्चित्‌. दत्त...महायनिकानाम्‌। 
-न्या० क०, पृ० ५५३-५८। 

५४. वैश० सू० १.१.४; न्या० सू० १.१.१। 
.१.४; 
du. “Salcation is the goal which both kanada and Gotama--—-Systems: 
Athalye Bodas, Notes on T.S. 9. 16 


५६. “It was under a metaphysical rather than-------SyStem. And neces- 


f the school that maksa is 


really negative. ड 
(b) And from its doctrin of Asatkaryavada which इ 
negative judgement.” ( 


|| 
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(अ) मुक्ति की निषेधात्मक कल्पना 

यदि न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय द्वारा प्रतिपादित ' मुक्ति” या 'अपवर्ग' के 
स्वरूप पर विचार किया जाए तो, स्पष्ट होगा कि इस दर्शन द्वारा विहित 
मुक्ति-कल्पना ही “निषेधात्मक' है, अतः विभिन्न विद्वानों का यह मत है कि 
' अभाव? नामक सप्तम पदार्थ की कल्पना यहाँ अपवर्ग-स्वरूप कौ व्याख्या हेतु 
ही की गई। 

न्यायसूत्रकार गौतम के अनुसार दुःख (मनुष्य को इच्छा पूर्ति में) 
बाधनालक्षण होता है और उस दुःख से अत्यन्त विमोक्ष ही अपवर्ग हे 
उदयनाचार्य ने भी कहा है कि “आत्यन्तिकी दुःख निवृत्ति ही नि:श्रेयस्‌ है, इस 
सम्बन्ध में तो सभी वादियों के मध्य अविवाद ही है [ उपस्कारकर्त्ता शंकरमिश्र 
ने भी अपवर्ग या निःश्रेयस्‌ को 'दुःखप्रागभावरूप' ही कहा है ।* अतः 'मुक्ति' 
के उक्त लक्षणों से स्पष्ट है कि अपवर्ग-कल्पना के साथ ही न्याय-वैशेषिक 
दार्शनिकों के समक्ष “निषेध' या 'अभाव' को समस्या भी प्रस्तुत थी, इसलिए 
' अभाव' को पृथक्‌ पदार्थ स्वीकार करना तो इस दर्शन-धारा के लिए सर्वथा 
अपरिहार्य ही था। तात्पर्य यह है कि सिद्धान्त मत में 'अपवर्ग' का लक्षण ही 
निषेधरूप किया गया है, तदनुसार मुक्ति सुख की प्राप्ति में नहीं, दुःख की 
निवृत्ति में है, यद्यपि इसका तात्पर्य यह कदापि नहीं लेना चाहिए कि वैशेषिक 
दर्शन निराशावादी है। 

इस प्रकार, न्याय वैशेषिक का अपवर्ग-निरूपण ही यह सिद्ध कर देता है 
कि इस दर्शन के सिद्धान्तों को समग्र संगति-स्थापना हेतु 'अभाव' पदार्थ को 
स्वीकार करना अनिवार्य है। अत: इस दृष्टि से विचार करने पर स्पष्ट हो जाता 
है कि इसीलिए न्याय-वैशेषिक दर्शन-परम्परा में 'अभाव' को इतना महत्त्व दिया 
गया है। क्योंकि यह उसके अन्तिम ध्येय के साथ सम्बद्ध है। इसलिए, न्याय 


५७. बाधनालक्षणं दुःखम्‌। तदत्यन्तविमोक्षोऽपवर्गः। -न्याय० सू० १.१.२१। 
५८. निःश्रयेसं पुनरदुःखनिवृत्तिर्‌ आत्यन्तिकी, अत्र च वादिनाम्‌ अविवाद एव। 
-किरणा०, पृ० ६। 


५९. उप्‌०, पृ० २०। 
६०. UL ५०७. 74 
६१. ‘One can easily see why Naiyayikas attach so much importance 0 


abhava, having due regard to its close relation to the Nyaya concep: 
tion of Mukti”. Sastri, PIL, 9. 18 
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कौस्तुभकार को यह उक्ति सर्वथा संगत प्रतीत होती है "यदि अभाव को (भाव 
से) पृथक्‌ या अतिरिक्त (पदार्थ) न माना जाए, तो अपवर्ग के सिद्धान्त की इस 
रूप में स्थापना ही असम्भव हो जाती। ` इस सम्बन्ध में, प्रो, हिरियन्ना का 
विचार है कि ' न्याय वैशेषिक का अभावसिद्धान्त ही इस प्रकार की अपवर्म-कल्पना 
को संभव बनाता है। इसके विपरीत डॉ० धीरेन्द्र शर्मा की मान्यता है कि 
सिद्धान्ती को अपवर्ग कल्पना ने ही 'अभाव' को एक पृथक पदार्थ का स्थान 
दिलाया है। 


इस प्रकार, स्पष्ट है कि यद्यपि न्याय-वैशेषिक दर्शनों के सूत्र ग्रन्थों में 
अभाव को एक पृथक पदार्थ नहीं माना गया, किन्तु अपवर्ग या निःश्रेयस को 
अन्तिम ध्येय तो निश्चित रूप से माना ही गया है। अतः हम कह सकते हैं कि 
अप्रत्यक्षतः अभाव को भी स्वीकार कर लिया गया है 


सम्भवतः इसलिए परवर्ती न्याय-वैशेषिक ग्रन्थों में जहाँ अभाव को एक 
पृथक्‌ पदार्थ मान लिया गया था, वहाँ 'अपवर्ग' को प्रमेय-रूप में गणना नहीं 
की गई, चूंकि दोनों को एक ही के निर्देश से निर्दिष्ट मान लिया गया। तर्कसंग्रह 
को चन्द्रिका व्याख्या में तो स्पष्ट ही कहा गया है कि चूंकि अपवर्ग दुःख-निषेध 
अर्थात्‌ एक निषेधात्मक भावना (दु:ख) का निषेध ही है, अतः निषेध रूप पदार्थ 
'अभाव' के ही अन्तर्गत आ जाता है। 


अतः यह सिद्ध हो जाता है कि न्याय-वैशेषिक परम्परा में “अभाव' को 
सिद्धि उसके चरम लक्ष्य ' निःश्रेयस्‌' की स्वरूप सिद्धि हेतु अनिवार्य है, अर्थात्‌ 
अभाव को एक बाह्य, पृथक्‌ पदार्थ माने बिना तो इस सम्प्रदाय के अन्तिम ध्येय 
मोक्ष की सिद्धि ही न हो सकेगी। (चूंकि यहाँ वह भी निषेधरूप ही माना ग्या 
है। यद्यपि इस निषेधरूप मुक्ति-कल्पना का वेदान्तियोँ * एवं प्रभाकर मीमांसको' 
ने अत्यन्त तिरस्कारपूर्वक उपहास किया है, उनके अनुसार मुक्ति केवल दुःख 
की निवृत्ति या निषेध ही नहीं है, नित्य आनन्द की भाव दशा भी है) इसलिए 
यहाँ अभाव केवल तार्किक आवश्यकता ही नहीं, तत्त्व-मीमांसा का एक 
अपरिहार्य अंग भी है। जबकि अन्य भारतीय दर्शनों में इसकी चर्चा केवल 


६२. अतिरिक्ताभावानड्गीकारे मोक्षेस्यासाध्यतापत्तशचा' -न्या० कौ०, पृ० १२३] 
६३. 1916, 9. 7 

६४. त० सं० चन्द्रिका मुकुन्द भट्ट गाडगीलकृत निर्णयसागर, बम्बई-१९१२, पृ० ८५। 
६५. अद्वतब्रह्मसिद्धिः, पृ० १४४-१४५ तथा १६८-१६९ 'वामनशास्त्री उपाध्याय संपादित। 
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तार्किक रूप में हुई है-वैशेषिक दर्शन में इसे भाव-पदार्थों के समकक्ष, सत्‌ माना 
गया है, यही वैशेषिक दर्शन का वैशिष्ट्य है। 


(आ) 'अभाव' सिद्धान्त असत्कार्यवाद से प्रेरित है 


बैशेषिक-दर्शन सम्मत 'अभाव' पदार्थ की वास्तविकता सिद्धि में एक 
अन्य महत्त्वपूर्ण हेतु इस दर्शन का कारण सम्बन्धी सिद्धान्त असत्‌ कार्यवाद' है। 
यह सिद्धान्त न्याय-वैशेषिक बाह्यार्थवाद का एक महत्त्वपूर्ण आधारस्तम्भ है। इस 
सिद्धान्त का सारतत्त्व यह है कि “कारण सदा कार्य से पूर्व उपस्थित रहता है तथा 
कार्य अपनी उत्पत्ति से पूर्व असत्‌ ही रहता है 1 प्रो शास्त्री के अनुसार 
असत्कार्यवाद का अभिप्राय यह है कि सदा अपने पूर्ववर्ती अभाव (प्रागभाव) 
से अव्यवहित होता है। इस सिद्धान्त का विश्लेषण करने से स्पष्ट हो जाता है 
कि न्याय-वैशेषिक ' असत्कार्यवाद' रूपी भवन ' अभाव' पदार्थ की स्वीकृति पर 
ही आधारित है (यहाँ तक कि भट्ट पूर्वमीमांसक भी असत्कार्यवाद के समर्थक 
होने से, अभाव को पृथक पदार्थ मानते हैं ।` इसके विपरीत, सांख्य योग दर्शन 
सम्प्रदाय में प्रकृतिवाद्‌ एवं 'सत्कार्यवाद' को स्वीकार किया गया है, अतः वहाँ 
' अभाव ' जैसे पदार्थ के लिए कोई अवकाश नहीं है, जबकि न्याय-वैशेषिक को 
कार्यं एवं कारण में अत्यन्त भेद मान्य होने से असत्कार्यवाद एवं उसके 
फलस्वरूप ' अभाव' की तात्त्विक स्थिति भी स्वीकार करनी पडी। अन्य शब्दों 
में इस कारण-सिद्धान्त (असत्कार्यवाद) के प्रवर्तक होने से वैशेषिक दर्शन को 
कार्य की उत्पत्ति से पूर्व एवं विनाश के अनन्तर भी उसका 'अभाव' स्वीकार 
करने के लिए बाध्य होना पड़ा। 


इसी असत्कार्यवाद के आधार पर ही न्यायसूत्रकार गौतम ने अभाव के दो 
भेदों की चर्चा की है। प्रागभाव तथा प्रध्वंसाभाव। इससे यह भी स्पष्ट है कि 
अभाव का भाव (कार्य) के साथ कितना घनिष्ठ सम्बन्ध है, क्योंकि ' अभी नहीं 


६६. न्या० कौ०, पृ० १३७। 

६७. “The cause always precdes the effect and the latter has no existence 
unitil it is brought into being?- Keith, ILA, 9. 202 

६८. SastriPIL,p. 200 

६९. 'अभावाख्यं पदार्थं च पञ्चमं चिन्यामहे'। मा० मेयो०, पृ० २८९। 

७०. "प्रागुत्पत्तेः अभावोपपत्तेश्च || -न्या० सू० २.२.९२। 
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(प्रागभाव) रूप प्रतीति के बिना तथा 'अब नहीं (ध्वंसाभाव) रूप प्रतीति के 
बिना तो ' भाव” (कार्य) को कल्पना ही असम्भव है। वैशेषिक सूत्रकार ने भी 
अभाव के चारों भेदों की चर्चा को है, किन्तु "प्रागभाव विषयक उनका यह सूत्र 
उल्लेखनीय है कि “जब तक अपने कारणों से कार्य की उत्पत्ति नहीं हो जाती, 
तब तक उसके विषय में क्रिया, गुण आदि व्यपदेशों का अभाव ही रहता है। 
अतः है मानना पड़ता है कि) वह कार्य अपनी उत्पत्ति से भी पूर्व असत्‌ ही 
रहता है। 


अभाव के भेद 


वैशेषिक दर्शन में अभाव की केवल वस्तुसत्ता ही स्वीकृत नहीं की गई 
है, अपितु इस निषेधरूप पदार्थ के भेदों-उपभेदों की चर्चा की गई है। वैशेषिक 
सूत्रों में यद्यपि 'अभाव' का पृथक्‌ पदार्थ के रूप में स्पष्ट उल्लेख तो नहीं 
मिलता, किन्तु अभाव के चार भेदों का वर्णन पहली बार वहीं उपलब्ध होता 
है।  शिवादित्य, उदयनाचार्य तथा श्रीधराचार्य ने भी अभाव को इन्हीं चार भेदों 
में विभक्त किया है- 


. ७३ 
१. प्रागभाव, १. प्रध्वसाभाव, ३. अत्यन्ताभाव, ४. अन्योयाभाव। 


प्रागभावः-सूत्रकार ने प्रागभाव का निरूपण इस प्रकार किया है कि 
"क्रिया तथा गुण का व्यवहार न होने से, अपनी उत्पत्ति से पूर्व कार्य असत्‌ ही 
होता है।” तात्पर्य यह है कि यदि कार्य घटादि की उत्पत्ति के पूर्व भी वर्तमान 
रहता तो उत्पन्न हुए घट की भांति उसमें भी क्रिया तथा गुण का सद्भाव दिखाई 
देना चाहिए था, जबकि ऐसा नहीं होता। अतः यही सिद्ध होता है कि उत्पत्ति के 
पूर्व घट नहीं होता अर्थात्‌ घट का प्रागभाव है तथा यह प्रागभाव ही प्रतियोगी 
(कार्य) का उत्पादक है, क्योंकि घट के उत्पन्न होने पर वही घट, उसी समय 


पुनः उत्पन्न नहीं होता; उसमें दूसरे कारणों के रहने पर भी क्या कारण नहीं है 


जिससे पुन: वही घट उत्पन्न नहीं होता, इस विषय में विचार करने पर ज्ञात होता 
है कि “उस घट का प्रागभाव नहीं है'। यदि कहा जाए कि उस घट को उत्पत्ति 


७१. 'क्रियागुणव्यपदेशाभावात्‌ प्रागसत्‌'। -वै० सू-९.१.१। 
७२. वैशेषिक सूत्र-९.१.१-४। 

७३. स० प०, पृ० ८५-८७, लक्षणा०, पृ० २६ तथा न्या? क०, पृ० ५५६ 

७४. वैशेषिक सूत्र-९.१.१। 
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में बही घट प्रतिबन्धक है तो प्रतिबन्धक के अभावस्वरूप उस घट प्रागभाव को 
कारण मानना आवश्यक है i 
इस प्रकार, प्रागभाव का स्वरूप सिद्ध होता है। श्रीधराचाचार्य के अनुसार 
“प्राक' अर्थात्‌ कार्योत्पत्ति से पहले ' अभाव' अर्थात्‌ कार्य रूप विशेष का अभाव 
ही प्रागभाव है। यह अनादि होने पर भी विनाशशील है, प्रतियोगिभूत वस्तु की 
उत्पत्ति ही उसके प्रागभाव का विनाश है शिवादित्य एवं अन्नम्भट्ट के 
`अनुसार अनादि, किन्तु सान्तप्रागभाव होता है। यह कार्य की उत्पत्ति से पूर्व रहने 
वाला अभाव है जिसका कार्योत्पत्ति होते ही नाश हो जाता है। बल्लभाचार्य एवं 
उद्यनाचार्य के शब्दों में उत्तकाल ही जिसकी, अवधि हो, ऐसा अभाव प्रागभाव 
कहलाता है। विश्‍वनाथ के शब्दों में- विनष्ट हो जाने वाला अविनाशी अभाव 
प्रागभाव कहलाता है। 
अन्नम्भट्ट के अनुसार प्रागभाव कार्य की उत्पत्ति से पूर्व रहता है तथा 
इसकी तीन विशेषताएं दृष्टिगत होती हैं- 
(अ) यह अपने प्रतियोगी घट के समवायिकारण में रहता है। जैसे-घट 
का प्रागभाव मृत्परमाणुओं में। 
(आ) प्रागभाव अपने प्रतियोगी (कार्य) का जनक भी होता है। 
(ह) 'कार्य उत्पन्न होगा'-ऐसे व्यवहार का हेतु ही प्रागभाव ह 
इस प्रकार, हम कह सकते हैं कि घट की उत्पत्ति से पूर्व रहने वाले घट 
के अभाव को प्रागभाव कहते हैं जो अनादि काल से चला आ रहा था, किन्तु 
घट की उत्पत्ति होते ही नष्ट हो गया। रघुनाथ शिरोमणि ने किन्ही विद्वानों का 
यह मत भी प्रस्तुत किया है कि-'प्रागभाव पारमार्थिक नहीं है। 


७५, उप्‌०, पृ० ४६७-४६९। 
७६. 'प्रागुत्पत्ते: कारणेषु कार्यस्याभावः प्रागभावः, तत्र प्राक्‌ कार्योत्पत्ते: पूर्वभावो विशेषस्य है! 
-न्या० क०, पृ० ५५६! 


७७. अनादिः सान्तः प्रागभाव:। -स० प०, पृ० ८५, त० सं०, पृ० ६२! 
७८. विनाश्यभावत्वं प्रागभावत्वम्‌।। न्या० सि० मु०, पृ० ७२ तथा ' उत्तरैकावधिरभावः 

प्रागभाव:' -न्या० ली०, पृ० ५६७ 
७९. “उत्तरकालवधिरभाव: प्रागभाव: -लक्षणा० पृ० २६। 
८०. 'प्रतियोगिसमवायिकारणवृत्ति: प्रतियोगिजनकों भविष्यतीति व्यवहारहेतुः प्रागभावः।' 
८१. “प्रागभाव एव न पारमार्थिक इत्यन्ये। -प० त० नि०, पृ० ६१। 
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प्रागभाव के भेद:-डॉ० कालिदास भट्टाचार्य का विचार है कि कालिक 
दृष्टि से प्रागभाव के दो भेद किए जा सकते हें-अतीत प्रागभाव एवं वर्तमान 
प्रागभाव। उदाहरण के लिए, जब तुम हम पहली बार एक पुस्तक को मेज पर 
रक्खा देखते हैं तो हमें ज्ञात हो जाता है कि इससे पहले सदा इस पुस्तक का 
प्रागभाव था, यह पुस्तक का अतीत प्रागभाव है। इसके विपरीत, जब हम देखते 
हैं कि एक पुस्तक कौ उत्पत्ति की सारी स्थितियाँ वर्तमान हैं, (कुछेक को 
छोड़कर) तथा अब पुस्तक तैयार होने (या उत्पन्न होने) जा रही है, जब यह 
कहा जा सकता है कि हमें पुस्तक के वर्तमान प्रागभाव का प्रत्यक्ष अनुभव हो 
रहा है। अतः- 


(अ) अतीत प्रागभाव=विगत अभाव 
(ब) वर्तमान प्रागभाव=अनागत सद्भाव 


२. प्रध्वंसाभावः-सूत्रकार के अनुसार “सद्रूप घटादि असत्‌ (हो जाते) हैं, 
यही उनका प्रध्वंसाभाव है। तात्पर्य यह है कि जिस प्रकार उत्पादक कारणों के 
व्यापार से पूर्व में प्रत्यक्ष तथा अनुमान दोनों प्रमाणों से घटादि कार्य की असत्ता 
(प्रागभाव) जानी जाती है, उसी प्रकार मुद्गर आदि चलाने रूप कार्य के पश्चात्‌ 
वर्तमान ही कार्य घटादि इस समय असत्‌ है-ऐसा प्रत्यक्ष तथा अनुमान दोनों 
प्रमाणों से निश्चित किया जाता है। उस अभाव का नाम है ' ध्वंस' क्योंकि घट 
नष्ट हुआ, ध्वस्त हुआ, पूर्व में सुना हुआ गकार आदि शब्द इस समय नहीं 
है-आदि प्रतीति इसी से होती है श्रीधराचार्य के अनुसार उत्पन्न हुए कार्य का 
अपने स्वरूप से हटना ही प्रध्वंसाभाव है। यह अभाव उत्पत्तिशील होने पर भी 
विनाशशील नहीं है, क्योंकि विनष्ट हुए भाव-व्यक्ति की फिर कभी उपलब्धि 
नहीं होती।* शिवादित्य के शब्दों में 'सादि' किन्तु अनन्त प्रध्वंसाभाव होता है। ` 


वल्लभाचार्य एवं उदयनाचार्यं का कथन है कि 'पूर्वकाल' ही जिसको 
अवधि है, वह प्रध्वंसाभाव होता है। विश्वनाथ का मत है कि जन्य अभाव 


<२. Bhattacarya, Kalidasa, Negation In India phiosophy, 0. 24 
८३. 'सदसत्‌' वै० सू० ९.१.२ तथा उप०, पृ० ४६९-४७०। 
८४. उत्पन्नस्य स्वरूपच्युतिः प्रध्वंसाभावः। स चोत्पत्तिमानप्यविनाशी भावस्य 


पुनरनुपलम्भात्‌ ' ळ्या) क० ०१ 
८५. "सादिरनन्तः प्रध्वंसावः'। FM IE 
८६. 'जन्याभावत्वं ध्वंसत्वम्‌।' १ मु०, पृ० ७२] 
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ध्वंसाभाव कहलाता है। इसके जन्य होने का तात्पर्य यही है कि यह कार्य के 
नष्ट हो जाने पर उत्पन्न होता है इसलिए इसे 'सादि' भी कहा गया हे। किन्तु 
एक बार उत्पन्न हो जाने पर फिर इसका कभी नाश नहीं होता, अत: यह ' अनन्त' 
भी है। इस प्रकार, पूर्वकाल (कार्य की उत्पत्ति दशा) ही इसकी अवधि होती 
है, उस अवधि के समाप्त होते ही (अर्थात्‌ कार्य के नष्ट होते ही) ध्वंसाभाव 
उत्पन्न हो जाता है। 


अन्नम्भट्ट के अनुसार सादि, किन्तु अनन्त अभाव ध्वंसाभाव है जो कार्य 
की उत्पत्ति के पश्चात्‌ पाया जाता है। प्रागभाव की ही भाँति प्रध्वंसाभाव की भी 
उन्होंने तीन विशेषताएं बताई हैं, यथा- 

(अ) यह अपने कार्य (के नाश) से जन्य होता है। 


(आ) (प्रागभाव की भाँति) यह भी अपने प्रतियोगी (कार्य) के 
समवायिकरण में ही पाया जाता है। 


(इ) “नष्ट हो गया' इत्यादि व्यवहार का हेतु यही ध्वंसाभाव होता है। 


इस प्रकार, प्रध्वंसाभाव प्रागभाव के सर्वथा विपरीत है। इसके विषय में 
विशेष उल्लेखनीय तथ्य यही है कि यद्यपि यह कार्य के ध्वंस के अनन्तर जन्म 
लेता है, किन्तु इसका कभी नाश नहीं होता, यह अनन्त है। 


पूर्वपक्षीय शंका:-इस स्थल पर पूर्वपक्षी की ओर से यह शंका हो सकती 
है कि.नष्ट हुए कार्य की पुनः उत्पत्ति हो जाने पर तो उसका ध्वंसाभाव समाप्त 
हो जाता है, फिर उसे अनन्त केसे कहा जा सकता है? 


सिद्धान्तपक्षीय समाधानः-इस शंका का समाधान वैशेषिक दर्शन के 
अनुसार सर्वथा स्पष्ट है कि जो कार्य-वस्तु एक बार नष्ट हो चुकी, उसकी 
पुनरुत्पत्ति सर्वथा असम्भव है। वही कारण सामग्री प्रयोग करने पर भी कोई पहले 
(कार्य) जैसे (9/1127) तो हो सकता है, किन्तु वही (52112) कदापि नहीं, 
चूंकि उस पहले कार्य की उत्पत्ति में होने वाला अवयवों का संयोग दूसरे नवीन 
कार्य के अवयव संयोग से सर्वथा भिन्न ही था। इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता 


८७. “सादिरनन्तः प्रध्वंसः। उत्पत्त्यनन्यरं कार्यस्य।' 
“प्रतियोगिजन्यः प्रतियोगिसमवायिकरणवृत्तिर्ध्वस्तव्यवहारहेतुर्ध्व॑सः।' त० सं० तथा 
उस पर त० दी०, पृ० ६२। 
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है कि किसी कार्य के नाश के पश्चात्‌-उत्पन्न होने वाला उसका प्रध्वंसाभाव 
कभी नष्ट नहीं होता, वह अनन्त ही होता है। 


अत्यन्ताभाव :- 


सूत्रकार ने अत्यन्ताभाव का स्वरूप इस प्रकार स्पष्ट किया है कि ' और 

जो इन तीनों अभावों से भिन्न अभाव है, वह अत्यन्ताभाव है। शंकरमिश्र ने इस 
सूत्र का अर्थ इस प्रकार स्पष्ट किया है कि यहाँ दोनों “असत्‌' पद 'भाव' को 
प्रधान मानकर कहे गए हैं। उन दोनों में से एक ' असत्‌' पद उद्देश्य तथा दूसरा 
विधेय है, ऐसा होने से उक्त प्रागभावादि तीनों अभावों से भिन्न जो अभाव है, 
वह अत्यन्ताभाव है, ऐसा सूत्र का पर्यवसित अर्थ होता है न्यायकन्द्लीकार के 
मत से 'सर्वथा अविद्यमान वस्तु का जो निषेध, वही अत्यन्ताभाव है अथवा 
किसी सिद्ध आश्रय में सर्वथा अविद्यमान, किसी केवल बुद्धि में आरोपित वस्तु 
का 'इस आश्रय में यह कभी भी किसी प्रदेश में नहीं है, इस प्रकार का प्रतिषेध 
ही अत्यन्ताभाव है। * 

शिवादित्य ने अनादि और अनन्त संसर्गाभाव को अत्यन्ताभाव कहा है। 
उदयनाचार्य के अनुसार दोनों (पूर्वकाल और उत्तरकाल रूप) अवधियों से रहित 
संसर्गाभाव अत्यन्ताभाव कहलाता है। ` विश्वनाथ के शब्दों में नित्य संसर्गाभाव 
को अत्यन्ताभाव कहते हैं। अन्नम्भट्ट का मत है कि "त्रैकालिक संसर्ग से 
` अवच्छिन्न प्रतियोगिता वाला अत्यन्ताभाव होता है अर्थात्‌ जिसका प्रतियोगी तीनों 
कालों में से किसी से भी संसृष्ट नहीं होता, वह अत्यन्ताभाव कहलाता है। यहाँ 
“त्रैकालिक' पद का प्रयोग अत्यन्ताभाव को प्रागभाव एवं प्रध्वंसाभाव दोनों से 
पृथक्‌ सिद्ध करता है जबकि संसर्गावच्छिन्न प्रतियोगिकत्व, इसे अन्योन्याभाव से 
व्यावृत्त कर देता है। “ 

अत्यन्ताभाव के दो भेदः-तर्क संग्रह की “सिद्धान्तचन्द्रोदय' टीका में 
अत्यन्ताभाव भी दो प्रकार का बताया गया है :- 


एॅशिशिशशिशलॅलिकिसलिश??0?!?0ी?र0रशी0ररशर४श0? 00 

८८. “यच्चान्यदसदतस्तदसत्‌' -वै० सू० ९.१.५। 
८९. उप०, पृ० ४७२॥ 

९०. 'अत्यन्ताभावोयद्सतः प्रतिषेध इति।' -न्या० क०, पृ० ५५७ 
९१. ' अनादिरनन्तः संसर्गाभावो$त्यन्ताभाव:।' -स० प०, पृ० ८६। 
९२. “उभयावधिरतिः संसर्गाभावोऽत्यन्ताभावः।' -लक्षणा०, पृ० २६। 
९३. “नित्य संसर्गाभावत्वमत्यन्ताभावत्वम।' -न्या० सि० मु०, पृ० ७३॥ 
९४. 'त्रैकालिक संसर्गावच्छिन्नप्रतियोगिताकोऽत्यन्ताभावः।' त° सं०, पृ० ९६। 


९५. “भूत भविष्यवर्त्तमानवृत्तिरित्यर्थ:।' वाक्यवृत्ति त? स०, ३६५ पर उद्घृत। 
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(अ) एकपर्याप्तधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक-अर्थात्‌ ऐसा अत्यन्ताभाव, 
जिसका प्रतियोगीधर्म एक ही द्रव्य में रहता है, जैसे-घटत्वाभाव। 

(आ) अनेकपर्याप्तधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक-अर्थात्‌ वह अत्यन्ताभाव, 
जिसका प्रतियोगी एक ऐसा धर्म है जो एक साथ अनेक वस्तुओं में रहता है, 
जैसे-द्रित्वाभाव। ` 

४. अन्योन्याभावः-सूत्रकार कणाद ने अन्योन्याभाव कौ सिद्धि इस प्रकार 
की है-सत्‌ (वर्तमान) पदार्थ भी असत्‌ (अवर्तमान) होता है। अर्थात्‌ वर्तमान 
घटादि द्रव्य भी घट नहीं है, इस प्रकार परस्पर वर्तमान ही दो द्रव्यों में जो परस्पर 
अभाव प्रतीत होता है, उसे अन्योन्याभाव कहते हैं। शंकर मिश्र ने इस सूत्र का 
विशदार्थ इस प्रकार दिया है कि-जब सत्‌ (वर्तमान होते हुए) घटादि द्रव्य में 
असत्‌ (नहीं है-'पट) व्यवहार किया जाता है, उसमें घट तथा पट की तादात्मता 
का अभाव (भेद) प्रतीत होता है, क्योंकि ' अश्व' गौरूप से असत्‌ है, पद घटरूप 
से असत्‌ है, पट घट से भिन्न है, गौ अश्व नहीं है, अश्‍व के अन्योन्याभाव वाली 
है, 'घट पट के अन्योन्याभाव वाला है' इस प्रकार तादात्म्य रूप सम्बन्ध से युक्त 
प्रतियोगितावाला होने से जिसका तादात्म्याभाव दूसरा नाम है, अन्योन्याभाव 
ही प्रकाशित होता है। इसी कारण इस अन्योन्याभाव में “तादात्म्य' ही प्रतियोगिता 
का नियामक सम्बन्ध है। न्यायकन्दली में गो में अश्‍व के अभाव और अश्व 
में गो के अभाव को 'इतरेतराभाव' कहा गया है। वह समवाय की तरह अपने 
सभी आश्रमों में एक ही है और नित्य भी है, क्योंकि आश्रयीभूत एक वस्तु त्त 
विनष्ट हो जाने पर भी उसी प्रकार की दूसरी वस्तु में उसका भान होता है। 


तादात्म्य का अभाव ही अन्योन्याभाव है:-शिवादित्य के अनुसार 
“तादात्म्य का निषेध ही अन्योन्याभाव है!!' उदयनाचार्य की लक्षणावली में 
“तादात्म्य सम्बन्थावच्छिन्न प्रतियोगिताभाव' को अन्योन्याभाव कहा गया है तथा 
लक्षणावली की प्रकाश व्याख्या में 'प्रतियोगितावच्छेदक के आरोपपूर्वक प्रतीति 


९६. त० सं०, पृ० ३६६ पर उद्घृत। 

९७. 'सच्चासत्‌। -वै० सू० ९-१-४ 

९८. 'उप०, पृ० ४७१। 

९९. “गव्यश्वाभावो5श्वे च गोरभाव इतरेतराभावः। स च सर्वत्रैको नित्य एव, पिण्ड 
विनाशेऽपि सामान्यवत्‌ पिण्डान्तरे प्रत्यभिज्ञानात्‌।' -न्या० क०, पृ० ५५० 

१००. 'तादात्म्यनिषेधोऽन्योन्याभावः।' -स० प०, पृ० ८७ 
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विषय के अभाव” को अन्योन्याभाव कहा गया है।'* वल्लभाचार्य के अनुसार 
तादात्म्यप्रतियोगिक अभाव ही अन्योन्याभाव है।*९ विश्वनाथकृत्‌ लक्षण भी 


२० ७५० १०३ 
पदावली में हैं। अन्नम्भट्ट ने भी यही लक्षण दोहराते हुए उसका उदाहरण यह 
दिया है कि-'घट: पटो न भवतीति। 


इस प्रकार, उक्त लक्षणों से यही स्पष्ट होता है कि जिस (अभाव) की 
प्रतियोगिता तादात्मय सम्बन्ध से अविच्छन्न है, ऐसा अभाव अन्योन्याभाव 
कहलाता है। यह अभाव का चौथा एवं अन्तिम भेद है। तात्पर्य यह है कि 
'अन्योन्याभाव' में दो वस्तुओं के परस्पर तादात्म्य एकता या अभेद का निषेध 
होता है जैसे-घट-पट नहीं है। यहाँ पर घट में पट के तादात्म्य का निषेध है, 
अथवा अन्य शब्दों में कहा जा सकता है कि घट में पट तत्स्वरूप या घटस्वरूप 
तो स्वयं घट ही हो सकता है, कोई दूसरी वस्तु नहीं अर्थात्‌ तादात्म्य सम्बन्ध 
से घट में घट ही होता है, क्योंकि दो वस्तुओं के मध्य तादात्म्य का अभाव कभी 
समाप्त नहीं होता। 


अत्यन्ताभाव एवं अन्योन्याभाव में अन्तर:-कन्दलीकार ने इस स्थल पर 
किसी पूर्वपक्षी की ओर से यह आक्षेप किया है कि “अत्यन्ताभाव इतरेतराभाव 
से भिन्न कोई वस्तु नहीं है।' इसका निराकरण करते हुए श्रीधराचार्य का कथन 
है कि यह तो राजमार्ग में ही भ्रम होने जैसे स्पष्टतः विरोधी प्रतीति है, क्योंकि 
जहाँ प्रतियोगी और अनुयोगी दोनों की सत्ता रहती है, किन्तु परस्पर एक के 
तादात्म्य का दूसरे में निषेध किया गया है, वहाँ इतरेतराभाव माना जाता है, जबकि 
किसी सिद्ध आश्रय में सर्वथा अविद्यमान, केवल, बुद्धि में आरोपित वस्तु का 
किसी आश्रय में "यह कभी भी इस प्रदेश में नहीं है” इस प्रकार का प्रतिषेध 
ही अत्यन्ताभाव है, जैसे-द्रव्यादि छः पदार्थो से अतिरिक्त कोई वस्तु नहीं है। 


तात्पर्य यह है कि अन्योन्याभाव, अत्यन्ताभाव से पृथक्‌ प्रकार के सम्बन्ध 


१०१. ' तादात्म्यसम्बन्धावछिन्न प्रतियोगिताकाभावोऽन्योन्याभावः।' लक्षणा० तथा उस पर 
प्रकाश, पृ० २६-२७। 
१०२. न्या० ली०, पृ० ५७६। 
१०३. ' अन्योन्याभावत्वं तादात्म्यसम्बन्धाविच्छिन्नप्रतियोगिताकाभावत्वम्‌।' 
-न्या० सि० मु०, पृ० ७२। 
१०४. ' तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताकाऽन्योन्याभावः यथा घटः पटो न भवतीति।' 
-त० सं०, पृ० ६२। 
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अतः यह निश्चित रूप से उससे भिन्न है। अन्योन्याभाव में एक 
en सम्बन्ध से रहने वाले अभाव की प्रतियोगी होती है 
जबकि अत्यन्ताभाव में संयोग या समवाय सम्बन्ध से रहने वाले अभाव की | 
सरल शब्दों में कहा जा सकता है कि अत्यन्ताभाव में तो हम प्रतियोगी एवं 
अनुयोगी (अधिकरण) के मध्य किसी भी प्रकार के सम्बन्ध का निषेध करते 
हैं जबकि अन्योन्याभाव में हम दोनों के केवल परस्पर तादात्म्य का निषेध करते 
हैं। उदाहरण के लिए “भूतल घट नहीं है' दोनों के तादात्म्य का निषेध किया 
गया है, जबकि “भूतल पर घट नहीं हैं, में केवल दोनों के तादात्म्य का ही नहीं 
अपितु किसी भी प्रकार के सम्बन्ध का निषेध किया गया है। 
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जगत्‌ के उपादान कारण का इस तर्क शास्त्र में बलपूर्वक मण्डन किया 
गया है, कि कोई कार्य पदार्थ सर्वथा नाश नहीं होता, किन्तु परम सूक्ष्मावस्था में 
परिमाणस्वरूप होकर विद्यमान रहता है, इस बात को केवल हम ही नहीं कहते, 
अपितु आजकल पदार्थ विद्यावेता=साईन्स के जानने वाले भी परमाणुओं को 
स्वीकार करते हैं। अर्थात्‌ आजकल का साईन्स जिसका प्रभाव सब धर्मों की 
फिलासफी (दर्शन) पर पड़ा हुआ है। वह भी इस बात से सहमत है कि सब 
सावयव जगत्‌ खण्ड-खण्ड होकर अत्यन्त नाश नहीं होता, किन्तु एक ऐसी 
अवस्था में जा ठहरता है जिसका फिर उत्तरोत्तर विभाग नहीं होता, वही परमाणु 


है। 


स्वामी शंकराचार्य ने भी ब्रह्म को उपादान कारण मानकर परमाणुओं का | 
इस प्रकार खण्डन किया है कि परमाणुओं के भीतर आकाश व्यापक होने से वह | 
सच्छिद्र है जो पदार्थ सच्छिद्र होता है वह सावयव होने से नित्य नहीं हो सकता, । 
अतएव ट्वयणुकादि की भांति नित्य न होने के कारण परमाणुओं को नित्य मानना 
ठीक नहीं? इसका उत्तर यह है कि परमाणुओं के निरवयव होने से आकाश | 
उसके भीतर नहीं। किन्तु दोनों एक ही स्थान में हैं, इसलिए उनको सच्छिद्र । 
कथन करना साहस मात्र नहीं और न ही वह आकाश को व्यापकता से सच्छिद्र 
हो सकता है। इसी प्रकार ददयणुकादि की भांति सच्छिद्र न होने के कारण परमाणु | 
निरवयव है। | 

भाव यह है कि भीतर बाहर शब्दों का प्रयोग सावयव द्रव्य में होता है, | 
निरवयव में नहीं, और अब मूर्त पदार्थों के साथ संयोगी होने से आकाशादि पदार्थ । 
व्यापक है, निरवय नित्य द्रव्यों के भीतर होने के अभिप्राय से नहीं, इसलिए 
स्वामी शंकराचार्य का उक्त परमाणु विषयक आक्षेप सर्वथा अनुपयुक्त होने के 
कारण परमाणुवाद का बाधक नहीं हो सकता। 
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एक तर्क यह है कि जहाँ दोनों ही मूर्त पदार्थ हों, वहाँ ही उन दोनों के 
एक देश के घेरने में दोष आता है; अन्यत्र नहीं। यहाँ एक अमूर्त दूसरा मूर्त अथवा 
दोनों ही अमूर्त हों, वहाँ उन पदार्थों का एक स्थान में समानावस्थारूप विरोध नहीं 
आता, जैसे कि-दिशा, काल, परमाणु तथा आत्मा यह सब पदार्थ एक ही स्थान 
में रह सकते हैं, एक दूसरे के भीतर नहीं, इस प्रकार परमाणु स्थान में आकाश 
के रहने कि वा आकाश स्थान में परमाणओं के रहने से उनमें सावयत्व की 
आपत्ति नहीं हो सकती। इसी अभिप्राय से कई एक स्थलों में निरपेक्ष विभु पदार्थ 
का सब द्रव्यों के भीतर बाहर होना कथन किया गया है, परमाणु आदि निरवयव 
पदार्थो के सच्छिद्र होने के अभिप्राय से नहीं, और यही व्यवस्था ““य आत्मनि 
तिष्ठन्‌" वृह० अत० ब्रा० इत्यादि वाक्यों में जाननी चाहिए। 

स्वामी शंकाराचार्य जी ने यह लिखा है कि परमाणुओं का पूर्वोत्तर दिशा 
भेद पाए जाने से यह अनित्य है। यह इसलिए ठीक नहीं है कि अनित्यत्व का 
प्रयोजक परिच्छिन्नत्व नहीं, किन्तु सावयवत्व है, यदि अणु पदार्थ का पूर्वोत्तर 
दिशाभेद आदि का प्रयोजक होता, तो इसी युक्ति से जीवात्मा भी अनित्य होता 
पर ऐसा मानना वैदिक लोगों का अभिमत न होने से सिद्ध है कि पूर्वोत्तर दिशाभेद 
मात्र ही पदार्थ की अनित्यता का साधक नहीं, इस विषय में महर्षि गौतम ने 
न्या ४.२.१८-१९-२० इत्यादि सूत्रों में स्पष्ट रीति से लिखा है कि-निरवयव होने 
के कारण परमाणुओं में आकाशादि के भीतर बाहर होने का दोष नहीं आता और 
उनमें दिशाभेद द्वारा अवयव कल्पना गौण है। 


उक्त स्वामी जी ने जो '' स्वपक्षदोषाच्च''-ब्र० सू०-२.१.१९ के भाष्य में 
यह भी लिखा है कि यदि परमाणुओं को सर्वदेश से संयुक्त माना जाए, तो कार्य 
में मुटाई ज़ होनी चाहिए; क्योंकि जब दो परमाणुओं को सर्वदेश में जुड़ गए तो 
उनका परिमाण द्वयगुणकमात्र ही रहेगा, अधिक नहीं, अर्थात्‌ व्याप्यवृत्तिसंयोग से 
कार्य में स्थूलता नहीं आ सकती, यदि अव्याप्यवृत्ति संयोग माना जाए तो एक 
देश से संयुक्त घटपट की भांति परमाणु सावयव ठहरते हैं, इस प्रकार दोनों रीति 
से परमाणुवाद सिद्ध नहीं हो सकता। स्वामी जी के इस प्रकार दोनों रीति से 
परमाणुवाद सिद्ध नहीं हो सकता, स्वामी जी के इस भाष्य से भिन्न कोई उपादान 
निर्दोष नहीं, “वाचस्पतिमिश्र' यह लिखते हैं कि- 


““एषदुर्वारोदोषो न पुररस्माकं मायावादिनामित्याह परिहृतस्त्विति॥'' 
प्रधान तथा परमाणुओं को जगत्‌ का उपादान कारण मानने वालों के मत 
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में उक्त दोष दुर्वारअरल है, और हमारे मायावादियों के मत में नहीं और स्वामी 
जी के दूसरे शिष्य 'रत्नप्रभाकार' यह लिखते हे कि- 


“'मायावादे सर्व समञ्जसम्‌'” 
स्वप्न सृष्टि की भाँति मायावाद में कोई दोष नहीं आता, अर्थात्‌ जैसे स्वप्न 
के पदार्थों का मायामात्र ही कारण है वैसे ही जाग्रत के पदार्थों का उपादानकारण 
एकमात्र माया ही है अन्य नहीं? इसका उत्तर यह है कि जब उनके मत में माया 
मायामात्र ही हे, फिर उसमें उपादानत्व ही क्या, क्योंकि मायावाद में माया का 
मोह, अविद्या और अज्ञान ही है, और वह अज्ञान जगत्‌ का उपादान कारण नहीं 
हो सकता और ना ही उसकी सिद्धि हो सकती है, क्योकि जब जीव से प्रथम 
अज्ञान हो तो उससे जीव बने, और जब जीव बने तब उसके सहारे अज्ञान रहे, 
इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष पाए जाने तथा जाग्रत, के पदार्थों का अज्ञान 
अपादानकारण न बन सकने से मायावाद ठीक नहीं, और जो मायावादियों ने- 
“'आत्मानि चैवं विचित्राश्च हि'' ब्र० सू०-२.१.२८। 
“सर्वोपेता च तहर्शनात्‌'' ब्र सू०-२.१.३०। 
“माया मात्रं तु कार्त्स््येनानभिव्यक्त स्वरूपत्वात्‌” ब्र° सू०-३.२.३। 
इत्यादि सूत्रों का अन्यथा भाष्य करके जो अपना मत सिद्ध किया है, वह 
ठीक नहीं, इसका समाधान यह है कि माया जगत्‌ का उपादानकारण नहीं। महर्षि 
गौतम ने भी न्यायशास्त्र में बलपूर्वक खण्डन किया है जो भाष्य के देखने से 
स्पष्टतया ज्ञात होगा। यह महर्षि गौतम तथा कणाद का ही महत्व है कि जिनके 
समर्थन किए हुए परमाणुवाद को कोई अणुमात्र भी अन्यथा नहीँ कर सकता, 
अपितु- 
“न प्रलयोऽणु सद्धावात्‌'' न्याय०-४.२१६। 
“परं वा च्रूटैः ....... न्याय०-४.२.१७। 
इत्यादि सूत्रों में मण्डन किए हुए परमाणुवाद को पदार्थ विद्यावेत्ता सिर 
झुकाते हैं, और जो परमाणुवाद का इस रीति से खण्डन किया गया था 
कि-परमाणु एक ओर से संयुक्त होते हैं व सब ओर से? 
उत्तर-यदि सब ओर से कहें तो नित्य नहीं हो सकते, क्योंकि जो पदार्थ 
एक देश से जुड़ता है वह सावयव होता है? इसका समाधान इस प्रकार है कि 
एक देश से संयुक्त होना सावयवत्व का साधक माना जाए तो विधु पदार्थों को 
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संयोग सर्वदेश से परिच्छिन्न पदार्थों के साथ नहीं होता, य क्या विभु पदार्थ 

सावयव है, यदि यह कहा जाए कि विभु में प्रदेश कल्पित है, तात्त्विक नहीं? 
तो प्राच्य यह है कि-विभु सर्वत्र संयुक्त है? यदि सर्वत्र संयुक्त है तो यह बात 
किसी के अनुभव में नहीं आती कि घटपटादि के साथ जो परमात्मा का संयोग 
है, वह परमात्मा के सर्वदेश में है, यदि सर्वदेश में माना जाए तो वेद के साथ 
विरोध भी होता है, जैसा कि- हि 

पादोऽस्य विश्वाभूतानि-ऋगू० ८.७.१०.३ मन्त्र में स्पष्ट लिखा है कि 
सब भूत परमात्मा के एक देश में हैं, इत्यादि वाक्यों में सर्वभूत तथा भौतिक गुणों 
को एकदेशी कथन किया है फिर संयोग सर्वत्र कैसे? उत्तर-परमाणुवाद का 
खण्डन करते हुए जो स्वामी शंकराचार्य जी ने यह लिखा है कि किसी शिष्ट 
पुरुष ने भी परमाणुवाद का ग्रहण नहीं किया, इसका उत्तर यह है कि क्या महर्षि 
''कणाद्‌'' तथा गौतम शिष्ट न थे, जिन्होंने बलपूर्वक परमाणुवाद का ग्रहण किया 
है, और ये नहीं वेद भगवान्‌ स्वयं साक्षी देता है कि-'' सम्पतत्रेद्यावाभूमिजनयन्‌ 
देव एकः'' ऋ० ८.६.८१.३। 

एक अद्वितीय परमात्मा ने परमाणुओं द्वारा पृथिवी आदि लोकों का निर्माण 
किया, "पतति अनेनेति पतत्रम्‌' =पृथिव्यादि भूत जिस रूप द्वारा कारणावस्था को 
प्राप्त होते है उसका नाम “पतत्र' है इस व्युत्पत्ति से यहाँ पतत्र नाम परमाणुओं 
का है फिर परमाणु अवैदिक कैसे? और प्रमाण यह है कि इससे प्रथम मन्त्र 
में-ऋक-८.६.८१.२' आरम्भणेकत्मत्त्वित्‌' इस वाक्य द्वारा उपादानकारण विषयक 
प्रश्‍न है अर्थात्‌ "आरम्भ्यतेऽनेनेति आरम्भणेकत्मत्स्वित्‌' इस वाक्य द्वारा उपादान 
कारण विषयक प्रश्‍न है अर्थात्‌ 'आरम्भ्यतेऽनेनेति आरम्भणं’ जिससे आरम्भ किया 
जाए उसका नाम ' आरम्भण' है। 


कई आचार्य यह लिखते हैं कि *तदप्परमाणवोऽपिनासन्‌'=प्रलयकाल में 
परमाणु भी न थे, उनका तात्पर्य परमाणुवाद के निषेध से नहीं, किन्तु उनका 
तात्पर्य ईश्वर की उपादानकारणरूप सामर्थ्य वर्णन करने में है। अर्थात्‌ जगत्‌ के 
उपादानकारण प्रकृति को कोई गुणत्रय की साम्यावस्था से वर्णन करता है, कोई 


ईश्वर की सामर्थ्यरूप से वर्णन करता है और वेद ने उसको इस रूप से वर्णन 
किया है कि- 


“न मृत्युरासीदमृतं न तहिं न रात्र्या अन्ह आसीत्‌ प्रकेतः अनीदवातं 
स्वधयातदेकं तस्माद्धान्यन्नपरः किंचनास।'' ऋग्‌० ८.११.२९२। 


प्रलयकाल में न मृत्यु थी, न मृत्यु से बचने वाला न अमृतरूप प्राण था, 
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तथा रात्रि का चिन्ह जो चन्द्रमा है, वह भी न था, और न दिन का चिह्न जो सूर्य 
है, वह भी न था, उस समय एक अद्वितीय ब्रह्म ही स्वधा=अपने कारणरूप सामर्थ्य 
के साथ विराजमान था, इस मन्त्र से स्पष्ट सिद्ध है कि प्रलयकाल में ब्रह्म के 
साथ-स्वधानाम प्रकृति थी, क्योंकि- “स्वस्मिन्‌ धीयते निधीयते इतिस्वधा'! 

जो पदार्थ में अपने धारण किया जाए उसका नाम 'स्वघा' है, इस व्युत्पत्ति 
से यहाँ स्वधानाम प्रकृति तथा परमाणुओं का है, और इसी भाव को मुण्डकोपनिषद्‌ 
में इस प्रकार वर्णन किया है कि- 

दिव्योह्यमूर्तः पुरुषः स वाह्याभ्यान्तरोह्ाजः। अप्राणेह्ममनाः शुभोऽक्ष- 
रात्परतः परः। मु० २/२। 

'न क्षरतीयत्यक्षरम्‌'=जिसका कभी नाश न हो किन्तु जो सूक्ष्म रूप से 
स्थिर रहे उसका नाम 'अक्षर' है, इस प्रकार यहाँ अक्षर शब्द प्रकृति तथा 
परमाणुओं का बोधक है। अन्य स्थलों में भी * अजामेकां लोहितशुक्लकृष्णाम्‌' 
इत्यादि वाक्यों द्वारा जगत्‌ के उपादानकारण प्रकृति का स्पष्टरूप में वर्णन पाया 
जाता है, और इसी सामर्थ्य का न्याय तथा वैशेषिक में परमाणुरूप से वर्णन पाया 
जाता है, और इसी सामर्थ्य को न्याय तथा वैशेषिक में परमाणुरूप से वर्णन किया 
गया है, यह शास्त्रों की प्रक्रिया का भेद है सिद्धान्त का नहीं! 

वृक्षादि पदार्थ परमाणुओं का समुदायरूप होने से एक देश की उपलब्धि 
द्वारा ' अयं वृक्ष:' यह ज्ञान अनुमिति रूप मानना ही समीचीन है। कहते हैं कि 
यदि अवयवों को अवयवों से स्वतंत्र द्रव्य न मानें तो सबका प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकता, अर्थात्‌ अवयवी न मानने से 'वृक्षो5यंहरित एको महान्‌ संयुक्त: स्पन्दते' 
यह एक महान्‌ वृक्ष हरित शाखासंयोग वाला कांपता हे, इस प्रकार एक ही पदार्थ 
में वृक्षरूप द्रव्य, हरितरूप गुण, चलनात्मक कर्म, वृक्षत्व जाति और शाखासंयोग 
के समवायादि सम्बन्ध का प्रत्यक्ष का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता। क्योंकि अतीन्द्रिय 
होने से परमाणु प्रत्यक्ष का विषय नहीं और द्रव्य प्रत्यक्ष के बिना तद्‌ गत 
गुणादिकों का प्रत्यक्ष सर्वथा असम्भव है, इसलिए वृक्षादि परमाणुओं कह समुदाय 
रूप नहीं, यदि वह समुदाय रूप होते तो उक्त रीति से एक ही पदार्थ में द्रव्यादि | 
का प्रत्यक्ष न पाया जाता, परन्तु पाया जाता है, इससे सिद्ध है, अतएव ' साध्यसम' 
हेत्वाभाव नहीं हो सकता, और ऐसा न होने से ' अयं वृक्षः' इत्यादि ज्ञान प्रत्यक्ष 
है अनुमिति नहीं। 


१. न्यायार्य्यभाष्य भूमिका, पृ० सं०-५ से ११ तका 
२. सर्वाग्रहणपमवयवयसिद्धेः। 


=न्या०-२:१.३८। 
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वस्तु के ग्रहण के ' धारण' और खीचने को ' आकर्षण' कहते हैं। धारण 
ग्रहण यह दोनों और आकर्षण तथा आकृष्टि यह दोनों पर्याय शब्द है, धारण तथा 
आकर्षण के पाए जाने से अवयवी भिन्न पदार्थ है, यदि अवयवी का धारण और 
आकर्षण न पाया जाता अर्थात्‌ जिस प्रकार धान्यराशि के किसी एक देश का 
घारण करने से सबका धारण तथा आकर्षण करने से सबका आकर्षण नहीं होता, 
किन्तु किसी एक अवयवी का ही होता है। इसी प्रकार घटपटादि अवयवी पदार्थो 
में किसी एक देश का ही धारण व आकर्षण पाया जाता है, परन्तु ऐसा नहीं होता 
इससे सिद्ध है कि अवयवी अवयवों-परमाणुओं का समुदाय नहीं है। 


जिस प्रकार तैमिरिक पुरुष को अल्पान्थकार में एक केश का प्रत्यक्ष न 
होने पर भी केशसमूह का प्रत्यक्ष हो जाता हे, इसी प्रकार एक परमाणु का प्रत्यक्ष 
न होने पर भी परमाणुओं के समुदायरूप घटपटादि पदार्थों के प्रत्यक्ष में अनुपपत्ति 
न होने पर अवयवी पदार्थ के मानने कौ कोई आवश्यकता नहीं। अन्धकार में एक 
केश के प्रत्यक्ष पर भी विषय के पटुभाव से समूह का प्रत्यक्ष हो सकता है, 
क्योंकि केश अतीन्द्रिय पदार्थ नहीं और अतीन्द्रिय परमाणुओं में प्रत्यक्ष योग्यता 
का अभाव पाये जाने से तत्समूहरूप घटादि का भी प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, परन्तु 
उक्त प्रत्यक्ष में वादी की विप्रतिपति न होने से प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध घटपटादि 
अवयवी पदार्थ का मानना ही आवश्यक है। 


यदि वादी अवयवी पदार्थ के खण्डनार्थ उक्त विकल्पों के अन्त में पदार्थ 
मात्र को शून्यरूप मानें तो भावरूप समवायिकारण के न होने से अवयवी कौ 
उत्पत्ति ही असम्भव है फिर ''अवयवों में अवयवी रहता है कि वा अवयव 
अवयवों में रहते हैं।' इत्यादि विकल्प जाल किसके आश्रित होगा? परन्तु कार्य 
पदार्थों की प्रत्यक्ष से उपलधि पाये जाने के कारण उनका उपादान कारण शून्य 
रूप नहीं और न ही निराश्रित। उक्त विकल्पों द्वारा अवयवी का खण्डन हो सकता 
है, इसलिए अवयवी का मानना ही समीचीन है उक्त विकल्पों से अन्त में पदार्थ 
अभाव शून्यरूप रहें इसमें क्या हानि?' 


परमाणुओं के पाये जाने से सर्वथा अभाव नहीं हो सकता। जहाँ अवयवगत 
क्रिया द्वार लोष्टादि अवयवी द्रव्य के अवयवों का परस्पर उत्तरोत्तर विभाग होता 


३. धारणाकर्षणोपपत्तेश्च। _न्याय० २-९-३५ 
४. केश समूहे तैमिरिकोपलब्धि। _ज्या० ४.२.१३. पर १४। 
५. अवयवायविप्रसङ्गरचवमापलयात्‌। -न्या० ४.२.१५ 
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है, अर्थात्‌ अवयवी द्रव्य में अवयवों की क्रिया से उत्तरोत्तर विभाग होने के कारण 
जहाँ-' अवयविभाव' का प्रवाह निवृत्त होकर शेष में जो परम सूक्ष्म अवयव है 
वही “परमाणु' है, या यों कहो कि जिसके उत्तर अन्य किसी अवयव का विभाव 
न हो सकने से जो परमसूक्ष्म अन्त्यावण्व स्वयं निरवयवरूप द्रव्य है उसको 
“परमाणु' कहते हैं, और परमाणुओं के पाये जाने से उक्त विकल्पों के 
अवसान=अन्त में सर्वथा अभाव मानना ठीक नही 


सूत्रकार स्वयं परमाणु का लक्षण कथन करते हैं कि त्रुटि से भी अत्यन्त 
सूक्ष्म द्रव्य का नाम परमाणु है। जाल सूर्य्यमरीचिस्भत्रसरेणुरजः स्मृतं' न्या० वा० 
ता० टी०=झरोखे में सूर्य्य की किरणों के पड़ने से जो सूक्ष्म रज प्रतीत होता है 
उसका नाम “त्रुटि है। 


जरुटि, त्रसरेणु और त्र्यणुक यह तीनों एकार्थवाची शब्द है, जो त्र्यणुक से 
अत्यन्त सूक्ष्म अर्थात्‌ उसके अवयवभूत, द्यणुक का अवयव स्वयं निरवयव होने 
से नित्य द्रव्य है। वही 'परमाणु' कहाता है। 


परिच्छिन्न मानकर घटपटादि पदार्थों की भाँति सावयव होने से परमाणुओं 
का प्रतिषेध किया है। वह इसलिए ठीक नहीं है कि परमाणुओं को सावयव मानने 
से उत्तरोत्तर अवयव कल्पना द्वारा अनवस्था दोष की आपत्ति होती है, यदि उन 
अनवस्था को प्रामाणिक मानकर परमाणुओं का प्रतिषेध ही माना जाए तो भी 
वादी की इष्टसिद्धि नहीं हो सकती, क्योकि ऐसा मानने से हिमालय तथा 
सर्पष= (सरसों) के दाने का परिमाण भी समान मानना पड़ेगा, अर्थात्‌ जिस द्रव्य 
के आरम्भक अवयवों की संख्या अधिक होती है, वह अधिक परिमाण वाला 
तथा जिसके अवयवों की संख्या न्यून होती है, वह न्यून परिमाण वाला होता है, 
यह नियम है। इस नियम से हिमालय तथा सरसों के दाने का भेद है, क्योंकि 
हिमालय के आरम्भक के उत्तरोत्तर विभाग द्वारा निरन्तर अवयवधारा को मानते 
चले जाएं अर्थात्‌ कोई परमसूक्ष्म अन्त्यावयव न मानें तो हिमालय तथा सर्पष के 
परिमाण का परस्पर कोई भेद नहीं रहेगा। 

तात्पर्य यह है कि जो एक परमाणु के किसी एक देश में अन्य परमाणु 
का संयोग तथा दूसरे देश में संयोगाभाव पाया जाता है, वह केवल परिच्छिन्न 
होने, उर्ध्व, अधः आदि से दिशाओं के भेद द्वारा प्रतीत होता है, इसलिए 


-न्या० ४.२.१६। 


६. न प्रलयोऽणुसद्भावात्‌। 
शुदा -न्या० ४.२.१७। 


७. परं वा ब्रुटे:। 
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परमाणुओं के एक देश में जुड़ने की युक्ति से उनको सावयव मानकर अनित्य 
मानना सर्वथा असङ्गत है 

चरादि कार्यों के कारण पृथिवी आदि तत्त्व ही पाये जाते हैं, फिर प्रकृति 
मूलकारण कैसे? उत्तर-परमाणुओं के समान प्रकृति घटादिकों का साक्षात्‌ कारण 
न होने पर भी प्रकृति की ही कारणता की अनुवृत्ति पाई जाती है। जिस प्रकार 
घटादि कार्यों के परमाणु साक्षात्‌ कारण नहीं, साक्षात्‌ कारण परमाणुओं का संघात 
है। 

इसी प्रकार प्रकृति भी अपने संघात द्वारा कारण हे, अतएव संघात में 
मुख्यतया प्रकृति की अनुवृत्ति पाये जाने से वही मूल कारण है। 


गुणों की साम्यावस्थारूप प्रकृति तो सूक्ष्म है वह अनन्तकोटि ब्रह्माण्डों का 
कारण कैसे हो सकती है? उत्तर-इस सूत्र में प्रकृति को ब्रह्माण्डों को अपेक्षा से 
विभु माना है, इसलिए प्रकृति सापेक्ष विभु है। परमात्मा के समान निरपेक्ष विभु 
नहीं, निरपेक्ष विभु केवल परमात्मा है। जैसाकि- 

'।एतावानस्यमहिमातोज्यायांश्चपुरुषः'-(यजु०-३१-३) इत्यादि मन्त्रं में 
प्रकृति को परमात्मा के एक देश में माना जाता है अतएव प्रकृति सर्वथा विभु 
नहीं। 

जब कार्यकार प्रकृति का परिणाम होता है तो वह गतिवाली होने से 
विकारिणी होकर विनाश को प्राप्त हो जाएगी? उत्तर-जिस प्रकार परमाणु गति 
वाले होकर भी उपादान कारण हो सकते हैं। इसी प्रकार प्रकृति भी गति-मति 
होकर भी उपादानकारण हो सकती है। इसलिए कोई द्वेष नहीं। 

पूर्व सूत्र सं० ३५वें में और परमाणुओं के दृष्टान्त से सांख्यकर्त्ता ने इस बात 
की पुष्टि कर दी है कि अन्य शास्त्रकार भी परमाणुओं को नित्य मानते हैं, यदि 
शास्त्रों में परस्पर एक दूसरे के सिद्धान्तों का खण्डन करने का भाव होता तो सूत्रों 


में परमाणुओं के दृष्टान्त न दिए जाते। दृष्टान्तो में पाया जाता है कि शास्त्रों में 
परस्पर एक दूसरे के सिद्धान्तों के खण्डन का भाव नहीं। 


८. अनवस्था कारित्वादनवस्थानुपपन्तेश्च। -न्याय० ४.२.२५ 
९. पारम्पर्येऽपिप्रधानानुवृत्तिरणुवत्‌। —सांख्यार्य्यभाष्य० ६-३५ 
१०. सर्वत्र कार्य्यदर्शनाद्विभुत्वम्‌। -सांख्य-६.३६। 
११. गतियोगेऽप्याद्यकारणताऽहानिरणुवत्‌। -सांख्य-६-२७। 
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वैशेषिक मत में जगत्‌ का समवायि कारण परमाणु है, 'परमाणुत्व 
परिमाणवान्‌ परमाणु” जो परम अणु अर्थात्‌ परमसूक्ष्म परिमाण वाला हो उसका 
नाम “परमाणु' है। जब अवयवगत क्रिया द्वारा लोष्ठ आदि अवयवी द्रव्य के 
अवयवों का परस्पर उत्तरोत्तर विभाव होता है, अर्थात्‌ अवयवी द्रव्य में अवयव 
की क्रिया से उत्तरोत्तर विभाव होने के कारण जहाँ अवयवावयविभाव का प्रवाह 
निवृत्त होकर शेष में जो परमसूक्ष्म अवयव रहता है, जिसके उत्तर अन्य कोई 
अवयव विभाग नहीं हो सकता, अर्थात्‌ जो परम सूक्ष्म निरवयव द्रव्य है वही 
“परमाणु' है। इसी अभिप्राय से वात्स्यायन मुनि ने न्यायभाष्य में वर्णन किया है 
कि- 
““निरवयवन्तु खलु परमोर्विभागैरल्पतर प्रसङ्गस्य यतोनाल्पीयस्तत्रावस्थानात्‌'' 


जब किसी लोष्ठ=मिट्टी के ढेले को पीसने से उसके अवयवों का 
विभाग हो जाता है और उक्त विभाग से उत्तरोत्तर अवयव अल्प अल्पतर होते हुए 
जहाँ समाप्त हो जाते हैं अर्थात्‌ जहाँ अवयवों के अल्प, अल्पतर होने का तारतम्य 
समाप्त हो जाता है। जिसके अनन्तर विभाग करने पर भी कोई अवयव विभक्त 
नहीं हो सकता, वही अवयव रहित होने से अन्त्याभाव निरवयव रूप हुआ परम 
सूक्ष्म होने के कारण 'परमाणु' कहलाता है। 


तात्पर्य यह है कि अणु, महत्‌ दीर्घ तथा हस्व भेद से परिमाण चार प्रकार 
का है। जो वस्तु किसी प्रकार से उत्तरोत्तर वृद्ध होती जाए तथा जो उत्तरोत्तर न्यून 
होती जाए, उन दोनों का किसी स्थान पर अवश्य विश्राम होता है यह नियम है। 
इस विभाग के अनुसार जैसे-पृथिवी आदि द्रव्यों के उत्तरोत्तर अधिक होने से 
महत्परिमाण की समाप्ति आकाश में देखी जाती है। अर्थात्‌ पृथिवी आदि को 
अपेक्षा आकाश परम महत्परिमाण वाला है, वैसे ही पृथिवी आदि कार्य द्रव्यो के 
उत्तरोत्तर विभाग होने से उत्तरोत्तर अणु परिमाण की समाप्ति भी अवश्य किसी 
स्थान पर होनी चाहिए। इस प्रकार जहाँ पृथिवी आदि द्रव्यो के अन्त्यावयव में 
अणु परिमाण की समाप्ति होती है, अर्थात्‌ जिसके उत्तर अन्य कोई अणु परिमाण 
चाला अवयव नहीं हो सकता वही परम अणु परिमाण का आधार होने से वैशेषिक 
मत में “परमाणु” नाम से कहा जाता है और पस्मसूक्ष्म होने से वह प्रत्यक्ष का 
विषय नहीं, किन्तु उसकी सिद्धि अनुमान द्वारा होती है। 

जो कार्य द्रव्य का समवायिकारण है, वह अवयवजन्य होता है जैसा कि 
घटरूप कायंद्रव्य का समवायीकारण होने से कपाल अपने कपालिकारूप 
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अवयव से जन्य है। वैसे ही परमाणु भी द्यणुक रूप कार्य का समवायिकारण 
होने से किसी अवयव द्वारा जन्य होना चाहिए, इसलिए वह निरवयव नहीं किन्तु 
सावयव है? उत्तर-यह अनुमान ठीक नहीं, क्योंकि ऐसा मानने से अनवस्था दोष 
आता है अर्थात्‌ यदि उक्त अनुमान से परमाणुओं को भी अवयवजन्य मानें तो जिन 
अवयवों से वह जन्य है; उनको भी अवयवान्तर से और अवयव अन्तरों को 
अवयवान्तर से जन्य, इसी प्रकार आगे-आगे मानने में अनवस्था दोष आ जाएगा, 
इसलिए जो-जो कार्यद्रव्य का समवायिकारण होता है वह अवश्य अवयवजन्य 
होता है, यह नियम ठीक नहीं, क्योंकि मूल कारण को निरवयव माने बिना 
व्यवस्था नहीं हो सकती। 


यहाँ इतना विशेष स्मरण रहे कि तद्यापि अवान्तरभेद से परमाणु अनेक हैं 
तथापि सत्व, रजस्‌ तथा तमस्‌ भेद से मुख्य तीन ही प्रकार के हैं। इन्हीं को 
सांख्य, योग तथा वेदान्त में त्रिगुण कहते हैं और न्याय, वैशेषिक तथा मीमांसा 
में इसकी संज्ञा परमाणु दी गई है, और औपनिषद्‌ लोग लोहित, शुक्ल, कृष्ण तथा 
प्रकाशशक्ति, क्रियाशवित और आवरण शक्ति नाम से कथन करते हैं अर्थात्‌ 
जगत्‌ के एक ही उपादान कारण में दर्शनकारों का संज्ञा मात्र भेद है, उपादान 
कारणता में विवाद नहीं, उन परमाणुओं की जो कारणवस्था है जिसको समाधि 
में योगीजन भी कठिनता से अनुभव करते हैं। वही जगत्‌ का मूलकारण ' प्रकृति' 
है, इसी को सांख्ययोग और वेदान्त में सत्त्वादि तीन गुणों की ' साम्यावस्था' कहते 
हैं, अतएव 'देवात्मशक्ति स्वगुणैर्निगूढ़ाम्‌' इत्यादि औपनिषद्‌ वाक्यों में वर्णन 
किया है कि सृष्टि के आदि में परमात्मा की प्रकृति रूप दिव्यशक्ति, अपने गुणों 
में निगूढ़ अर्थात्‌ अव्यक्तरूप में विद्यमान रहती है। दैवीशक्ति, पराशक्ति, माया, 
महामाया, प्रकृति, अव्यक्त, अव्याकृत तथा मूलकारण, यह सब पर्याय शब्द हैं। 
प्रलयकाल के समय सम्पूर्ण जगत्‌ पिण्डीभूत होकर अर्थात्‌ कार्यावस्था को 
त्यागकर प्रकृति में लीन हो जाता है, उस काल में प्रकृति का नाम 'स्वधा' होता 


है। 


'इहेदानीं चतुर्णां महाभूतानां सृष्टि संहारविधिरुच्यते'-जिसका आशय यह 
है कि पृथिवी आदि के असंख्य प्रलयकाल में द्र्‍यणुक आदि कार्य को आरम्भ 
नहीं कर सकते; क्योंकि उस समय ईश्वर की संहार करने की इच्छा प्रतिबन्धक 
होती है। जब सृष्टि के आदि काल में सृष्टि उत्पन्न करने के लिए परमात्मा की 
इच्छा से परमाणुओं में क्रिया होने के कारण दो-दो परमाणुओं का परस्पर संयोग 
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होता है। अर्थात्‌ सजातीय दो परमाणुओं के संयोग से द्वयणुक बनता है और वह 
द्वयणुक भी असंख्य दो-दो परमाणुओं से जन्य होने के कारण तीन द्वयणुकों के 
संयोग द्वारा 'त्यणुक' और चार-चार त्यणुकों के संयोग से 'चतुरणुक' तथा पाँच 
चतुरणुकों के संयोग से ' पञ्चाणुक' रूप कार्यद्रव्य द्वयणुकादि की अपेक्षा से 
स्थूल-स्थूल उत्पन्न होते हैं, इस प्रकार पञ्चाणुकों से उत्तरोत्तर स्थूल, स्थूलतर 
स्थूलतम आदि तारतम्य में महाकाश, महावायु, महातेज, महाजल, तथा महापृथिवी 
आदि कायांद्रव्य उत्पन्न होते हैं और जब परमात्मा में सृष्टिसंहार करने की इच्छा 
होती है, तब पृथिवी आदि द्रव्यो के परमाणुओं में क्रिया द्वारा दो-दो परमाणुओं 
का परस्पर विभाग होता है। उस विभाग से दो परमाणुओं के संयोग का नाश, 
संयोगनाश से द्वयणुकरूप कार्य का नाश, इसी प्रकार द्वयणुक नाश से उत्तरोत्तर 
त्यणुकादि के विनाश से महापृथिवी व महाजलादि सब पदार्थो का विनाश हो 
जाता है। अर्थात्‌ सबका सब अपने प्रकृति रूप मूलकारण में लय हो जाता है। 
उस अणु विभक्त प्रक्रिया का जो अन्तिम कण या यों कहो कि अन्तिम निरवयव 
तत्त्व शेष रहता है वही, परम अणु अर्थात्‌ परमाणु कहाता है; जो पुनः सृष्टि के 
आरम्भ में उक्त प्रक्रिया से सृष्टि की रचना करता है। 


आचार्य शंकर के अनुसार परमाणुवाद प्रत्याख्यान 

आचार्य शंकर ने परमाणुवाद का खण्डन करते हुए कहा है कि सूत्र 
परमाणुओं के संघात से इस विचित्र जगत्‌ की उत्पत्ति सिद्ध होती है-यह वैशेषिक 
सिद्धान्त है जो तर्क की कसौटी पर खरा नहीं उतरता। परमाणुओं के संयोग से 
इ्यणुक आदि के क्रम से यह संसार उत्पन्न बताया जाता है। परन्तु अचेतन 
परमाणु इस नियमबद्ध जगत्‌ की उत्पत्ति में क्या कभी समर्थ हो सकता है? यदि 
कहा जाए कि जीवों के अदृष्ट ही इस संयोग के संचालक हे, तो भी यह उचित 
न होगा, क्योकि अदृष्ट भी तो अचेतन है। 

इससे आगे आचार्य शंकर कथन करते हैं कि यदि यह मान लिया जाए 
कि परमाणुओं में क्रिया स्वाभाविक है उसके लिए किसी चेतन के मानने की 
आवश्यकता नहीं, तो भी बात ठीक नहीं बैठती। क्योकि स्वाभाविक गतिशीलता 
मानने से सृष्टि का कभी विराम ही न होगा, और प्रलय आने की कभी नौबत 
ही नहीं आएगी। 


re कक 7-7 
१२. भारतीय दर्शन, डा० बलदेव उपाध्याय! 
९३. ब्र० सू० शांकरभाष्य-२.२.११। 
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दूसरे अवगुणों (दोषों) पर प्रकाश डालते हुए आचार्य शंकर कहते हैं कि 
जगत्‌ के रूप, रस, गन्ध, स्पर्श उत्पन्न करने के लिए परमाणुओं में इन गुणों का 
सद्भाव माना जाता है। तब परमाणु सगुण हुए आर ऐसी दशा में सगुण पदार्थ न 
तो नित्य हो सकता है न सूक्ष्म। 

आचार्य स्पष्ट कहते हैं कि वैशेषिक मत से सृष्टि प्रक्रिया परमाणु संयोग 
से होती है, परन्तु प्रश्‍न यह है कि संयोग परमाणुओं में सर्वात्मना होता है, या 
उनके एक देश से। यदि सर्वात्मना संयोग माना जाए तो उनमें कभी उपचय नहीं 
आ सकता। 


परमाणु का सर्वात्मा परमाणु में परमाणु का अन्तर्भाव ही होगा। इन 
परमाणुओं के संयोग से उत्पन्न सभी कार्य परमाणु मात्र ही होंगे। यदि परमाणु का 
एक देश से संयोग माना जाएगा जो परमाणु के भी अवयव मानने होंगे और वह 
सावयव होने के कारण अनित्य होने से नहीं बच सकता। ` सर्ग के आदि और 
अन्त में परमाणुओं के संयोग और वियोग, चेतन की अनुपस्थिति में असम्भव हो 
जाएगा। बिना चेतन के अनियमित परमाणु या तो प्रवृत्ति स्वभाव माने जाएंगे या 
निवृत्ति स्वभाव। अपना काम बनाने के लिए शायद वैशेषिक लोग उन्हें उभय 
स्वभाव भी मान लें। आचार्य शंकर कहते हैं कि अदृष्ट को नियन्ता मानकर 
शायद वैशेषिक लोग उन्हें अनुभव स्वभाव ही कह उठे। लेकिन आचार्य शंकर 
कहते हैं कि ये चारों बातें ही नहीं बनती दिखाई देती, प्रवृत्ति स्वभाव होने से 
उच्छृंखल परमाणु सदा सृष्टि में ही प्रवृत्ति रखेंगे। उनकी लगाम रोकने वाला कोन 
है? यदि निवृत्ति स्वभाव होंगे, तो सदा छुट्टी मनायेंगे। किसी चेतन की क्रिया 
के बिना भला वे क्‍यों सृष्टि प्रपंच में संयुक्त होंगे? 


उभय स्वभाव होने से परस्पर विरुद्ध हैं। ऐसी असमञ्जस विरुद्ध स्थिति 
परमाणुओं की या किसी और की भी कैसे स्वीकार की जा सकती है। यदि 
परमाणुओं को अदृष्टाधीन सौंप कर अनुभव स्वभाव कहा जाए, तो अदृष्ट के 
सदा सन्निहित रहने से परमाणुओं में सदा प्रवृत्ति की प्रवत्ति होगी प्रलय कभी 
सम्भव नहीं हो सकता। इस प्रकार प्रलय की सिद्धि भी कर दी जाए तो फिर, 
सृष्टि के लिए उनमें प्रवृत्ति लाना असम्भव हो जाएगा। अतएव आचार्य शंकर 


१४. ब्र सू शांकरभाष्य-२.२.११। 
१५. ब्र० सू० शांकरभाष्य-२.२.११। 
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कहते हैं कि परमाणुओं को सृष्टि का कारण मानना किसी भी दशा में युक्ति 
संगत नहीं। ` 

दूसरे वैशेषिक, जो परमाणु को सबसे सूक्ष्म बताते हैं, तो आचार्य शंकर 
कहते हैं-यह भी ठीक नहीं, क्योंकि परमाणु को सूक्ष्म मानना उचित नहीं। 


वाचस्पति मिश्र की रचना तत्त्ववैशारदी के अतिरिक्त सांख्य के अन्य ग्रन्थों 
में भी पार्थिव आदि परमाणुओं के कृतक होने का उपपादन उपलब्ध होता है। 
सांख्य सप्तति (ईश्वर कृष्णकृत) की एक प्राचीन व्याख्या युक्ति दीपिका में इस 
विषय का विस्तार के साथ उल्लेख हुआ है यह सब प्रसङ्ग १५वीं आर्या के 
व्याख्यान में कलकत्ता संस्करण के पृष्ठ ८३-८४ पर है। ग्रन्थकार ने यहाँ 
पार्थिव आदि परमाणुओं के कृतक होने के लगभग दस हेतु उपस्थित किए हैं 
तथा स्पष्ट किया है कि ये परमाणु जगत्‌ के मूल उपादानकारण नहीं हैं। ये अन्य 
जिन उपादान तत्त्वों से परिणत होकर इस व्यवस्था में अभिव्यक्त हुए हैं, उन्हीं 
तत्त्वों को जगत्‌ का मूल उपादान कारण समझना चाहिए। ग्रन्थकार द्वारा इस विषय 
में प्रस्तुत हेतु कहाँ तक सदूहेतु कहे जा सकते हैं, यह बात अलग है। परन्तु 
पार्थिव आदि परमाणुओं की कृतकतर के विषय में उसकी भावना स्पष्ट हो जाती 
है। 


भारतीय दर्शनशास्त्र में पृथिवी आदि परमाणु की उत्पत्ति को स्वीकार किए 
जाने पर भी परमाणु को वैशेषिक शास्त्र में नित्य तथा अभेद्य माने जाने का कारण 
प्रथम स्पष्ट कर दिया गया है। नित्य इसलिए कहा है कि इसी को मूल मानकर 
आगे की रचना का विवरण दिया गया वैशेषिक का लक्ष्य है। अभेद्य इसलिए है 
कि पृथिवी परमाणु की स्थिति में रहते, वहाँ कोई अन्तर आ जाने की सम्भावना 
नहीं। विश्लिष्ट हो जाने पर वहाँ पृथिवीत्व ही न रहेगा, इसी कारण पृथिवी 
परमाणु रूप में, वह अभेद्य? कहा गया हे। 


परमाणुवाद एवं विज्ञानवाद 


आधुनिक पदार्थ-विज्ञान साधारण रूप से दो भागों में विभक्त है। एक 
रसायन (केमिस्ट्री) दूसरा भौतिक (फिजिक्स) अपनी विशिष्ट मान्यताओं के 
आधार पर इनका विवेच्य क्षेत्र सीमित होने से पदार्थ-विज्ञान उक्त दो भागों में 


ह | 
१६. ब्र० सू० शांकरभाष्य-२.२.१४। 


१७. वैशेषिक दर्शन विद्योदयभाष्य। 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


2” ज्या 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


६०२ भारतीय दर्शनशास्त्र का इतिहास 
बाँटा गया है। इससे पदार्थ के विवेचन और इसके वर्गीकरण में सुविधा रहती 
है। रसायन शास्त्र में जिन तत्त्वों को लक्ष्यकर विवेचन किया जाता है; और जिनके 
सम्मिश्रण आदि से विविध निर्माण की प्रक्रियाओं का विवरण प्रस्तुत किया जाता 
है। इन तत्त्वों को एलीमेण्ट कहा जाता है। रसायन शास्त्र में प्रत्येक निर्माण के 
लिए ये मूलतत्त्व हैं। यद्यपि ये स्वयं भी किन्हीं अन्य मूल तत्त्वों से निर्मित हुए 
हैं। इस दिशा में पाश्‍चात्य दैशीय विद्वानों के द्वारा खोज प्रारम्भ किया जाने के 
कुछ समय बाद रूप से मेण्डेलिएव नामक एक रसायन शास्त्री ने सर्वप्रथम, 
तब तक ज्ञान तत्त्वों की एक सारिणी तैयार को; जो अब तक उसी रूप में 
मान्यता प्राप्त है। उस सारिणी में तब केवल बानवे तत्त्वों का समावेश था, उनके 
अन्तराल में तब तक कुछ तत्त्व अनुपलब्ध थे। वर्तमान में नई खोजों के आधार 
पर उन तत्त्वों की संख्या एक सौ तीन तक पहुँच गई है, तथा आगे और बढ़ने 
की सम्भावना है। उन तत्त्वों की सूची और सारिणी आगे प्रस्तुत की गई है। 


भौतिक शास्त्र (फिजिक्स) में जिन तत्त्वों का विवेचन किया जाता है, 
उनकी संख्या पाँच है, ताप, उष्मा, (हीट), प्रकाश (लाइट) ध्वनि (साउंड), 
विद्युत्‌ (इलेक्ट्रीसिटी), चुम्बकत्व (मैगनेटिज्म) पदार्थ के भेद जिन तत्त्वों व 
विशेषताओं पर आधारित हैं, उनका समझ लेना अपेक्षित है। आधुनिक समस्त 
पदार्थ-विज्ञान जिन दो भागों में बाँटा गया है, उनका आधार पदार्थों के अपने 
विलक्षण स्वरूप में है। कुछ पदार्थ ऐसे हैं, जो वस्तुस्वरूप है, तथा अन्य कतिपय 
केवल शक्तिरूप। पहले प्रकार के पदार्थ वे हैं, जिनकी गणना व विवेचन रसायन 
शास्त्र (केमिस्ट्री) के नाम से होता हैं। इन पदार्थों को ' एलीमेंट' मूलतत्त्व कहा 
जाता है। यद्यपि वास्तविकरूप में ये मूलतत्त्व नहीं होते, किन्हीं अन्य मूलतच्वों 
के सम्मिश्रण से बने होते हैं। मूलतत्त्व के रूप में इनका व्यवहार रसायन शास्त्र 
की परिभाषा के रूप में माने जाने से इसमें कोई आपत्ति की बात नहीं है। 


दूसरे प्रकार के पदार्थ जिनको शक्तिरूप कहा जाता है, उनका व्यवहार 
एनर्जी पद से होता है। यह शक्ति पाँच रूपों में उपलब्ध है जो ताप, प्रकाश आदि 
नामों से प्रथम निर्दिष्ट कर दिये गए हैं। कहा जाता है कि ये शक्तिरूप पदार्थ 
स्वतंत्र नहीं रहते, प्रत्युत सदा किसी वस्तु भूत पदार्थ पर आश्रित रहते हैं। इनका 
यह विलक्षण रूप ही सीमित पदार्थों को उक्त दो वर्गो में विभक्त कर देता है। 
साधारणरूप से इनके वर्गीकरण का यह आधार भी कहा जा सकता है कि पहले 
वर्ग के तत्त्व (एलीमेंट) समस्त दृश्य-अदृश्य वस्तु रूप जगत्‌ के उपादान कारण 
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(मैटीरियलकॉज) होते हैं, जबकि शक्तिरूप पदार्थ किसी वस्तुरूप निर्माण के 
उपादान कारण नहीं होते। विशव की समस्त वस्तु रचना एलीमैंट तत्त्वों के 
सम्मिश्रण का परिमाण है। इसके विपरीत शक्तिरूप पदार्थ की यह विशेषता है 
कि वह वस्तुभूत्‌ (एलीमैंट)पदार्थों में विविध प्रकार के परिवर्तन परिमाण का 
जनक होता है। स्वयं एलीमेंट की रचना और आगे उनसे होने वाली विविध 
रचनाओं में ताप, प्रकाश विद्युत्‌ आदि शक्ति रूप पदार्थ प्रयोजक होते हैं। इन्हीं 
के प्रभाव से वे रचना हो पाती हैं। आधुनिक विज्ञान के अनुसार पदार्थों को दो 
भागों में बाँटे जाने का यह भी एक आधार है। शक्तिरूप पदार्थ अन्य में आश्रित 
रहता है; अथवा निराश्रित सर्वथा स्वतंत्र) स्थिति के अनुसार क्या उसके दोनों 
प्रकार हो सकते हैं? कभी आश्रित, कभी निराश्रित! यह सब विवेचन की अपेक्षा 
रखता है। साधारण रूप में अभी तक यही समझा जाता है, कि ये शक्ति रूप 
तत्त्व स्वतंत्र न रहकर प्राय: किसी तत्त्व में आश्रित रहते है ताप, प्रकाश, ध्वनि 
आदि को अभिव्यक्ति अन्य वस्तु तत्त्व के आश्रय के बिना संभव नहीं। यदि 
कहीं ऐसा प्रतीत हो तो भी आश्रय तत्त्व अन्तर्निहत है, ज्ञात नहीं हो रहा, ऐसा 
समझना चाहिए। 

देखा जाता है कि एक विशेष प्रकार के पाषाण में तीव्र चुम्बकत्व निहित 
है यह भी स्पष्ट है कि उसका प्रभाव, प्रत्येक वस्तु पर न होकर किन्ही विशिष्ट 
रचनाओं पर होता है। संभवतः उस चुम्बकत्व शक्ति को उस पदार्थ से सर्वथा 
आश्रयरहित कर स्वतंत्र स्थिति में नहीं लाया जा सकता, जहाँ वह निहित है 
यद्यपि चिन्तन के अन्तिम स्तरों पर जाकर शक्ति और शक्तिमान्‌ में कोई भेद नहीं 
रहता, पर चिन्तन की प्रारम्भिक दशाओं में भी उनका भेद मूलक विवरण अथवा 
व्यवहार विशेष आपत्तिजनक न समझा जाना चाहिए। 

प्रथम कहा गया है कि एलीमैंट (अणु तत्त्व) स्वयं किन्ही, अन्य, मूल 
तत्त्वों के सम्मिश्रण के फलस्वरूप अपने विलक्षण अस्तित्व में उभर कर आते 
हैं, वास्तविकता को समझने के लिए आज तक उपलब्ध अणुतत्त्वों की सूची, 
उनके भार आदि सहित प्रस्तुत की जाने से पूर्व उसकी (अणुतत्त्व की) रचना 
के विषय में साधारण जानकारी प्राप्त कर लेनी अपेक्षित होगी। 

उपलब्ध एक सौ तीन ऐलीमैंट के बीच हाइड्रोजन सबसे हल्का और नो 
बेलियम, मैण्डक्तेवियम्‌ आदि सबसे भारी तत्त्व है। इनकी ऐसी स्थिति इनके 
उपादान तत्वों के आधार पर है। इन सबके उपादान तत्त्व हैं-प्रोटॉन, इलैक्ट्रॉन और 
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न्यूट्रॉन। उपादान तत्त्वों के सर्वत्र समान होने पर भी सम्मिश्रण में इनकी संख्यागत 
न्यूनाधिकता के आधार पर एलीमैंट का परस्पर विभिन्न होना, अथवा हल्का या 
भारी होना अवलम्बित है। सारिणी एलीमैंट जिस क्रमांक पर है; उसकी रचना 
में उतने इलेक्ट्रॉन रहते हैं और ठीक उतने ही प्रोटॉन प्रारम्भिक तत्त्वों में लगभग 
इन दोनों के बराबर न्यूट्रॉन रहते हैं। इसी के अनुसार अणुतत्त्व का भार गिना या 
मापा जाता है। उपादान तत्त्वों का जितना अधिक सम्मिश्रण होता है; उसी के 
अनुसार रचना का वैविध्य तथा भार का आधिक्य होता जाता है। उन विषयों के 
विशेषज्ञों का कहना है, कि यह भार एक प्रकार से उसके ग्रेविटेशन (ग्रेविटेशन 
ऑफ फोर्स आपद न्यूक्लूज) गुरुत्वाकर्षण शक्ति को अभिव्यक्त करता है; यह 
पदार्थ का स्वाभाविक धर्म है। 


प्रत्येक एलीमैंट के अणु (एटम) में प्रोट्रॉन इलेक्ट्रॉन की संख्या सारिणी 
क्रमांश के अनुसार समान होने पर सर्वत्र आगे बढ़ती रचना में न्यूट्रॉन तत्त्वों की 
संख्या उन दोनों के समान हो, ऐसी व्यवस्था नहीं है। इसका यह तात्पर्य नहीं 
कि यह अव्यवस्थित है, वस्तुतः विधिपूर्वक पूर्ण व्यवस्थित रहती है, पर उसको 
किसी पूरी इकाई में दिखाना, सुविधापूर्ण नहीं है। साधारण रूप में उसमें यह क्रम 
दिखाई देता है, कि अन्य दो मूलतत्त्वो की संख्या से न्यूट्रॉन की संख्या धीरे-धीरे 
बढ़ती रचना के साथ द्विगुण से कुछ अधिक होती चली जाती है। जैसे क्रमांक 
२० पर कैल्शियम है; उसका भार ४०.१ है। इसका तात्पर्यं यह हुआ, इसमें 
चालीस प्रोट्रॉन, चालीस इलेक्ट्रॉन हैं। यह ध्यान रखना चाहिए, कि इलैक्ट्रॉन का 
भार नितान्त नगण्य होता है। उतने से कुछ अधिक इसमें न्यूट्रॉन हैं। अब तीस 
क्रमांक पर जिंक देखिए। इसमें व्यवस्थानुसार तीस से कुछ अधिक न्यूट्रॉन रहेंगे; 
इसका भार ६५.४ है। मध्यगत अणु तत्त्वों की रचना धीरे-धीरे बढ़ते-बढ्ते पाँच 
अंश के लगभग भार अधिक हो गया, इसका तात्पर्य न्यूट्रॉन की संख्या अन्य तत्त्व 
(प्रोटॉन) को संख्या से कुछ अधिक हो गई, लगभग अष्टमांश अधिक। अब 
क्रमांक चालीस पर जिरकोनिअसु को देखिए। इसमें चालीस प्रोटरान हैं, तब उसके 
समान न्यूट्रॉन, होकर इसका भार ८० के लगभग होना चाहिए। परन्तु तीस संख्या 
के अनुपात से यहाँ ८० का अष्टमांश लगभग दस भार अधिक बढ़ गया है। 
जिरकोनिअम्‌ का वास्तविक भार ९१ है। इसका तात्पर्य है, चालीस से अधिक, 
शेष ५१ इसमें न्यूट्रॉन हें! 


सारिणी क्रमांश के अनुसार अन्तिम अणु तत्त्वों में यह संख्या दोनों की 
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मिलित संख्या के लगभग चतुर्थांश तक अधिक बढ़ गई है, जैसे नोबौलिअम्‌ को 
देखें। इसकी सारिणी क्रमांक १०२ है। इसका तात्पर्य है, इतने ही इसमें न्यूट्रॉन 
होने चाहिए, तब भार २०४ होगा। परन्तु भार पूर्ण संख्या का चतुर्थांश बढ़ गया 
है। चालीस क्रमांक के आस-पास न्यूट्रॉन की संख्या अष्टमांश के लगभग 
अधिक थी। पर यहाँ आने तक वह वृद्धि पूर्व संख्या के चतुर्थांश तक पहुँच गई। 

इसी के अनुसार नोबोलिअम्‌ का भार २५४ होता है। इस सब विवरण से 
यह परिणाम सम्मुख आता है, कि भार की संख्या में से सारिणी क्रम-संख्या को 
घटा देने पर जो संख्या शेष रहती है, उतनी संख्या उस अणु तत्त्व की रचना में 
न्यूट्रॉन को समझनी चाहिए। 


अब यह स्पष्ट रीति पर समझा जा सकता है कि कोई एलीमैंट मूलतत्त्व 
नहीं है। जब सर्ग रचना मूलतत्त्वो से प्रारम्भ होकर बहुत आगे तक बढ़ जाती हे, 
तब इस रचना में एलीमैंट का स्तर आता है। रचना क्रम में यह स्तर पदार्थ की 
एक सूक्ष्म अवस्था है साधारण व्यक्ति निसर्ग-सुलभ साधनों से इसे जान नहीं 
पाता। इसके लिए प्रतिभाशाली व्यक्तियों द्वारा गम्भीर चिन्तन तथा भौतिक 
विधियों के साथ खोज करना अपेक्षित होता है। साधारणजन जैसे-वातावरण में 
घिरा रहता है, उससे सन्तुष्ट व मस्त होकर अपना जीवन पूरा कर लेता है। कभी 
कोई विरल मेधावीजन ही अपने चारों ओर बिछे-फैले विश्व को आश्चर्यपूर्ण 
दृष्टि से देखते हुए इसकी गहराइयों में उतरने का प्रयत्न करते रहते हैं। यह क्रम 
अज्ञातकाल से प्रारम्भ है, आज भी चालू है, कदाचित्‌ आगे भी उसके रुद्ध होने 
को समभावना प्रतीत नहीं होती। 


आधुनिक पदार्थ विज्ञान में रसायन शास्त्री तत्त्वज्ञो ने अपने तत्त्व विषयक 
विवरण प्रस्तुत करने के लिए सर्ग रचना के इसी स्तर को आधार मान लेना 
उपयुक्त समझा, जिसको रसायन शास्त्र में एलीमैंट नाम दिया गया है, वस्तुतः 
एलीमेंट मूलतत्त्व न होने पर भी इस शास्त्र में इसे मूलतत्त्व के रूप में माना जाता 
व व्यवहृत किया जाता है। रसायन तत्वज्ञों ने अपने विवेचन को इसी स्तर से 
प्रारम्भ किया है। अत: उनकी दृष्टि से सर्ग रचना क्रम का यह स्तर मूलतत्त्व के 
रूप में समझा जाना अनुचित नहीं है। इस तथ्य को स्मरण रखना होगा, क्योंकि 
आगे यह स्पष्ट किया जाना है कि वैशेषिक का परमाणु भी सर्ग रचनाक्रम के, 
किसी ऐसे ही स्तर पर तत्त्व है। उसकी यथास्थिति को समझना अपेक्षित है। 


आगे दी गई अणु तत्त्व सारिणी में पाठक देखेंगे कि समस्त एलीमैंट केवल 
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सात वर्गों में विभाजित है। वर्ग का जो क्रमांक है, उसमें जितने एलीमैंट 
सन्निविष्ट है, उनके अणु में मूलतत्त्वों की परत (लेअर) उसी क्रमांक के 
अनुरूप रहती है। 

पहले वर्ग में दो एलीमैंट हैं। इसका तात्पर्य है, न्यूक्लिअस केंद्र स्थिति 
प्रोट्रॉन मूलतत्त्व के चारों ओर पहले एलीमैंट में एक और दूसरे में दो इलेक्ट्रॉन 
चक्कर काटा करते है प्रोट्रॉन के चारों ओर इलेक्ट्रॉन वहाँ घूमते नहीं देखे जाते। 
जब इससे अधिक इलेक्ट्रॉन वहाँ आएगा। वह दूसरी परत बनाएगा इस परत में 
इसके १० संख्या तक के एलीमैंट आते हैं। एलीमैंट का यह दूसरा वर्ग है। इस 
दूसरी परत में अधिक से अधिक आठ इलेक्ट्रॉन की रचना होती जाती है। 

अब इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि अनुतत्त्वो की पहली परत में अधिक 
से अधिक तथा दूसरी में आठ इलेक्ट्रॉन घूम सकते हैं। इसके फलस्वरूप प्रथम 
वर्ग के द्वितीय एलीमैंट हीलियम से लगाकर अन्तिम एलीमैंट नोबौलियम अथवा 
लारैन्शियम तक समस्त एलीमैंट की पहली परत में दो, अथवा द्वितीय वर्ग के 
अन्तिम (दशवे) एलीमैंट “निओन' से लगाकर सर्वान्तिम एलीमैंट तक के 
अणुओं के दूसरे परत में आठ इलेक्ट्रॉन केंद्र के चारों ओर चक्कर लगाया करते 
हैं। तीसरे वर्ग में संख्या ग्यारह (११) से अठारह (१८) तक के एलीमैंट आते 
हैं। इनके तीसरे परत में ग्यारह से अठारह तक, यथा क्रम एक-एक इलैक्ट्रॉन 
बढ़ता चला जाता है, उसी के अनुसार उन एलीमैंट को विभिन्न रचना होती चली 
जाती है। इस प्रकार समस्त उपलब्ध एलीमैंट सात वर्गो में विभाजित किए गए 
हैं। सारिणी को इसी के अनुसार देखकर पाठक इन अणुओं की रचना को स्पष्ट 
रूप में समझ सकेंगे। 


अणु परिमण्डलाकार :-इस रचना के विषय में एक बात और ज्ञातव्य 
है कि वह अणु के आकार के विषय में है। जब यह कहा जाता है कि केंद्र 
स्थिति प्रोट्रॉन के चारों ओर इलेक्ट्रॉन तीव्रगति से चक्कर लगाया करता है, तब 
यह जिज्ञासा उत्पन्न होती है, कि वह चक्कर लगाता है, या उन चक्कर की 
रेखाओं में स्थनान्तरण होता रहता है। 


विषय के विशेषज्ञों का कहना है कि इलेक्ट्रॉन एक ही निर्धारित रेखा में 
चक्कर नहीं लगाता, यद्यपि प्रत्येक परत की सीमा निर्धारित है। पर उसी सीमा 
में चक्कर लगाने की रेखा निर्धारित नहीं, उसी सीमा में बह स्थानान्तरित होती 
रहती है। तीव्र गति से घूमना और घूमने की गति का स्थानान्तरित होते रहना अणु 
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को एक मण्डल के आकार में अभिव्यक्त करता है। क्योंकि यह आकार सब 
ओर से समान प्रतीत होता है। इसलिए इसको परिमण्डलाकार कहा जाता है। 
वैशेषिक शास्त्र में अणु का अपर नाम परिमण्डल बताया गया है। यह नाम उसके 
प्रतीयमान आकार पर निर्धारित है। 

अब तक की विवृत विषय के अधिक स्पष्टरूप में समझ लेने की भावना 
से आधुनिक पदार्थ विज्ञान के रसायन शास्त्र के अनुसार उन अणु तत्त्वों कौ खोज 
कर जानकारी प्राप्त कर ली गई है। परमाणुवाद में पाकज प्रक्रिया का भी 
महत्त्वपूर्ण स्थान है, अतः उसे यहाँ प्रस्तुत किया जाता है- 

पृथिवी-गत गन्ध, रस, रूप, स्पर्श ये चार गुण पाकज माने जाते हैं। पहुले 
से क्रमशः एक-एक छोड़कर ये जल, तेज, वायु, ट्रव्यों के भी गुण हैं। वहाँ नित्य 
द्रव्य में रहने वाले ये गुण नित्य हैं, तथा अनित्य द्रव्य में अनित्य। इन द्रव्यो में 
नित्य स्थिति परमाणु की है। इसलिए परमाणुगत ये गुण नित्य हैं, द्वयगुणकादि 
समस्त अनित्य द्रव्यों में अनित्य। परन्तु पृथिवी परमाणुओं में अग्नि संयोग से पहले 
गुण नष्ट होने और अन्य नये गुण उत्पन्न हो जाने से वहाँ ये गुण अनित्य हैं, 
क्योंकि ये पाक जन्य हैं। 

पाकजन्य रूपादि गुणों की उत्पत्ति प्रक्रिया में नैयायिकों तथा वैशेषिकों का 
परस्पर भेद है। नैयायिकों का कहना है कि पाक अवयवी (पिठर-पात्र-सुरचित 
कच्चा घडा आदि) में होता है। यह सिद्धान्त “पिठरपाकवाद' नाम से प्रसिद्ध है। | 
इसके विपरीत वैशेषिक आचार्यों का कहना है कि, पाक स्वतंत्र परमाणु (पीलु) 
में होता है, अवयवी में नहीं। इसी कारण यह सिद्धान्त 'पीलुपाकवाद' कहा जाता 
हैं, “पिठर' पद अवयवी 'पीलु' परमाणु के लिए प्रयुक्त है। 

नैयायिकों को विचारधारा के अनुसार सभी कच्चे मृतपात्र प्रशिथिलावयव 
संयोग वाले होते हैं। तात्पर्य है, वहाँ अवयव संयोग दृढ़ नहीं होता, मिट्टी से बनी 
कच्चे अवयवी की इस स्थिति को व्याख्याकारों ने 'सच्छिद्र' पद से अभिव्यक्त 
किया है। जब कच्चा घडा आदि मृतपात्र पकने के लिए आवा में रखा जाता है, 
तब अग्नि से अतिसूक्ष्म अवयव आमद्रव्यावयवों के प्रत्येक अवयव से संयुक्त 
होकर पहले रूपादि गुणों को नाश कर अन्य रूपादि गुणों को उत्पन्न कर देते 
हैं। इस प्रकार वह कच्चा घडा आदि बाहर भीतर सब जगह से पक जाता है। 


१८. न्या०, द्‌० आर्यभाष्य। 
१९. वैशेषिक, द्‌० आर्य भाष्य। 
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यह प्रक्रिया आजकल चीनी के बर्तन बनाये जाने में बहुत देखी जा सकती 
है। मिटटी की तरह चीनी का बर्तन जरा ठेस लग जाने से बिखर जाता है। वहाँ 
भी बिना पकी हालत में अवयवों का संयोग दृढ़ नहीं हो पाता। इन बर्तनों को 
भट्ठी में रखकर सीमित स्तर पर गर्मी दी जाती है, अथवा कहीं अग्नि संयोग 
द्वारा उन्हें पकाया जाता है। उपयुक्त अग्निताप ही उनको ठीक पकाता है। ताप 
में न्यूनाधिकता होने पर पात्रों में विविध प्रकार के विकार आ जाते हैं। जैसे-कोई 
ताप की न्यूनता से कच्चे रह जाते हैं, उनके रूप आदि वाञ्छनीय स्थिति में नहीं 
उभर पाते; कहीं अधिक ताप से टेढे-मेढे हो जाते हैं व टूट जाते हैं। कुछ में 
और अधिक ताप लगने से बाहर का रूप बिगड़ जाता है। तात्पर्य यह है कि बने 
बनाये घटादि अवयवी द्रव्य में अग्निताप से पाक सम्पन्न हो जाता है। अवयवी 
के आरम्भक अवयव-संयोगों का नाश नहीं होता, न अवयवी द्रव्य नष्ट होकर 
दोबार बनता है। जेसाकि दूसरे सिद्धान्त 'पीलुपाकवाद' में स्वीकार किया जाता 
है। कच्चे घड़े आदि को पकने के लिए आवा में जिस आकार-प्रकार का रखा 
जाता है, पकने के अनन्तर यह आवा से निकाले जाने पर वैसा ही दृष्टिगोचर 
होता है। कोई पात्र पाक के अनन्तर जो विकृत रूप में टेढे-मेढे या टूटे हुए 
रहते हैं, उसका कारण ताप की न्यूनाधिकता व पाक के साधन ईंधन आदि का 
आघात होना है। इसमें कोई प्रमाण नहीं, कि पात्र के इस प्रकार के विकार में 
पात्र के परमाणु-पर्यन्त विशीर्ण हो जाने पर पुन: दुबारा बनते समय किसी प्रकार 
को न्यूनता आदि कारण हो) फलतः अवयवी रूप में बने बनाये घटादि द्रव्य कहीं 
अग्निताप से पाक होता है; यही सिद्धान्त प्रामाणिक है। पीलुपाकवाद, वैशेषिक 
आचार्यों के सिद्धान्त के रूप में प्रसिद्ध है। उनका कहना है कि सीधा अवयवी 
में पाक होना सम्भव नहीं। इसमें बाधक है-कारण गुणपूर्वक कार्यद्रव्य में 
गुणोत्पत्ति, तथा कार्यद्रव्य में द्रव्य नाश से गुण का नाश। 

कार्य द्रव्य में कारण गुणपूर्वक गुणोत्पत्ति की व्यवस्था को सूत्रकार ने 
स्थापित किया हे (२.१.२४, १६.१.२४)। कार्य द्रव्य में गुण का नाश द्रव्य नाश 
से होता हे, इस व्यवस्था को व्याख्याकारों ने स्पष्ट किया है।' 


cits 
२०. जयन्तभट्ट के न्यायमञ्जरी पृ० ४३९, वाराणसी, लाजरस संस्करण में कहा हैं- 
यादृगेव हि निक्षिप्तो घट: पाकाय कन्दुके। 


पाकेऽपि तादृगेव सा वुद्गतो दृश्यते ततः।। 
२१. प्रशस्तपाद भाष्य, गुणपदार्थनिरूपण प्रकरण में रूप निरूपण प्रसंग 


“आश्रयविनाशादेवविनश्यतीति'। न्यायकन्दली पृ० १०९। 
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१. पक जाने पर जब आवा से बाहर निकाला जाता है, तब स्पष्ट ही उसमें 
कच्ची दशा के श्याम रूपादि गुण दिखाई न देकर नये नक्त रूपादि का प्रत्यक्ष 
होता है। इससे सिद्ध है, कच्ची अवस्था में श्याम-रूपादिगुणों को नाश निर्धारित 
व्यवस्था के अनुसार द्रव्यनाश के बिना सम्भव नहीं, इसलिए कच्चे घट को नाश 
और पक्के घट की उत्पत्ति स्वीकार करनी पड़ती है। पूर्णगुण नाश से ज्ञात उसके 
आश्रय घट अवयवी का नाश मानने पर यह नाश बीच में न रूक कर, द्वयणुक 
पर्यन्त अवयवी का नाश हो जाने पर स्वतंत्र परमाणुओं में अग्नि संयोग से 
श्यामरूप आदि पहले गुणों का नाश होकर अन्य अग्नि संयोग से रक्‍तरूप आदि 
गुणों की उत्पत्ति होती है। अनन्तर द्वयणुकादि कार्यद्रव्य की उत्पत्ति एवं कारण 
गुणपूर्वक कार्यगुण उत्पत्ति के प्रक्रम से अन्त्यावयविपर्यन्त सजातीय रूपादि गुणों 
की उत्पत्ति होती चली जाती है। इस प्रकार सीधा अवयवी में पाक न होकर 
परमाणुओं में पाक सम्भव होने से पीलुपाक सिद्धान्त निश्चित होता है। 

२. पिठरपाकवादियों का यह कथन है कि अवयवी के सच्छिद्र अथवा 
प्रशिथिलावयव संयोग होने से सीधा अवयवी घट-अवयवी के बाह्य भागों के 
साथ संयुक्त होने के कारण पूरे अवयवी को प्राप्त नहीं कर पाता। जब पाक बाहर 
ही रह जाएगा, अन्दर का भाग कच्चा बना रहेगा। घट-अवयवी के अन्दर अग्नि 
के प्रवेश में बाधक है-दो स्पर्शवद्‌ द्रव्यो का एक काल में ही प्रदेश में रह 
सकना। जहाँ घट द्रव्य विद्यमान रहता है, उसी समान प्रदेश में अग्नि का पहुँचना 
या विद्यमान होना सम्भव नहीं। इसलिए, अन्दर बाहर प्रत्येक अवयव में समवेत 
अवयवी को अग्नि व्याप्त नहीं कर पाता। फलतः प्रशिथिलावयव संयोग अवयवी 
में पाक का साधक नहीं माना जा सकता। 


३. यह देखा जाता है कि आवा से पाक के अनन्तर घट बाहर निकाले 
जाने पर टेढ़ा-मेढ़ा, टूटा-फूटा होता है। यह स्थिति स्पष्ट करती है कि कच्चा 
घडा आवा में रखे जाने के अनन्तर अग्नि संयोग से नष्ट हो गया था; अनन्तर 
उत्पत्ति के समय किसी उपभोक्ता अदुष्ट के कारण वैगुण्य को प्राप्त हो गया b 
इससे भी पाकज दशा में अवयवी का नष्ट होना प्रमाणित होता है। इन आघारों 
पर वैशेषिक के सिद्धान्त रूप में 'पीलु-पाकवाद' स्वीकार किया जाता है। 


गम्भीरता से विचार करने पर दोनों वादों में बाह्य परिस्थितियों के अतिरिक्त 


२२. सर्वावयवेष्वान्तर्वहिश्च वर्त्तमानस्य अवयविनः अग्निना व्यप्त्यभावात्‌। प्र पा०, 
भा०, प्रक्रिया प्रसंग, पृ० १०७ लाजरसंस्करण। 
२३. द्रष्टव्यः न्यायमञ्जरी, पृ० ४३८, लाजरस संस्करण। 
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अन्तर प्रतीत नहीं होता। दोनों वादों के अनुसार घडा पकता है। प्रत्येक 
ठ Ee कथन के लिए यह आवश्यक समझता है कि घट के पूर्ण पाक होने 
में कोई बाधा उपस्थित न की जा सके। पर दोनों पक्षों में कुछ कमियों हैं, कुछ 
बाधा हैं। पिठर पाकवादी जब अवयवी में परमाणु पर्यन्त और ऐसा मानकर 
अवयवी में पूर्ण पाक का उपादान करता है, तो इस प्रकार से यह स्वीकार हो 
गया कि पाक परमाणु अवस्था तक हुआ है। यह दूसरे वाद के साथ समानता 
की स्थिति है। विशेषता: यह है कि वह अवयवी का नाश नहीं मानता। अवयवी 
के नाश को वस्तुतः “पीलुपाकवादी' सिद्ध नहीं कर पाता। कच्चे घडे पर जैसी 
चित्रकारी व रूप रेखा, अवयवी सन्निवेश आदि में कोई अन्तर नहीं होता, यदि 
अवयवी परमाणु पर्यन्त विशीर्ण होकर नष्ट हो जाता है, तो ठीक उसी रूप में 
घट के स्वतः पुनः निर्माण को सिद्ध किया जाना आवश्यक है। इस निर्माण में 
आत्माओं के अदृष्ट को मुख्य कारण बताना वास्तविकता से कन्नी काटकर बच 
निकलने के समान है। * 


इस वस्तु स्थिति को स्वीकार किया जाना चाहिए कि कच्चे घडे को आवा 
में रखे जाने से पूर्व जो कुछ अवयव सन्निवेश आकृति आदि है, ठीक वही पाक 
के अनन्तर बनी रहती है। वह परमाणुपर्यन्त विशीर्ण होकर ठीक उसी अवयव 
सन्निवेश के साथ पुनः बनी है, इस कथन में कोई प्रमाण नहीं है। बने बनाये 
अवयवी में अग्नि का पाक सम्भव है। अग्नि का सम्पर्क अवयवी के बाहर की 
ओर रहेगा, यह कथन उपहासास्पद जैसा है। अवयवी के न रहते ही अग्नि 
सम्पर्क पूर्व अवयवी के साथ व्याप्त रहता है, यह प्रत्यक्षगम्य है। 


चाय के प्याले में तीव्र उष्ण चाय अथवा गिलास में दूध डालने पर प्याला 
और गिलास दोनों में अग्नि-सम्पर्क व्याप्त हो जाता है। भीतर भरे उस उष्ण द्रव्य 
से वह समस्त पात्र इतना उष्ण रहता है कि उसे बाहर से छुआ तक नहीं जा 
सकता। यह स्थिति अग्नि द्वारा समस्त अवयवी के व्याप्त होने में प्रमाण है। 
प्याला व गिलास विशीर्ण हुए बिना सबके सन्मुख विद्यमान रहते हैं। इस स्थिति 
को अधिक स्पष्ट समझने के लिए आवश्यक है, प्रथम अवयवी के वास्तविक 
स्वरूप को समझना। अवयवी क्या है? समस्त अवयवों के सन्निवेश विशेष के 
आधार पर एकता का अस्तित्व। वह केवल “एकतत्त्व' का प्रतीकमात्र है। वस्तु 
रूप में यह अवयवों के अतिरिक्त कुछ भी नहीं। पर स्वयं अवयव अवयवी नहीं। 


कि छन 
२४. वैशेषिक दर्शन-विद्योदय भाष्य। 
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अवयव अनेक और अवयवी एक है। पाक ' वस्तुतत्त्व' में रहता है, उसे किसी 
नाम से कह लिया जाए, इस प्रकार अवयवी केबल ' एकत्त्व' का प्रतीक है, और 
उसका बौद्धिक अस्तित्व है। यही अवयवी की स्वतंत्र सत्ता है। धारण, आकर्षण, 
प्रत्यभिज्ञान, एकत्व का बोध आदि सब उस विशेष अवयव सन्निवेश के आधार 
पर होते हैं। केवल अवयवों के आधार पर यह सब होना सम्भव नही) अवयव 
की स्वतंत्र सत्ता स्वीकार किए जाने में सही प्रमाण है। 


अवयवों के सन्निविष्ट रहने पर पाक की संभावना कहाँ तक है? विचारना 
चाहिए। पाक के लिए अग्नि किसी वस्तु में तीन प्रकार से प्रसार पाता है। ये तीन 
प्रकार वस्तुओं के भेद के आधार पर हैं। विभिन्न वस्तुओं का रचनाक्रम और 
उसके आधार पर उनका गठन अनेक प्रकार का होता है। उसी के अनुसार उनमें 
पाक के लिए अग्नि का प्रसार तीन प्रकार से पाया जाता है। 


१. संचालक ( काण्डक्षन):-यह एक प्रकार के धातुओं में देखा जाता 
है। अर्थात्‌ धातुओं में ताप की गति का यह प्रकार है। इसमें धातु के एक सिरे 
का ताप से सम्पर्क होने पर तप्त अंश अगले से बद्ध अंशों को क्रमश: ताप देता 
जाता है। धातु का एक भाग ताप से सम्बद्ध होने पर समस्त धातुपिण्ड संतप्त हो 
जाता है। 


२. संवहन ( कॉनवैक्षन ):-यह एक प्रकार का द्रव्य पदार्थों में पाया जाता 
है, जैसे-घृत, जल, बर्फ आदि। गैस में भी ताप की गति का यही प्रकार है। 


३. विकीर्ण ( रेडिएशन ):-जहाँ ताप स्वयं पदार्थ तक पहुँचता है, वहाँ 
यह प्रकार माना जाता है। जैसे-सूर्य का ताप हम तक पहुंचता है। अँगीठी आदि 
के समीप ताप का अनुभव करते हैं। 


वस्तुतः पहले दो प्रकारों में भी विकीर्ण-स्थिति मूलरूप से विद्यमान रहती 
। आगे आधार की स्थिति विभिन्न होने से उक्त प्रकार बन जाते हैं। ताप की 
गति आधार पर द्रव्य दो वर्गों में बाँटे गए हैं (१) सुचालक, (२) कुचालक, 
इन (संख्या दो वालों) में ताप असंबद्ध अंश के आगे नहीं चलता। 
पाक के इन प्रकारों के घटादि द्रव्यों का पाक, दूसरे प्रकार के अनुसार 
समझना चाहिए। इस प्रकार अवयवों की सन्निविष्ट दशा में अर्थात्‌ अविकृत्‌ 
अवयवी में पाक होना सम्भव नहीं है। पार्थिव आदि अवयवी के गठन की अपेक्षा 
अग्नि अत्यन्त सूक्ष्म रहता है। इसी कारण वहं संन्निविष्ट अवयवों में प्रवेश कर 
जाता है। इस वस्तु स्थिति का आचायों ने दोनों प्रकार भिन्नापान किया है। 
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अवयवी के आधार पर प्रत्येक अवयव के पक जाने के कारण अवयवी के 
अन्तिम अवयवपर्यन्त विशीर्ण हो जाने की कल्पना केवल बौद्धिक है। स्वतंत्र 
परमाणु में पाक कहे जाने का यही मूल आधार है। अन्यथा अवयव में पाक होने 
की संभावना के लिए कोई बाधा प्रतीत नहीं होती। स्वतंत्र परमाणुओं में पाक की 
कल्पना के लिए दौड़ क्यों लगाई गई, इसका आधार-कतिपय शास्त्रीय मान्यता 
है। उन पर विचार कर लेना अपेक्षित है। पहली मान्यता-कार्यद्रव्य के कारण 
गुणपूर्वक गुणोत्पत्ति है। इनके अनुसार कार्य घट में गुणोत्पत्ति उसके कारणगत 
गुणों से होगी। दूसरी मान्यता है-कार्यद्रव्यनाश से गुण का नाश! ये दोनों मान्यता 
सीमित कर दी गई हैं-केवल पाकज गुणों के लिए। उसका परिणाम यह है, कि 
यह घट आदि अवयवी में पूर्व गुण का नाश एवं गुणान्तर को उत्पत्ति 
अग्नि-संयोग से नहीं हो सकती। घट के पकने पर देखा जाता है कि उसमें पूर्व 
गुण का नाश और गुणान्तर की उत्पत्ति हो गई। यह स्थिति उक्त मान्यताओं के 
अनुसार घट के नाश हुए बिना संभव नही। इसलिए घट नाश को कल्पना को 
जाती है, और यह अवयवीपर्यन्त मानना पड़ता है। इस प्रकार द्वयणुकपर्यन्त 
अवयवी का नाश होकर स्वतंत्र परमाणुओं में अग्नि संयोग से पूर्व गुणनाश और 
गुणान्तर की उत्पत्ति को माना गया है। परन्तु पाक के अनन्तर आवा से घट बाहर 
निकाले जाने पर गुण परिवर्तन के अतिरिक्त वह आकार-प्रकार व अवयव 
सन्निवेश आदि में वैसा ही दीखता है, जैसा-पाक से पूर्व था। इसलिए उसकी 
पुनः उत्पत्ति को कल्पना करनी पड्ती है। तब अन्त्यावयवी घटादि तक कारण 
गुणपूर्वक कार्य में गुणोत्पत्ति की मान्यता व्यवस्थित होती है। 


इन मान्यताओं से परमाणु को बाहर रखा गया है, क्योंकि वहाँ न द्रव्यनाश 
संभव है, और न कारण गुणपूर्वक गुणोत्पत्ति। क्योंकि परमाणु नित्य माने जाने से 
न उसका नाश संभव है, और न उसका कोई कारण, जिससे वहाँ कारण 
गुणपूर्वक गुणोत्पत्ति हो, ये मान्यता है जिसके कारण अवयवी में पाक होना 
बाधित होकर उसके लिए परमाणु पर्यन्त दौड लगाना आवश्यक समझा गया है। 


इस विचार में जैसा प्रथम कहा गया-अवयवी का पूर्णनाश पुनः स्वयं 
उसका उत्पन्न माना जाना केवल कल्पना प्रसूत है। इस स्थिति का ध्यान रखते 
हुए यदि उक्त मान्यताओं में कुछ शिथिलता कर दी जाए तो अवयवी में पाक 
निर्वाध हो जाता है। मान्यताओं के शैथिल्य का स्वरूप इस प्रकार समझना 
चाहिए। अन्त्यावयवी में गुण उत्पत्ति तथा गुणनाश को दोनों प्रकार मान लिया 
जाय-१. कारणगुणपूर्वक गुणोत्पत्ति तथा द्रव्यनाश से गुणनाश एवं, २. अग्नि 
संयोग से गुणनाश तथा गुणान्तरोत्पत्ति। इसका विवेक इस प्रकार होगा-परमाणु 
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प्रथम जैसे-रूपादि गुण वाले हैं, उनसे द्वयणुकादि उत्पत्ति क्रम द्वारा कार्य में जो 
गुण उत्पन्न होंगे, वे अन्त्यावयवी नष्ट हो जाता हे, तो द्रव्य नाश से गुण नाश 
होगा। 

अन्त्यावयवी में अग्नि-संयोग होने पर पूर्व गुण का नाश और गुणान्तरोत्पत्ति 
अग्नि संयोग द्वारा होंगे। जो कार्य परमाणु में माना गया, वह अन्त्यावयवी में मान 
लेना चाहिए। अब अन्त्यावयवी में पूर्वगुण नष्ट होकर पाकज गुणान्तर उत्पन्न हो 
गए हैं। इसके अनन्तर जब अवयवी का नाश होगा, तो पुनः यहाँ द्रव्यनाश से 
गुणनाश होगा। इससे कारणगुणपूर्वक कार्य में गुणोत्पत्ति तथा अपवाद रूप सें 
अन्त्यावयवी में अग्नि-संयोग से भी गुणनाश व गुणोत्पत्ति होगा! इस प्रकार उक्त 
मान्यताओं का निर्वाह हो जाता है। 


आशंका की जाती है, कि जब अवयवी में पाक होगा, तो अवयवों की 
कया दशा होगी? क्या अवयव पाकरहित रहेंगे? क्योंकि अवयव स्वयं अवयवी 
नहीं हैं। इस आशंका का समाधान तिल की ओर पहाड़ है। इसी कारण अवयवी 
का मान्य स्वरूप प्रथम निर्दिष्ट किया गया है। वस्तु सत्ता के रूप में विशिष्ट 
सन्निवेश के साथ समस्त अवयव ही अवयवी है। यदि अवयवी का पाक होता 
है, तो अवयव शेष नहीं रह जाते। अवयवी उन्हीं समस्त अवयवों का सन्निविष्ट 
रूप है। इसी कारण प्रथम कहा है-पाक अवयवी में कहा जाए या अवयव में 
मूलतः विशेष अन्तर नहीं है। 


एक अन्य आशंका विद्वानों के सन्मुख है। द्रव्यनाश से गुण का नाश होता 
है, इस मान्यता के अनुसार पक्व-अपकव घट आदि द्रव्य जब नष्ट होते हुए 
आद्याकार्य द्ययणुक की दशा में आ जाते हैं। तब अन्तिम विभागजन्य संयोगादि 
नाश से द्वयणुक कार्य का नाश हो जाएगा। तब उन परमाणुओं में कौन से रूपादि 
गुण रहेंगे? उस दशा में वहाँ रूपादि गुणोत्पत्ति का कारण क्या होगा? कदाचित्‌ 
प्रलयकाल उपस्थित होने पर प्रलयाग्नि संयोग कारण कल्पना के अतिरिक्त समय 
में भी संभव है? वस्तुतः अतीन्द्रिय पदार्थ विषयक ये निगूढ आशंका जिनका 
कदाचिद्‌ कहीं अन्त नहीं सदा समाधान की अपेक्षा रखती है। 

परमाणु के कार्यारम्भ के प्रसंग में एक तीसरी मान्यता यह प्रस्तुत की जाती 
है कि दो द्रव्यों का संयोग अव्याप्यवृत्ति होता है। इस अवस्था को दो कार्य द्रव्यों 
के संयोग के विषय में सीमित कर दिया गया है। तात्पर्य यह है कि कार्यद्रव्य 
इय का संयोग अव्याप्यवृत्ति होता है। इस मान्यता के अनुसार दो परमाणुओं का 
संयोग जो द्वयणुक को उत्पन्न करता है, अव्याप्यवृत्ति नहीं होता, क्योंकि दयणुक 
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के अवयव दो परमाणु कार्यद्रव्य नहीं है। अवयवी में पाक मानने वालों का कहना 
है कि अवयवी में अवयव संयोग के अव्याप्यवृत्त होने के कारण सावकाश होने 
से अग्नि उस अवकाश द्वारा अवयवी में प्रविष्ट हो जाता है, इस प्रकार अवयवी 
दशा में पाक संभव है। परन्तु द्यणुक के अवयव दो परमाणुओं का संयोग 
सावकाश न होने से अग्नि का प्रवेश वहाँ सम्भव न होगा, तब अवयवी में पाक 
का कथन संगत नहीं माना जा सकता। 

इस विवेचन में प्रवृत्त अवयव-पाकवादी का कहना है कि यदि द्वयणुक 
के आरम्भक परमाणु द्वय का संयोग निरवकाश रहता है, तो इसका तात्पर्य है कि 
परमाणु और द्वयणुक का परिमाण समान है। यदि परमाणु के समान परिमाण वाले 
द्ववणुक में निरवकाश होने से अग्नि द्वारा एक पाक सम्भव नहीं तो उसी परिमाण 
में स्वतः निरवकाश परमाणु में पाक कैसे सम्भव होगा? तब जैसे परमाणु में 
अवकाश न रहने पर पाक संभव है, वैसे ही द्वयणुक में-परमाणु-समान आकार 
होने से पाक होना चाहिए। यदि यहाँ पाक न होगा तो परमाणु में ही क्यों होगा? 
परिणाम की व निरवकाशता की उभयत्र समानता से एक (परमाणु) में पाक ही, 
अन्य (द्वयणुक) में न हो, इसका कोई नियामक प्रतीत नहीं होता। यदि द्वयणुक 
(अवयवी) में पाक सम्भव है तो घट (अवयवी) में भी संभव होगा। 


इस सब विवेचन से यह स्पष्ट करने का प्रयास किया गया है, कि पाक 
चाहे अवयव में माना जाए, अथवा अवयवी में इससे वस्तु स्थिति में कोई अन्तर 
नहीं आता। व्याख्याकारों ने पिठरपाक अथवा पीलुपाक के आधार पर जो विस्तृत 
विवेचन प्रस्तुत किए हैं, उनमें शाब्दिकवाद-प्रतिवाद ही अधिक उभर कर सामने 
आया है। वस्तु-स्थिति की ओर उतना ध्यान नहीं दिया गया। 


पौलुपाकवाद के अनुसार द्वयणुक नाश के अनन्तर स्वतंत्र पार्थिव 
परमाणुओं में अग्निसंयोग से पूर्व-विद्यमान श्यामरूपादि का नाश तथा अन्य 
रक्तरूपादि के उत्पन्न होने में कितने क्षण अपेक्षित होते हैं। इसका विवरण 
व्याख्याकारों ने विस्तारपूर्वक प्रस्तुत किया है। इस प्रक्रिया का आरम्भ द्वयणुकनाश 
से किया जाता है। यद्यपि इससे पूर्व द्यणुक के आरम्भिक परमाणु के साथ अग्नि 
का 'नोदन' नाम संयोग होता है, उस संयोग से एक परमाणु में क्रिया उत्पन्न 
होकर वह उस परमाणु का दूसरे परमाणु एवं पूर्व प्रदेश से विभाग उत्पन्न होता 
है। उससे द्यणुक आरम्भक संयोग तथा पूर्व-प्रदेश-संयोग का नाश हो जाता है। 
अनन्तर असमवायिकारण अवयव-संयोग के नाश से कार्यद्रव्यक-द्ववणुक का 
नाश हो जाता है। तथापि द्वयणुक नाश से पहले के क्षणों की अपेक्षा करके 
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द्वयणुक नाश क्षण से ही गणनामूलक क्षण प्रक्रिया को आरम्भ किया जाता है। 
वह प्रक्रिया निम्नलिखित रूप से समझनी चाहिए- 


प्रथम क्षणः-(क) द्वयणु-नाश। 


(ख) श्यामरूपादि-नाशक 'अ' अग्नि और 'आ' परमाणु संयोग का 
उत्पाद। 


(ग) श्यामरूपादि की विनाशोन्मुखता। 


(घ) रक्तारूपादि के उत्पाद “आ' अग्नि-'अ' परमाणु संयोग की उत्पाद 
उन्मुखता। 


(ङ) पूर्वक्षणोत्पन्न क्रिया द्वारा सम्पन्न 'अ' परमाणु का उत्तर देश के साथ 
संयोग। 

द्वितीय क्षणः-(क) 'अ' परमाणु में श्यामरूपादि का नाश। 

(ख) श्यामरूपादि-नाशक “अ' अग्नि+ 'अ' परमाणु-संयोग से 'अ' 
अग्निगत क्रिया का नाश। 

(ग) उत्तर देश संयोग से 'अ' परमाणुगत क्रिया का नाश। 


(घ) रक्तरूपादि के उत्पादक 'आ' अग्नि और 'अ' परमाणु के संयोग 
का उत्पाद। 

तृतीय क्षणः-(क) 'अ' परमाणु में रक्‍त रूपादि का उत्पाद। 

(ख) 'अ' अग्नि में (अदृष्टादिवश) क्रियान्तर का उत्पाद) 

(ग) “आ' अग्नि को पूर्व क्रिया का विनाश। 

चतुर्थ क्षणः-(क) अदृष्टवदात्म-संयोग से ' अ' परमाणु में द्वयणुकारम्भक 
संयोगानुकूलक्रिया का उत्पाद। 

(ख) “अ' अग्नि में पूर्वपक्षोत्पन्न क्रिया द्वारा उसका ' अ' परमाणु से तथा 
पूर्वदेश से विभाग। 

(ग) 'आ' अग्नि (अदृष्टाविवश) क्रियान्तरोत्पाद। 

पंचम क्षणः-(क) 'अ' परमाणु का पूर्व-प्रदेश से विभाग। 

(ख) 'अ' अग्नि के पूर्व-देश-संयोग का नाशी 

(ग) 'आ' अग्नि का 'अ' परमाणु से तथा पूर्व-प्रदेश से विभाग। 

षष्ठ क्षणः-(क) 'आ' परमाणु के पूर्व देश संयोग का नाश। 
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उत्तर देश के साथ संयोग 
(ख) 'अ' अग्नि का 'आ ' परमाणु के साथ 


का नाश। छा 
(ग) 'आ' अग्नि का 'अ' परमाणु के साथ पूर्व देश के साथ संयोग का 


नाश। सप्तम क्षणः-(क) 'अ' परमाणु में 'आ' परमाणु के साथ उत्तरदेश के 
साथ संयोग। 

(ख) 'आ' परमाणु के श्याम रूपादि का नाश। 

(ग) 'आ' अग्नि का 'आ' परमाणु के साथ संयोग। हि 

अष्टम क्षण:-(क) 'आ' परमाणु में 'आ' अग्नि के संयोग से रकत 
रूपादि का उत्पाद। ह 

(ख)सप्तमक्षणगत 'अ-आ' परमाणु द्वय के संयोग से द्यगुण का 
उत्पात्दक। 

नवम क्षणः-(क) द्वयणुक के समवायिकारण 'अ' परमाणु तथा 'आ' 
परमाणु में क्रमानुसार तृतीय क्षणोत्पन्न एवं अष्टमक्षणोत्पन्न रक्तरूपादि से हयणुक 
में रक्तरूपादि का उत्पाद। 

द्वयणुक द्रव्यनाश से लगाकर पुनः द्वयणुकोत्पत्ति एवं द्वयणुक में रक्तरूपादि 
की उत्पत्तिपर्यन्त जो नवक्षण, प्रक्रिया प्रस्तुत की गई है, वह न्याय वैशेषिक के 
उन नव्याचायों के मतानुसार है, जो विभागज-विभाग की उद्धावना को अनावश्यक 
मानते हैं। इस विभाग को स्वीकार करने वाले प्राक्तन आचायों का कहना है कि 
एक ही क्रिया द्रव्यारम्भक संयोग के विरोधी, तथा अविरोधी दोनों प्रकार के 
विभाग को उत्पन्न नहीं कर सकती। इसको स्पष्ट करने के लिए व्याख्याकार 
'कमल-दल-विकास का उदाहरण प्रस्तुत करते हैं। कमल जब कली की अवस्था 
पारकर खिलने लगता है, उस समय कमल के जिस एक दल (पंखुड़ी) में 
लिया होता है। वह क्रिया अपने आधार (दल) में विभाग को उत्पन्न करती है। 
वह विभाग उस दल का एक आकाश-प्रदेश के संयोग के विरोधी विभाग को 
भी उत्पन्न कर दे, तो कमल विकसित होने के स्थान पर विनष्ट हो जाना चाहिए। 
आकाश, देश दल संयोग नाश के अवसर पर ही द्रव्यारम्भक के संयोग के 
विरोधी-अविरोधी दोनों प्रकार के विभाग को उत्पन्न नहीं कर सकती। 


इस व्यवस्था के अनुसार द्ववणुकावयव में उत्पन्न क्रिया द्रव्यारम्भक संयोग 
के विरोधी विभाग को उत्पन्न करता है। विभाग से द्रव्यारम्भक संयोग का नाश 
हो जाने पर भी द्वयणुक द्रव्य नाश को प्राप्त न होगा; यद्यपि असमवायिकारण, 
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अवयव संयोग के नाश से कार्यद्रव्य का नाश हो जाना चाहिए। द्यणुक के नाश 
न होने का कारण यह है, कि उसके क्रियाश्रय अवयव का आकाश देश से जो 
संयोग है, उसका नाशक कोई कारण यहाँ नहीं है। इसके लिए आचारयों ने 
कल्पना की है, कि यह क्रियाजन्य विभाग अपने आगे एक और विभाग को 
उत्पन्न कर देता है। वह विभाग द्रव्य (द्व्यणुक) के अनारम्भक द्रयणुकावयव 
आकाश देश संयोग का नाश कर देता है। इसका परिणाम होता है, कि 
द्यणुकावयव उस आकाश-देश से हराकर अलग हो जाता है, तब द्वयणुक अपने 
कार्यरूप को खो देता है। कमल दल विकास के तर्क पर विभागज-विभाग की 
कल्पना में नव्य आचायों का कहना है कि वहाँ क्रिया द्रव्यारम्भक संयोग के 
विरोधी विभाग को उत्पन्न नहीं करती, भले ही उसमें उभयविध विभाग को 
उत्पन्न करने की क्षमता बनी रहे। कारण यह है कि कमल को द्रव्यारम्भक संयोग 
दलों के मूल में है, तथा विकास के लिए दलों के अग्रभागस्थित कमल 
्रव्यारम्भक संयोग का विभाग से नाश होता है। वही क्रियाजन्य विभाग 
कलौ-द्रव्य के आरम्भक संयोग का नाश होता है। कली ( मुकुल) द्रव्य के रूप 
में दलों का जो परस्पर संयोग है, वह द्रव्यारभक संयोग है, उसका यदि नाश न 
होगा, तो कमल का विकास ही सम्भव नहीं, वह मुकुल ही बना रहेगा। अतः 
एक क्रियाजन्य विभाग उभयविध (द्रव्यारम्भक अनारम्भक) संयोग का नाशक 
संभव है, तब विभागज-विभाग की कल्पना व्यर्थ है। 


प्राक्तन आचार्य यहाँ भी विभागज-विभाग की कल्पना करते हैं, क्योंकि 
एक क्रियाजन्य विभाग अपने अधिकरण में एक ही संयोग का नाशक हो सकता 
है। यहाँ संयोग दो हैं-एक अवयवों का द्रव्यारम्भक संयोग, दूसरा द्वयणुकावयव 
का आकाश-देश से संयोग, जो द्रव्य को अनारम्भक है। क्रियाजन्य विभाग अन्य 
विरोधी-नाश-कार्य के लिए अक्षम होगा, अत: द्रव्यानारम्भक संयोग के नाश के 
लिए विभागज-विभाग की कल्पना आवश्यक है। 


क्रियाजन्य एक ही विभाग के द्रव्यारम्भक संयोग का विरोधी एवं 
अविरोधी होने में आचार्य उदयन ने विभागगत वैजात्य होने की आपत्ति की 
उद्रावना की है। आचार्य का कहना है, कि विभाग-गत वैजात्य उसके कारणभूत 
कर्म वैजात्य के बिना संभव नहीं, यथा कर्मगत वैजात्य की कल्पना सर्वथा 
निराधार है, क्योंकि एक ही कार्य में परस्पर विरुद्ध उभयविघ वैजात्य (द्रव्या: 
रम्भक-संयोंग-प्रतिरोधक विभाग-जनकत्व एवं द्रव्यारम्भक-संयोगाऽप्रतिरो- 
धक-विभाग-जनकत्व) का उपादान नहीं किया जा सकता। इस कारण एक 
क्रियाजन्य विभाग द्रव्यारम्भक संयोग का विरोधी-अविरोधी उभयरूप नहीं हो 
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सकता। अतः क्रियाजन्य विभाग से द्रव्यारम्भक संयोग का नाश होने पर 
द्रव्यावयवगत-आकाश देश-संयोग के नाश के लिए अन्य विभाग अपेक्षित होगा। 
इस कारण 'विभागज-विभाग की कल्पना अनिवार्य है। 


इस प्रसङ्ग में वस्तु स्थिति यह है कि द्वयणुक नाश के अवसर पर दो 
संयोग ऐसे हैं, जिनका नाश होने से द्वयणुक का नाश संभव है। एक दृयणुक 
द्रव्यारम्भक संयोग अर्थात्‌ दो परमाणुओं का परस्पर संयोग। दूसरा-द्रयणुकावयव- 
आकाश-देश-संयोग। यह संयोग द्वयणुक द्रव्य का आरम्भक नहीं है। द्यणुकावयव 
में हुई क्रिया से उत्पन्न विभाग पहले संयोग का नाशक होगा दूसरे संयोग का 
नाश क्रिया जन्य विभाग से संभव नहीं, क्योंकि वह एक संयोग का नाश कर 
चरितार्थ हो चुका है। इसके अतिरिक्त उन दोनों विभागों में स्वरूपेण वैजात्य है। 
अतः दूसरे संयोग से नाश के लिए अन्य विभाग अपेक्षित होगा, वही विभागज 
विभाग है। तात्पर्य है, क्रियाजन्य विभाग आगे अन्य विभाग को उत्पन्न कर देता 


है। 

उक्त विवरण विभाग की उभयविधता (द्वयणुकारम्भक संयोग-विरोधिता- 
विरोधिता अथवा अणुकारम्भक-अनारम्भक-संयोगाविरोधिता) को सन्मुख रख 
प्रस्तुत किया गया है। इसी को क्रिया के आधार पर इस प्रकार प्रस्तुत किया जा 
सकता है कि क्रिया उस विभाग को उत्पन्न करती है तो द्रव्य के अनारम्भक 
संयोग के नाशक विभाग को उत्पन्न कर सकती है। इसलिए द्वयणुकनाश के 
आधार पर क्रियाजन्य विभाग द्रव्यारम्भक-संयोग का नाश होगा, द्वयणुकावयव- 
आकाश-देश-संयोग का नहीं। अन्य क्रिया कौ कल्पना कहीं न होने से इस 
संयोग का नाशक विभाग क्रियाजन्य विभाग से उत्पन्न माना जाता है। यह स्थिति 
प्रत्येक द्रव्यनाश के अवसर पर उपस्थित होती है, जबकि मुख्यतः उसका नाश 
असमवायिकारण के नाश हो जाने से रहा हो। 


कारणस्थानीय पूर्व विभाग, कार्य स्थानीय विभाग को कौन से क्षण में 
उत्पन्न करता है, इस विषय में आचार्यो का थोडा मतभेद है। एकमत है- 
क्रियाजन्य विभाग से द्रव्यारम्भक संयोग-नाश-क्षण में विभाग उत्पन्न होकर 
अगले द्रव्य-नाश-क्षण उत्पन्न होता है। यह मत आचार्य उदयन का है। 

आचार्य का कहना है कि प्रशस्तपाद “के' कार्य विनाश पद का अर्थ 
्रव्यारम्भक संयोग-विनाश न होकर 'द्रव्यनाश' है। कारण यह है कि विभाग आगे 
विभागान्तर का उत्पादन प्रतिबन्धक नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर संयोग 
विभाग से प्रबल होगा, तब वह विभाग द्रव्यारम्भक संयोग का प्रतिबन्धक नहीं 
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हो सकेगा। एक ही विभाग संयोग का प्रतिबद्धय और प्रतिबन्धक होना सम्भव 
नहीं अतः विभाग का प्रतिबन्धक द्रव्य को मानना होगा। द्रव्य की विद्यमानता में 
विभाग को उत्पन्न नहीं कर सकेगा। द्रव्यनाश लक्षण में ही यह सम्भव होगा। 
अतः प्रशस्तपाद के 'कार्यविनाश' पद का अर्थ 'द्रव्यविनाश' समझना युक्त है। 


इस मतभेद के रहने पर प्रथम मत के अनुसार ट्रव्यारम्भक संयोगनाश क्षण 
में विभागज-विभाग उत्पन्न होता है, तब पीलु-पाक-प्रक्रिया दश क्षण की बनती 
है। दूसरे मत के अनुसार एक क्षण आगे द्रव्य नाश क्षण में विभागज-विभाग 
उत्पन्न होने से पीलु-पाक प्रक्रिया में एक क्षण और बढ़ जाता है। यह मतभेद 
इसी कारण है कि विभागज-विभाग स्वीकार करने पर उसे क्षण में उत्पन्न माना 
जाए। द्रव्यारम्भक संयोग-नाश-क्षण में अथवा द्रव्य नाश क्षण में। 


द्रव्य-नाश-क्षण में विभागज-विभाग की उत्पत्ति मानने पर यह विचारणीय 
है एक द्वयणुकावयव में क्रियाजन्य विभाग से द्वयणुक द्रव्यारम्भक परमाणु संयोग 
का नाश होने पर अगले क्षण में द्रव्यनाश अवश्यंभावी है। असमवायिकारण के 
नाश से द्रव्यनाश माना जाता है। जब द्रव्यनाश क्षण में विभागज-विभाग उत्पन्न 
हुआ माना जाता है, तो वह विभाग अपनी उत्पत्ति के अगले क्षण में द्वयणुका- 
वयव-आकाश देश-संयोग का नाश करेगा। जब तक इस संयोग का नाश न होगा, 
द्वयणुकावयव उस देश में न हटने के कारण द्वयणुक बना रहेगा, क्योंकि आकाश- 
देश के साथ उसके संयोग का नाश नहीं हुआ है। इसका परिणाम यह होगा कि 
असमवायिकारण का नाश हो जाने पर भी द्रव्य बना रहेगा, जो अनिष्ट है। 
इसलिए द्रव्यनाश-विशिष्ट-क्षण से एक क्षण पूर्व अर्थात्‌ द्र्व्यारम्भक-संयोग- 
नाश-विशिष्ट-क्षण से एक क्षण पूर्व अर्थात्‌ द्रव्यारम्भक-संयोग-नाश-विशिष्ट-क्षण 
में विभागज-विभाग की उत्पत्ति मानना अधिक युक्त है। इससे द्रव्यारम्भक-संयोगनाश 
होने पर अगले जिस क्षण में द्रव्यणुकावयवआकाशदेश-संयोग का नाश होगा। 
ऐसी स्थिति में असमवायिकारण के नाश से द्रव्यनाश में कोई बाधा न रहने से 
अनिष्ट आपत्ति न होगी। 


द्रव्य (द्वयणुक) को विभागज-विभाग का प्रतिबन्धक माना है, जब तक 
द्रव्य बैठा है, विभागज-विभाग को उत्पन्न नहीं होने देता। अतः द्रव्यनाश विशिष्ट 
क्षण में विभागज-विभाग मानने की आवश्यकता क्या है? द्रव्यनाश का तात्पर्य 
है-द्रयणुकावयव का उस आकाश-देश से हट जाना, जब आकाश देशविशेष 
के साथ उस द्वयणुकावयव का संयोग न रहा तो विभागज-विभाग का उत्पन्न 
होना अनावश्यक है। उस आकाश-देश-विशेष के साथ द्वयणुकावयव संयोग का 
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नाश करने के लिए ही तो उस विभाग को आवश्यकता थी। द्रव्यनाश होने पर 
उस संयोग का रहना संभव नहीं। यदि संयोग बना है, तो द्रव्यनाश कहना संगत 
न होगा। फलतः द्वयणुक-्रव्यारम्भक संयोग-नाश-विशिष्ट क्षण में विभागज-विभाग 
की उत्पत्ति मानना अधिक उपयुक्त है, इससे द्रव्यारम्भक-संयोगारम्भक-संयोगनाश 
होने पर अगले जिस क्षण में द्रव्यनाश होगा, उसी क्षण में प्रथम क्षणोत्पन्न विभागज- 
विभाग से द्वयणुकावयव-आकाशदेश-संयोग का नाश होगा, ऐसी स्थिति में 
असमवायिकारण के द्रव्यनाश में कोई बाधा न रहने से निष्टापत्ति न होगी। 


संयोग-वियोग का प्रतिबद्ध-प्रतिबन्धकभाव एक ही संयोग-विभाग में 
असम्भव है। जो विभाग-संयोग का प्रतिबन्धक है; वही विभाग संयोग का 
प्रतिबद्धय नहीं हो सकता। जहाँ द्रव्य में क्रिया उत्पन्न होकर भी द्रव्यावयव में 
विभाग को उत्पन्न नहीं करती, वहाँ विभाग द्रव्यावयव-संयोग का प्रतिबद्धय है। 
द्रव्य-संयोग द्रव्यावयव में विभाग को उत्पन्न नहीं होने देता। संयोग-वियोग का 
प्रतिबन्धक द्रव्य होता है, ऐसा कथन विचारणीय है। द्रव्य-स्थिति में अवयव 
संयोग का रहना अनिवार्य है। तब उसी को विभाग का प्रतिबन्धक क्यों न माना 
जाए? * 

इस प्रकार, आचार्यों के विचारानुसार विभागज-विभाग की उत्पत्ति दोनों 
क्षणों में संभव है। एक द्रव्यारम्भक-संयोग-नाश-विशिष्ट क्षण में, दूसरे द्रव्यनाश- 
विशिष्ट क्षण में। प्रथम विचार के अनुसार द्यणुकनाश से लगाकर पुन: उत्पन्न 
द्वयणुक में रक्त रूपादि गुणोत्पत्ति तक दस क्षण लगते हैं। दूसरे विचार के अनुसार 


a के एक क्षण विलम्ब से उत्पन्न होने पर ग्यारह (११) क्षण लग 
जाते हैं। 


प्रथम प्रक्रिया का विवरण प्रस्तुत करने से पूर्व इतना समझ लेना चाहिए 
कि जब अग्नि द्वयणुक के सम्पर्क में पहुंचने वाला होता है, तब १. अग्नि में 
क्रिया उत्पन्न होती है, उस क्रिया से, २. अग्नि का पूर्वदेश के साथ विभाग होता 
है, विभाग से, ३. अग्निपूर्वदेश संयोग का नाश हो जाता है, तब ४. अग्नि का 
उत्तर देश के साथ तथा द्वयणुकावयव परमाणु के साथ संयोग होता है। इस अग्नि 
संयोग से, ५. द्वयणुकारम्भक एक परमाणु में क्रिया होती है, तथा अग्नि-निष्ठ 


| गतला नाश हो जाता है, अनन्तर, द्र्‍यणुकावयव परमाणु में विभाग की उत्पत्ति 
| । 
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द्वाविंशति अध्याय 


नीति शास्त्र 


वैशेषिक दर्शन में कर्म को जहाँ एक स्वतंत्र तकनीकी तत्त्व माना है, वहीं 
पर आचार सम्बन्ध में दृष्ट और अदृष्ट कर्मों का वर्णन भी किया गया है। 
वैशेषिक सूत्र में स्पष्ट किया है कि इस जन्म में होने वाले अभ्युदयरूप फल 
का नाम “दृष्ट' तथा अगले जन्म में होने वाले उक्त फल का नाम ' अदृष्ट' है, 
यथा विधि वैदिक कर्मों का अनुष्ठान करने से 'दृष्ट' तथा ' अदृष्ट उभय विध 
काल की प्राप्ति होती है, यदि दैववश दृष्टफल प्राप्त न हो निश्चय करना चाहिए 
कि इसका अदुष्ट फल होगा अर्थात्‌ वेद में जो-जो कर्म विधान किए गए हैं वह 
'दुष्ट' तथा ' अदृष्ट' उभयविध फल का जनक है, कदाचित्‌ अनुष्ठान करने से 
दुष्टफल प्राप्त न हो तो यह कदापि न जानना चाहिए कि उक्त कर्म निरर्थक है 
प्रत्युत इसका फल जन्मान्तर में होगा, ऐसा निश्चय करना चाहिए, क्योंकि 
परमपिता परमात्मा का उपदेश बुद्धिपूर्वक होने से सर्वदा सफल ही होता है 
निष्फल नहीं।' 


वैदिक कर्मों का वर्णन करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि अभिषेचन अर्थात्‌ 
वैदिक कर्मों का यथाविधि अनुष्ठान, वैदिक कर्मों को स्पष्ट करते हुए कहा है 
कि उपवास, ब्रह्मचर्य, गुरुकुलवास, वानप्रस्थ, यज्ञ, दान, प्रोक्षण, दिशा, नक्षत्र, 
मन्त्र, काल, और नियम आदि नैतिक कमों का नियमित रूप में अनुष्ठान या 
पालन करना चाहिए।' 


वैशेषिक ने स्वेच्छाकृत्‌ कर्म तथा अनैच्छिक कर्म में भेद किया है। इसके 
अनुसार आचार सम्बन्धी भेद का प्रश्‍न केवल स्वेच्छाकृत्‌ कर्मों से है। ऐसे कर्म 


१. दृष्टादृष्ट प्रयोजनानां दृष्टाभावे प्रयोजनमभ्युद्याय।।१॥। -वै० सू० ६.२.१। 
२. अभिषेचनोपवास ब्रह्मचर्य्य गुरूकुलवासवानप्रस्थयज्ञदानप्रोक्षणदिङ्‌.नक्षत्र मन्त्रकाल 
नियमाश्चादुष्टाय॥२॥ -वै० सू ६.२.२। 
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जो जीवन में ऐन्द्रियक हैं जो व्यक्ति कर्म करने में स्वतंत्र इच्छापूर्वक कर्म करता 
है; वही अच्छे और बुरे हो सकते हैं। प्रशस्तपाद में स्पष्ट किया हे कि सुख 
अथवा जो कर्म अनुकूल हैं, उन कर्मों से दुःख मिलता है उनके प्रति द्वेष उत्पन्न 
होता है। इसका परिणाम यह निकलता है कि इच्छा और द्वेष तथा सुख और दुःख 
जिन से प्राप्त होते हैं वे ऐच्छिक कर्म है! 


वैशेषिक में यह स्पष्ट कहा है कि मानव जीवन का मुख्य उद्देश्य अभ्युदय 
और निःश्रेयस को प्राप्त करना है। जिन कर्मों के करने से लौकिक वैभव और 
आत्मिक कल्याण प्राप्त होता है, वही धर्म अर्थात्‌ जीवन का कर्तव्य है। इसलिए 
कहा है कि वेद में अभ्युदय और निःश्रेयस्‌ की प्राप्ति का वर्णन प्राप्त होता है। 
संसारिक सम्पदा कर्मकाण्ड सम्बन्धी अनुष्ठान अर्थात्‌ पवित्रता की देन है। 
नि:श्रैयस्‌ की प्राप्ति तत्त्वज्ञान से होती है।' 


प्रशस्तपाद भाष्य में स्पष्ट करते हुए कहा है कि ज्ञानी पुरुषों का सुख, जो 
एक प्रकार से पदार्थ की स्मृति, इच्छा, चिन्तन जैसे सब प्रकार के माध्यमों से 
स्वतंत्र है और ज्ञान, मन की शान्ति, सन्तोष और सद्गुणों के परिपालन से होता 
है। कर्त्तव्य कर्मों की दिनचर्या धर्मशास्त्रो के द्वारा निश्चित की जाती है। ऐसे 
कर्त्तव्य कर्म जो सार्वभौमिक रूप से मान्य होने चाहिए, उसको स्पष्ट करते हुए 
न्यायकन्दली में कहा है कि श्रद्धा, अहिंसा, भूतहित की भावना, सत्यभाषण, 
अस्तेय अर्थात्‌ ईमानदारी; ब्रह्मचर्य, मन की शुद्धता, क्रोध का वर्जन, स्नान द्वारा 
शरीर बुद्धि, शुद्धिकरण द्रव्यों का प्रयोग, विशिष्ट देवता की भक्ति, उपवास और 
कर्तव्य पालन में आलस्य न करना अर्थात्‌ अप्रमाद। इसके अतिरिक्त चारों आश्रमों 
के विशेष कर्तव्यों का परिपालन करने का आदेश है 


श्रीधर ने कहा है कि यदि समस्त कर्त्तव्यों का परिपालन निष्काम कर्म से 
किया जाता है, तो वह सर्वथा पवित्र प्रेरणा जन्य माना जाता है। उसका परिणाम 
धर्म है। आत्मोन्नति के लिए संयम परम आवश्यक है। इसलिए कहा है कि जो 
संयमी नहीं है, उसे केवल पवित्र भोजन करने से अभ्युदय प्राप्त नहीं हो सकता 


३. प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्म संग्रह, पृष्ठ-२५९। 

४. यतोऽभ्युदयनिःश्रेयससिद्धिः स धर्म:॥२॥ -वै० सू० १.१.२। 
५. तद्वचनादाम्नायस्य प्राणमाण्यम्‌।।३॥ -वै० सू० १.१.३। 
६. प्र० पा० कृत-पदार्थं धर्म संग्रह पृ० २७३। 
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है ७ है 

। जिस समय अदृष्ट का अभाव हो जाता है उस समय अदृष्ट के अभाव से 
आत्मा और मन के संयोग का अभाव हो जाता है। इससे दुःख का अभाव हो 
जाता है। दुःख के अभाव का नाम ही मोक्ष है। 


वैशेषिक दर्शन के अनुसार आत्मा सदा किसी न किसी योनि में जाकर 
शरीर धारण करती है। इसका कारण इसके अनुसार यह है कि अनादि काल से 
आत्माएं कर्म करती रहती है, इसलिए उसका दृष्ट बना रहता हैं। अदृष्ट के कारण 
ही वह भिन्न-भिन्न योनियों में जा कर शरीर धारण करता हैं। इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि अनादि काल से जीवात्मा अविद्या के कारण कर्म करता रहता 
है। इसलिए वह मुक्ति को प्राप्त नहीं कर पाता है। तब तक वह किसी न किसी 
योनि में शरीर धारण करता रहता है। आत्मा शुद्ध आचरण के द्वारा तत्त्व ज्ञान को 
प्राप्त करने के पश्चात्यू अपवर्ग को प्राप्त कर सकता है। कुछ आचार्य यह मानते 
हैं कि वैशेषिक दर्शन में मुक्ति की प्राप्ति का यह अर्थ कि समस्त मूल वैशेषिक 
दर्शन के अनुसार नहीं हैं, क्योंकि आत्मा के जो अपने मौलिक गुण हैं, जो उसमें 
समवाय-सम्बन्ध से रहते हैं। वह गुण तो अपवर्ग अवस्था में भी रहेंगे ही। जिसका 
वर्णन हम आत्मा प्रकरण में कर आए हैं। नैमित्तिक गुण तो शरीर आदि के धारण 
करने के कारण उत्पन्न होते हें। वे गुण अवश्य ही मोक्षावस्था में आत्मा के साथ 
नहीं रहते हैं, परन्तु आत्मा के मौलिक गुण तो आत्मा के साथ रहते ही हैं। 


योग का लक्षण करते हुए वैशेषिक दर्शन में कहा है कि मन की ईश्वर 
में स्थिति होने पर जितने भी कर्म किए थे, उनका फल भोगने के पश्चात्‌, नये 
कर्मों के प्रारम्भ न होने के कारण दुःखों का अभाव हो जाता है; यही अवस्था 
योग की कहलाती है। इस अवस्था को प्राप्त करने के लिए शुद्ध आचारयुक्त 
कर्म करना आवश्यक है। वे शुद्ध कर्म वेद द्वारा प्रतिपादित हैं। इसके लिए 
वैशेषिक दर्शन में कहा है कि अदृष्ट कर्मों का अभाव करना आवश्यक है। 
इसकी व्याख्या करते हुए कहा है कि भोग द्वारा प्रारब्ध कर्म के क्षय होने पर 
देह से आत्म सहित मन के उत्क्रमण का नाम 'अपसर्पण' है; अर्थात्‌ मृत्यु काल 
में पूर्वदेह से मन के विभाग हेतु कर्म को 'अपसर्पण' और अन्य देह के साथ 
संयोग हेतु कर्म का 'उपसर्पण' कहते हैं, मन के अपसर्पण तथा उपसर्प्पण आदि 


७. वे० सू० ६.२.८। 
८. तदभावे संयोगाभावोऽप्रादुर्भावश्च मोक्ष:॥१८॥ -वै० सू० ५.२.१८। 
९. तदनारम्भ आत्मस्थ मनसि शरीरस्य दुःखाभावः स योगः॥१६।। -वै० सू० ५.२.१६। 
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कर्म की उत्पत्ति में अदृष्ट कारण है। इसी प्रकार अशितपीत संयोग=भुक्तपीत 
अन्न, जल आदि का रसरूप होकर नाड़ी द्वारा शरीरावयवों के साथ संयोग और 
कार्य्यान्तरसंयोग देहपात के समय मन के सहित प्राणाळि,इन्द्रिय तथा प्राणादि का 
संयोग जिस-जिस कर्म से होता है, उन सब की उत्पत्ति में अदृष्ट कारण है, इसमें 
मन आदि 'समवायिकारण' अदृष्टवदात्मसंयोग' 'असमवायिकारण' तथा अदृष्ट 


` 'निमित्तकारण' है। इस अदृष्ट के अनारम्भ करने की स्थिति का एक क्रम है। 


इसका वर्णन करते हुए प्रशस्तपाद भाष्य में न्यायकन्दलीकार ने व्याख्या करते हुए 
कहा है कि अगर मोक्ष का कारण (साधर्म्यवैधर्म्यरूप) तत्त्व का ज्ञान ही है, तो 
फिर ' धर्म्म' उसका कारण नहीं है। किन्तु ऐसा मान लेने पर सूत्र का विरोध होता 
है। क्योंकि सूत्रकार ने कहा है कि “यतोऽभ्युदयनिःश्रेयससिद्धिः स धर्मः'। इसी 
विरोध को मिटाने के लिए भाष्यकार ने “तच्चेश्‍्वरचोदनाभिव्यक्ताद्धम्मादेव' यह 
वाक्य कहा है। इसका अभिप्राय यह है कि 'तत्‌' अर्थात्‌ मोक्ष, धर्म्म से ही 
(उत्पन्न) होता है। किन्तु द्रव्यादि तत्त्वज्ञान धर्म का कारण है, अतः परम्परा से 
मोक्ष का भी कारण है। पदार्थों के यथार्थ ज्ञान से बाह्य और अभ्यन्तर सभी 
वस्तुओं में (ये सभी दुःख के कारण हैं, इस प्रकार की) दोष, बुद्धि उत्पन्न होती 
है। इस दोष-बुद्ध से वैराग्य की उत्पत्ति होती है वैराग्य से उस पुरुष की सारी 
अभिलाषायें निवृत्त हो जाती हैं। फिर वह व्यक्ति अभिलाषाओं के पोषक सभी 
उपाय रूप कर्मों को छोड़ देता है तथा अभिलाषा से पिंड छुड़ाने वाले वेद धर्म 
शास्त्रादि ग्रन्थों में कथित निष्काम कर्मों का अनुष्ठान करता हुआ आत्म-ज्ञान का 
अभ्यास करता है। इन आचरणों से निवृत्तिजनक धर्म की बुद्धि होने पर जब 
आत्म-ज्ञान परिपक्व हो जाता है, तब उससे (आत्मा का) शरीर के साथ अत्यन्त- 
वियोग (मोक्ष) की उत्पत्ति होती है। 


अकळ क उ के... 
१९. अपसर्प्पणमुपसर्प्पणमशितपीतसंयोगा: कार्य्यान्तरसंयोगाश्चेत्य दष 
: कार्य्यान्तरसंयोगाशचेत्य दृष्ट कारितानि। 
-वै० सू०-५.२.१७। 
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